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SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS ATDOLGOZASA

SZJSZT-07/2021

A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

Allapitsa meg a perbeli szoftvernek az informatikai szakvéleményben feltart alperes
altali modositasairol, hogy azok a szoftver rendeltetésével 6sszhangban torténtek-e,
s ekként az Szjt. 59. § (1) bekezdés szerinti szabad felhasznalds korébe esnek-e, vagy
pedig a szerz6 engedélyétdl fiiggenek!

Allapitsa meg, hogy az a médositds (atdolgozés), amely nem esik az Szjt. 59. § (1)
bekezdése szerinti szabad felhasznalas korébe, kinek az engedélyétdl fiigg, nevezete-
sen az adott atdolgozést a nyilt forraskodu Drupalra alkalmazott licencszabalyok sze-
rint kell megengedettnek tekinteni, vagy pedig az atdolgozashoz a felperes engedélye
sziikséges?

Az eljaré tanacs szakért6i véleménye

2.1.

2.2

o

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérél
sz610 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet
nevében az eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a
szakértdi véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart
helyszini szemlét ...”, az eljard tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan alakitotta
ki szakvéleményét. A torvényszék végzésével felhivta a szakért6i testiiletet, hogy koz-
vetleniil a peres felektdl szerezze be a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges forraskddokat.
A torvényszék erre vonatkozo végzése alapjan a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a peres
felektol 2021. méjus 13. napjan kelt levelében bekérte a szoftver forraskodjait, amelye-
ket a peres felek atadtak részére.

Az tigy tényallasa a torvényszék kirendeld végzése szerint az alabbiak szerint foglalha-
to Ossze.

Felperes jogelédje, a kft., az alperes részére Drupal alapt, GPL licenc szerint felhasz-
nalt tartalomkezel6 keretrendszerrel mikodé honlapot készitett. Ez a honlap interne-
tes jelentkezési, kapcsolddasi feliileten keresztiil tette elérhetévé a hallgatok szamara
az alperes nyelvtanuldssal, nyelvvizsgaval stb. kapcsolatos szolgéltatésait.

A felek 2016. tavaszan kotott vallalkozdi keretszerz6dése szerint a honlap aktualiza-
lasa, korszertisitése, kiegészitése a keretszerzédésen alapuld eseti megrendelésekkel,
tobb részletben valdsult meg. Ezt a fejlesztést el6bb a kft., majd a szerzédés 2017.
decemberi atruhazasatdl a felperes végezte. A honlap tizemeltetését a kft. és az alperes
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2.3.

2.4.

Ad 1.

3.1.

3.2

3.3.

kozott 2011. januarban létrejott tizemeltetési megallapodas alapjan ugyancsak el6bb a
kft., majd a szerz6dés atruhdzasatol a felperes végezte.

Az alperes az tizemeltetési megallapodast felmondsta, és kérte az 6t illetd forraskédok
kiaddsat. A felperes a forraskddokat az alperes rendelkezésére bocsatotta, azonban en-
nek ellenében szamlat allitott ki a vallalkozdi keretszerz6dés 44. pontjara hivatkozva,
amely kimondja, hogy a ,,Megrendeld jogosult a jelen szerz6dés soran létrehozott szer-
261 miivek 6nall6 — vagy harmadik fél altal végzett — atdolgozasara, tovabbfejlesztésére
vagy barmilyen mddositasdra is jogot szerezni szerz6i jogdij megtéritése ellenében. ..
Felperes meggy6zGdése szerint a szoftver forraskodszintli atadasa 6nmagaban meg-
alapozza a fenti dijigényt, mert a szoftver rendeltetésszer(i hasznalata sziikségképpen
implikalja annak médositasat, atdolgozasat is.

A periratok kozott fellelhetd volt az igazsagiigyi informatikai szakérté 2021. janu-

ar 22. napjan kelt igazsagligyi szakért6i véleménye, amely a torvényszék kirendelése

alapjan késziilt el.

Az igazsagligyi szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a ,felperes altal fejlesztett

weblapok a Drupal nyilt forraskodu tartalomkezel6 és fejlesztéi keretrendszerre épiil-

tek”! Ugyancsak megallapitotta, hogy a ,,Drupal rendszer attributuma, hogy ... a for-

raskod csak a szamitdgépes, azaz webszerveren 1év6 futasi kornyezetben valik végre-

hajthaté (binaris) szoftver(kédda). Ebbdl a tulajdonsagbol pedig az kovetkezik, hogy

a Drupal rendszer esetében - a legtobb nem webes céla szoftverrel ellentétben — nem

lehet szétvalasztani a forraskodot a végrehajthaté kodtdl ...%2

Az igazsagiigyi szakért6i vélemény az alabbiak szerint allapitotta meg azoknak a mo-

dositasoknak a terjedelmét, amelyek az alperes és a felperes altal atadott koédalloma-

nyok kozott feltdrhatdak voltak. A jelen tigyben eljaré szakérté tandcs elsédleges fel-

adata e modositasok szerzéi jogi értékelése volt.

3.3.1. Az alperes az alap- (core) és a kiegészit6 (contrib) modulokat a Drupal.org ko-
z0sségi portalon rendszeresen megjelend biztonsagi frissitésekkel modositotta.

3.3.2. Az alperes egy addig nem hasznat modult (Context) adott hozza a rendszer-
hez, ami mintegy 120 4j fajlt jelentett.

3.3.3. Azalperes négy konfiguracids fajlban az Gj futasi kornyezettel kapcsolatos ada-
tokat irt, mig a felesleges adatokat torolték.

3.3.4. Az alperes harom sminknek nevezett adatallomanyban kisebb médositasokat
hajtott végre, amivel pl. szovegek megjelenését valtoztatta meg.

3.3.5. Az alperes kett6 modulban néhany tartalmi adatot modositott (pl. orszagne-
veket adtak egy listdhoz).

Igazsagligyi szakért6i vélemény 5. oldal 1. bekezdés.
Igazsagligyi szakértdi vélemény 5. oldal 2. bekezdés.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerint ,.eltéré megallapodas hidanyaban a szerz6 kizardla-
gos joga nem terjed ki a tobbszorozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra,
a szoftver barmely mds modositasara — ideértve a hiba kijavitdsat is —, valamint ezek
eredményének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekménye-
ket a szoftvert jogszertien megszerz6 személy a szoftver rendeltetésével 6sszhangban
végzi”. A hivatkozott rendelkezés tehat nem altaldban vonja ki a szoftver rendelteté-
sével 6sszhangban végzett modositasok engedélyezését a szerzé rendelkezési jogabdl
(szemben példaul a 60. § szerinti felhasznaldsokkal), a felek ettdl eltéréen is rendel-
kezhetnek. Az eljaré tandcs vizsgalata soran elséként ezzel egyiitt is azt vizsgalta meg,
hogy a beavatkozasokra a szoftver rendeltetésével 6sszhangban kertilt-e sor, illetve
azok megvaldsitottak-e egyaltalan felhasznalast.

Az eljaré tanacs emlékeztet arra, hogy az Szjt. 59. §-at a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet
korabbi, SZJSZT-04/2017 szamu szakvéleményében mar értelmezte, mely értelmezés-
sel a Kuria is egyetértett. Ezen értelmezés lényege, hogy az ,,Szjt. 59. §-aban biztositott
jog nem hasznalhatd a szoftver bévitésére, funkciokkal vald gazdagitdsara, hanem
csak a hiba javitdsara, egy hardver-, illetve szoftverkérnyezet cseréjét kovetd igazi-
tasra, vagy a szoftver jogszabalyvéltozas kovetkeztében kotelezévé valé valtozasara
jogosit™.

Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy a 3.3.1. pont szerinti médositdsra a szoftver rendel-
tetésével Osszhangban keriilt sor. A biztonsagi frissitések célja a szamitogépi program-
alkotassal kapcsolatos tizemeltetési, adatbiztonsagi, informacidbiztonsagi vagy mas
természet(i kockdzatot jelent6 hibdk utolagos javitdsa. A biztonsagi fajlok telepitésére
a szoftver jogszer(i hasznaldjanak nemcsak joga, hanem egyes esetekben kotelezett-
sége is van, példaul akkor, ha csak ezen az uton biztosithatd az Eurdpai Uni¢ altala-
nos adatvédelmi rendeletének az adatok integritasara és bizalmas jellegére vonatkozé
alapelvének érvényesitése.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a 3.3.2. pont szerinti modositds nem dllt a szoftver
eredeti rendeltetésével Gsszhangban, mivel ez a mddositas (j modult (funkcionalitast)
csatolt a szoftverhez.

Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy a 3.3.3. pont szerinti médositdsra a szoftver rendel-
tetésével Osszhangban keriilt sor. A konfiguracios fajl modositasara kifejezetten azért
volt szitkség, hogy a program az Uj futtatasi kornyezetben is mikodtethetd legyen, e
valtoztatasok nélkiil a szoftver hasznalhatatlanna valt volna. A konfiguracids értékek
modositasa szerzdi jogi felhasznalast nem valosit meg. Ha azonban a konfiguracids
fajl modositasa a torvényszék allaspontja szerint onmagaban is szerz6i jogi felhaszna-
last valositott volna meg, agy az Szjt. 60. §-a lehetdséget teremtett volna arra, hogy a
modositast a vagyoni jogok jogosultjanak 6nallo engedélye nélkiil elvégezzék, mivel
arra az 4j szamitogépes kornyezetben talédlhaté szoftverekkel vald egyiittmiikodés ér-
dekében volt sziikség.
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3.9.

3.10.

Az eljard tandcs megallapitja, hogy a 3.3.4. pont szerinti beavatkozds a szoftver grafi-
kai megjelenitését érinté vdltoztatdst eredményezett. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy az
Eurdpai Uni6 Birdsdganak a Bezpecnostni softwarovd kontra Ministerstvo kultury
(C393/09. szamu)-iigyben hozott itélete szerint ,,valamely szamitogépi program gra-
fikus felhaszndléi felillete nem mindsiil a szamitégépi programok jogi védelmérdl
sz6l6, 1991. majus 14i 91/250/EGK tanacsi iranyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében
vett, e program barmely formaban torténé kifejezésének, és ezen irdnyelv alapjan nem
részesiilhet a szamitogépi programok szerzéi jogi védelmében”. A megjelenés modosi-
tasa kapcsan tehat az Szjt. 59. §-dnak nincs relevancidja. Az eljaré6 tandcs jelzi ugyan-
akkor, hogy nem keriilt sor a grafikus interfész megjelenitéséért felelés szamitogépi
programalkotas szerz6i jogi atdolgozasara sem, mivel azok olyan technoldgiai jellegii
vagy mar meglévd stilusokhoz kapcsolodo apro kiegészitések voltak, amelyek - a be-
avatkozas jellege és terjedelme okan - nem voltak alkalmasak az alkot6 egyéniségét
[Szjt. 1. § (3) bekezdés] megjeleniteni.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a 3.3.5. pont szerinti modositdsdra a szoftver ren-
deltetésével Osszhangban keriilt sor. A tartalmi adat modositasa nem valdsitja meg a
szoftver szerz6i jogi felhasznalasat. Ezek alapjan a mddositasok az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

Modositas Ca er s A szoftver rendeltetésével
, Modositas targya " " (1 iisn
sorszama osszefiigg a modositas?

3.3.1. Biztonsagi frissités telepitése Igen

3.3.2. Uj modul telepitése Nem

3.3.3. Konfiguraciés fajl modositdsa Igen

3.34. Grafikus interfész modositasa Nem relevans

3.3.5. Tartalmi adat médositdsa Igen

3.11.

Ahhoz, hogy a torvényszék elsé kérdésére valaszt lehessen adni, az eljaré tanacsnak
azt is meg kellett vizsgalnia, hogy felek kozott 1étrejott-e olyan (eltérd) megallapodas,
amely az Szjt. 59. § (1) bekezdésétdl eltéré szabalyt irt elé. A per iratanyagaban fellel-
het6 volt a kft. és az alperes kozott 2016. marcius 25. napjan kelt keretszerz6dés, mely
szerz@dést a kft. 2017. december 31. napjan atruhazott felperesre. E keretszerzédés 3.
pontja szerint ,,az egyes konkrét megvaldsitando Feladatok meghatarozasat, vallalko-
z6i dijat, litemezését jelen keretszerz6désbél szarmaztatott Megrendelések formajaban
rogzitik”. A keretszerz6dés 4. pontja szerint az ,egyes Megrendelésekben nem rogzi-
tett feltételek esetében a jelen Keretszerz8désben rogzitettek az iranyadok, de az egyes
Megrendelésekben rogzitett feltételek a Keretszerzodést6l eltéré modon is meghataroz-
hatnak bizonyos feltételeket ...” A periratok a konkrét fejlesztési munkara vonatkozd
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megrendelést nem tartalmaztak, ezért az eljard tanacs abbol indult ki, hogy a fejlesztés
tekintetében a keretszerz6dés szabadlyait eltérés nélkiil rendelték a felek alkalmazni.

3.12. A szerzdi jogok tekintetében a keretszerz6dés 43-44. pontja relevans. A 43. pont sze-

rint a ,,Megrendel6 részére a jelen szerz6dés soran létrehozott szerz6i mivek tekinte-
tében atruhdzott felhasznalasi jog azok vdltozatlan formdban torténé tobbszorozésé-
re, terjesztésére, nyilvanos eléadasara, valamint nyilvanossagra torténé kozvetitésére
terjed ki” (Kiemelés az eljard tanacstdl.) A 44. pont szerint tovabba a ,,Megrendel
jogosult a jelen szerzédés soran létrehozott szerz6i miivek 6ndll6 ... dtdolgozdsdra,
tovdbbfejlesztésére vagy bdrmilyen mds médositdsdra is jogot szerezni szerz6i jogdij
megtéritése ellenében”.

3.13. Az emlitett szerzédés ,,barmilyen mas modositasa” fordulata széveghtien visszaidézi

az Szjt. 59. § (1) bekezdését. Az Szjt. 59. §-a a szamitdgépi programok jogi védelmérol
sz616 2009/24/EK iranyelv (13) preambulumbekezdését, illetve 5. cikk (1) bekezdésé-
nek atiiltetését célozza, annak értelmezése soran ezért figyelemmel kell lenni az irany-
elv értelmezésére is. Az iranyelv 1. cikk (1) bekezdése a szamitdgépi programalkota-
sokat irodalmi miként oltalmazza, és e mivek szerzéi jogilag relevans felhasznalasa
tekintetében biztosit a jogosultak szamara kizarolagos jogokat. Ebbdl is kovetkezden
a ,modositas” fordulatot akként kell értelmezni, hogy az kizarolag a szerz6i jogilag
relevans, a mi felhasznalasat, hasznositdsat eredményez6 médositasara terjed ki.

3.14. A korabbi szempontok figyelembevételével az alabbiak szerint 6sszegezhet6 az eljaro

tandcs véleménye abban a tekintetben, hogy az egyes modositasok megvaldsitjak-e a
szamitogépi programalkotds szerzdi jogi felhasznéldsat.

Modositas o, A szoftver rendeltetésével | Megvalositja a szoft-
i Modositas targya .. " T f1AcA
sorszama osszefiigg a modositas? ver felhasznalasat?
3.3.1. Biztonsagi frissités telepitése Igen Igen
33.2. | Ujmodul telepitése Nem Igen
3.3.3. Konfiguracios fajl médositasa Igen Nem
3.3.4. Grafikus interfész médositasa Nem relevans Nem relevans
3.3.5. Tartalmi adat médositasa Igen Nem

Az engedélykérés szitkségessége csak azokban az esetekben meriil fel, amikor a mddosi-
tas szerz0i jogilag is relevans, vagyis az felhasznaldst valdsit meg.

Ad 2.

4.1.

Miként azt az igazsagligyi szakért6i vélemény megallapitotta, a vita targyat képezd
szamitogépi programalkotas a Drupal elnevezést nyilt forraskdédu tartalomkezeld és
tejleszt6i keretrendszerre épiil. A jelen tigyben a Drupal altaldnos elemei és a felperes
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4.2.

4.3.

44.

(illetve a kft.) altal készitett kddsorok egytittesen adjédk ki a szamitdgépi programal-
kotast. A Drupal egy nem kizarélagos jellegti felhaszndlasi jogot biztositd, megha-
tarozatlan szamu személynek tett nyilvanos felhasznaldsi szerz6dési ajanlat, a licenc
alatt keriilt kiadasra, vagyis a Drupal felhasznaldi e szerz6dési ajanlatban talalhat6
altalanos szerzédési feltételeket kotelesek kovetni.

A licenc 2. pontja szerint a felhasznald jogosult a szoftvert atdolgozni, de a szarma-
zékos miire a licenc szabalyait kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az atdolgozé jog-
szerlien nem kothet olyan felhasznalasi szerz6dést az altala készitett szarmazékos
miire, amely barmilyen szempontbdl eltér a licenctdl. A jelen {igyben azonban a fe-
lek egyiittmiikodését szabalyozo keretszerzédés a licenctdl eltérd szabalyokat rogzit.
Ez azt jelenti, hogy - a felperes érdekkorében bekovetkezé ok miatt (nem tartotta
be a licenc ra kotelezd altalanos szerz8dési feltételeket) — megszakadt az a jogositasi
lancolat, amely a mu eredeti alkotojat a felhasznaloval 6sszekoti, mikozben csak egy
megszakitatlan jogositasi lancolat teremti meg a jogszert felhasznalds lehetéségét. Az
alperes felhaszndldsi jogait tovdbbra is a licenc hatdrozza meg.

Az eljaré tandcs jelzi, hogy a jelen tigyben a felperes megvaldsitotta a licenc alatt ki-
adott szoftver alapjan készitett program (szarmazékos mu) - a licenc fogalomhaszna-
lataval élve — , terjesztését™ (,distribution”) legkésbb akkor, amikor a kédot dtadta az
alperes részére. A licenc kialakitasanak célja azonban épp az volt, hogy a ,terjesztett”
program jogszer(i hasznaldja ne csak a program hasznalatara, hanem annak atdolgo-
zasara is jogot szerezzen. A felperes szamara is éppen ez a felhasznalasi engedély tette
lehet6vé a Drupal keretrendszer jogszert atdolgozasat. A felhasznalasi engedély az al-
peres szamara is lehet6vé teszi, hogy a programot tovabbi engedély nélkiil atdolgozza.
Mivel a licenc a szoftver barmilyen szerz6i jogilag relevans mddositasara megadja a
felhasznalasi engedélyt, az igazsagiigyi szakértdi véleményben detektalt modositasok
mindegyike elvégezhet6 jogszertien a felperes engedélye nélkiil is. A sziikséges enge-
délyeket a Drupal jogszer( felhasznalasat lehet6vé tévo licenc biztositja kdzvetleniil az
alperesnek.

Dr. Ujhelyi Ddvid, a tandcs elndke

Dr. Békés Gergely, a tandcs eldadé tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja
Dr. Sdndor Gyorgy, kiils6 szakérté

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté

3

Mivel a torvényszék altal feltett kérdések megvélaszolasahoz arra nem volt sziikség, az eljaré tanacs a

licenc fogalomkészletét nem feleltette meg a szerzéi jogi térvénynek, csak azt jelezte, hogy a felhaszna-
lasi jog megalapitasa szempontjabdl hogyan kell mingsiteni a licencet.
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