VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENYEK VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN
ISZT-9/2021
I. A tényallas

A megbizé igazolt képviseldje utjan megbizassal fordult az Iparjogvédelmi Szakértdi Tes-
tiilethez.

A megbizé ugyvezetdje (a tovabbiakban: jogosult) javara oltalom alatt all az M... tigysza-
mon bejelentett, ... lajstromszamu abras védjegy, amelynek arujegyzékében a 43. osztélyba
tartozo ,vendéglatas” szolgaltatas szerepel.

A megbiz6 dllaspontja szerint személyl a fent hivatkozott védjegy bitorlasat kovette el
azaltal, hogy a kozosségi oldalara (Facebook) olyan — a megbizashoz mellékelt - fényképe-
ket toltott fel, amelyek a fogyasztok szamara megtévesztSk lehetnek, tekintettel a feltoltott
képeken szerepl6é megjeldléseknek a jogosult védjegyéhez valé rendkiviili hasonldsagara,
illetve a megjel6lések nagyfoku osszetéveszthetGségére. A megbizo6 utalt arra, hogy mind a
hivatkozott védjegy, mind a személyl altal hasznalt megjel6lések vendéglatasi szolgéltata-
sokhoz kapcsolddnak.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A megbizo az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet (ISZT) alldsfoglaldsat kérte az alabbiak te-
kintetében.

A megbizo az Osszetéveszthetdség korében kérte a szakértéi vizsgalat elvégzését. A meg-
bizds alapjan a szakért6i vizsgalat targya a kovetkezo:

Osszetéveszthets-e egymadssal a jogosult javara oltalom alatt 4ll6 védjegy és a személyl
altal a kozosségi oldaldra feltoltott dbras megjelolések a Vt. 12. § (2) bekezdés alapjan?

II1. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. A testiilet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szélo
270/2002. (XIL. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, valamint szerve-
zeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyad¢ jogszabalyok, igy els6sorban a védjegyek
és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6lo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) vo-
natkozo rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.
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2. Ajelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizé altal ismertetett
tényallason és az ISZT rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhetd té-
nyeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ezaszakértdi vélemény az tigyben eljar6 hatésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja

1. AzISZT els6ként azt vizsgalta meg, hogy a megbiz6 altal ismertetett ténydllas, tovabbd a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elegendé informacidt tartalmaznak-e a feltett kérdés
megvalaszoldsihoz.

2. A megbizd a kovetkezé mellékleteket nyujtotta be a testiilethez:

- a..lajstromszamu védjegy lajstromozasarol szol6 hatarozat, illetve az annak mellék-
letét képez védjegyokirat és lajstromkivonat,

- igyvédi meghatalmazas,

- aszemélyl altal kozosségi oldaldra feltoltott képekrol készitett képernydfelvételek.

3. Az ISZT megiéllapitotta, hogy a megbiz éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan a testiilet hatdskorébe tartozo6 kérdés megvalaszolhato.

A megbizds targydt képezd kérdés

A személyl altal a kozosségi oldaldra feltoltott abras megjelolések OsszetéveszthetSk-e a
jogosult javara oltalom alatt 4116, a megbizasban megjelolt védjeggyel a Vt. 12. § (2) bekez-
désében foglaltak alapjan?

A feltett kérdés megvalaszolasahoz els6ként a jogosult javara oltalom alatt 4ll6 — a megbi-
zasban hivatkozott — védjegy oltalmi helyzetét sziikséges tisztazni.

A jogosult javara oltalom alatt 4ll a ... lajstromszamu abras védjegy. A védjegy kombinalt
védjegy, amely abras és szoelemeket egyardnt tartalmaz. A védjegyet a centralis pozicid-
ban megjelend, megvastagitott, fekete szint, jobb iranyba megdontétt betiikbél allo ,,Riso”
sz0, illetve az alatta elhelyezett, halvanyabb fekete szinii nagybettikkel irt ,RISTORANTE
& TERRACE” szavak alkotjak. A védjegyben a ,,Riso” szdelem ,,s” és ,,0” betlije felett kék,
tortfehér és piros szinti levélabrak jelennek meg. A védjegy arujegyzékébe a nizzai osztalyo-
zas szerinti 43. osztalyba sorolt ,,vendéglatas” szolgaltatds tartozik.

Az ISZT rendelkezésére bocsatott, a személyl dltal a kozosségi oldalara feltoltott képeken
az aldbbi abras megjelolések azonosithatok:
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1. Az els6 képernySképen a ,Riso” szot tartalmazé abrds megjelolés lathato. A megjelo-
lésben a ,Riso” szdelem megvastagitott, stilizalt, sziirke és fehér szinarnyalata betlik-
kel kialakitva jelenik meg egy nem szabalyos ovalis abras elemben elhelyezve.

2. A miésodik képernySképen a ,,Rizo” és ,DIOSD” széelemeket tartalmazé dbras meg-
jelolés lathato. A megjel6lésben a ,Rizo” széelem megvastagitott, stilizalt, sziirke és
fehér szint bettikkel kialakitva jelenik meg egy nem szabalyos ovalis dbras elemben
elhelyezve, a ,DIOSD” kifejezés pedig a ,,Rizo” kifejezés alatt lithaté megvastagitott,
sziirke és fehér arnyalati nagybetlikkel megjelenitve. A testiilet megjegyzi, hogy az
alabbi megjelolés vonatkozasaban vizualis alapon nem donthetd el kétség nélkiil,
hogy ,,Riso” vagy ,,Rizo” széelem szerepel a kifejezésben. Tekintettel azonban arra, a
megbizasban hivatkozott koriilményre, hogy a személyl a megbiz¢ éltali jelzést ko-
vetéen R1zO DIOSD megnevezés alatt folytatta tevékenységét, az ISZT e megjel6lés
esetében a ,Rizo” szdelem alapulvételével folytatja le az Osszetéveszthetdségig valo
hasonlésag vizsgalatat.

A megbizé altal mellékelt képernyofelvételeken a sérelmezett megjeloléseken til meg-
jelennek a ,,Rizo Didsd Terasz és Pizzéria” kifejezések is. A ,Terasz és Pizzéria” kifejezés,
illetve a megbizd kérelmében eléadottak alapjan az volt megéllapithatd, hogy a személyl a
megbizo dltal sérelmesnek itélt két abras megjelolést vendéglatasi szolgaltatdsokkal Ossze-
fiiggésben haszndlja.

A feltett kérdés megvalaszolasahoz érdemes tovabba megvizsgalni a védjegyoltalombol
eredd jogok tartalmat.

A Vt. 12.§ (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardla-
gos joga van a védjegy hasznalatdra.

19. (129.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2024. APRILIS



194

A Vt.12.§ (2) bekezdése szerint a védjegyjogosult a kizardlagos hasznalati jog alapjan - a
védjegy bejelentési napjat, illetve els6bbségi napjat megel6z6en masok altal szerzett jogok
sérelme nélkiil — barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében, arukkal vagy szolgaltatdsokkal dsszefiiggésben hasznal

a)

b)

c)

a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgal-
tatdsok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az 6ssze-
téveszthetdség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez
gondolati képzettarsitds ttjan kapcsolhatjak; vagy

a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést, fiiggetleniil att6l, hogy a véd-
jegy arujegyzékében szerepld druk vagy szolgaltatasok azonosak vagy hasonléak-e
azokhoz az drukhoz vagy szolgéltatasokhoz, amelyekkel osszefiiggésben a megjelolést
hasznaljak, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos
ok nélkiil torténd hasznalata a védjegy megkiilonboztetOképességét vagy hirnevét sér-
tené vagy tisztességteleniil kihasznalna.

A Vt. 12. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsulasa
esetén tilos kiilonosen

a)
b)

)
d)

e)
/)

8

a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

a megjelolést hordozo6 4ru forgalomba hozatala, eladasra valo felkinalasa, valamint
forgalomba hozatal vagy eladasra felkinalas céljabol torténé raktaron tartasa;
szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

a megjelolést hordozé aruknak az orszagba torténd behozatala vagy onnan torténd
kivitele;

a megjelolés hasznalata az tizleti iratokon vagy a reklamozasban;

a megjelolés kereskedelmi névként vagy véllalkozas neveként, illetve kereskedelmi
név vagy villalkozas neve részeként val6 hasznalata;

a megjelolés Osszehasonlitd reklamban valé hasznalata a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz016 torvény rendelkezéseivel ellentétes
modon.

A Vt. 27.§ (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendel-
kezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A védjegyjogi Osszetéveszthetdségrél a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja tartalmaz rendel-
kezéseket.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelo-
1és, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjel6lés és a védjegy

azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga

vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az Osszetéveszthetéség amiatt all
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fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan
kapcsolhatjak.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a védjegyjogosult az oltalom
alapjan nem csupan a védjegyével azonos megjel6lés haszndlataval szemben léphet fel, ha-
nem az olyan esetekben is érvényesitheti jogait, amikor az engedélye nélkiil torténé haszna-
lat a védjegyéhez az Osszetéveszthetdségig hasonld megjelolésre nézve valdsul meg.

Az 6sszetéveszthetSségig valo hasonldsag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97. szamu,
a Canon-tigyben el6zetes dontéshozatali eljardsban sziiletett itélete szerint a fogyasztora
gyakorolt osszbenyomas alapjan kell elvégezni. A vizsgalat sordn ki kell térni arra, hogy a
védjegyek vizudlisan, fonetikusan, illetve konceptualisan mennyire hasonléak, és ez a ha-
sonldsag eléri-e az Osszetéveszthet$ség szintjét. Az Osszetéveszthetdség kérdésének elbira-
lasanal a védjegyek dominans elemeit kell sszevetni egymassal, és ennek soran figyelembe
kell venni az adott esetben relevansnak tekinthet6 fogyasztéi kort is, valamint a megjel6lé-
sek megkiilonboztetdképességének fokat.

Az Eurdpai Birdsag C-432/97. szamd, a Lloyd-iigyben hozott dontése ramutat arra, hogy
az atlagfogyasztonak ritkan nyilik alkalma a védjegyek kozvetlen osszehasonlitdsara, ezért
az emlékezetében él6 pontatlan képre, informacidra tamaszkodik. Mindezek mellett tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztéi figyelem szintje fliigg az érintett aruk és szolgalta-
tasok tipusatol.

Az 6sszetéveszthetdség megallapitasahoz az érintett druk és szolgaltatasok kozott is azo-
nossagnak vagy legaldbb hasonldsagnak kell fennallnia. E kérben nem csak azt kell vizs-
galni, hogy az érintett termékek, illetve szolgaltatasok azonos osztalyba vannak-e sorolva,
hanem felhasznalasi, rendeltetési szempontbdl valé hasonlésagukat is vizsgalni kell.

Az arujegyzékek vizsgalata soran — a hivatkozott Canon-iigyben sziiletett dontés 23. be-
kezdése szerint — a hasonldsdg megitélésekor az adott aruk és szolgaltatdsok valamennyi
relevans jellemzéjét figyelembe kell venni. Kiilonos jelent6séggel bir e korben azok termé-
szete, a végs6 fogyasztok kore, a haszndlatuk mddja, valamint az, hogy az dsszevetett aruk,
szolgaltatasok a piacon egymdssal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik.

Az drujegyzékek vizsgalata azért is meghatarozo, mert ez alapjan szitkséges behatarolni a
relevans fogyasztdi kort, mivel az dsszetéveszthetdséget e csoport szempontjabodl kell meg-
itélni. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet megallapitotta, hogy a vendéglatasi szolgaltata-
sok esetében relevans fogyasztonak az e szolgaltatasokat igénybe vevé atlagfogyasztot kell
tekinteni, ezdltal a vizsgalat sordn az atlagfogyasztot jellemz6 tudatossagot vette alapul.

A testiilet a jogosult ... lajstromszdmu védjegyét dsszevetette a ,,Riso” és a ,,Rizo DIOSD”
kifejezéseket tartalmazd abras megjelolésekkel.

Megallapithato6 volt, hogy a jogosult védjegyének dominans eleme a sajatos kialakitdsu
»Riso” sz, tekintettel annak — a védjegy egyéb elemeihez viszonyitott — nagyobb méreté-
re, centralis elhelyezkedésére, valamint erételjes, a fogyasztok figyelmét megragado, sajatos
grafikai kialakitasu, vastag vonalvezetési fekete szint bettiire. A védjegyben megjelend, le-
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vél formaju abras elemeket a fogyasztok csupan diszitd, dekorativ funkciét betoltd elemek-
ként érzékelik, tehat azok nem tekinthet6k domindns elemeknek. A védjegyben szerepld
»~RISTORANTE” és ,TERRACE” kifejezés a védjegy arujegyzékében szerepld szolgaltatd-
sok tekintetében nem rendelkezik megkiilénboztetoképességgel, mivel azok kizarolag az
érintett szolgaltatasok fajtajat és egyéb jellemzdjét irjak le, ennélfogva ezek a szdelemek ke-
vésbé birnak jelentdséggel az Osszetéveszthet6ség megitélése szempontjabol, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy a védjegyjogosult nem tilthat el mas piaci szerepl6ket a megkiilonboztets
jelleggel nem rendelkezé elemek hasznalatatol.

A megbizo altal mellékelt els6 képernyéképen megjelend abras megjel6lés dominans ele-
me a ,Riso” elem, tekintettel annak kézponti elhelyezkedésére és megjeldlésen beliili mé-
retére. A megjelolést keretezd ovalis format a fogyasztok diszité elemként észlelik, az tehat
nem mindsiil dominans elemnek.

A személyl altal kozosségi oldalan hasznalt masik megjel6lés dominans elemének a
»Rizo” elem tekinthetd centrélis elhelyezkedése és mérete miatt. A megjelolésben szerep-
16 ,DIOSD” széelem az érintett vendéglatasi szolgaltatdsok tekintetében nem rendelkezik
megkiilonboztetéképességgel, mivel az kizarolag a szolgéltatdsnyujtas helyét irja le.

A vizualis szempontu 6sszehasonlitas soran megallapithat6 volt, hogy a jogosult védje-
gye és a RI1sO megjel6lés kozott hasonldsag 4ll fenn az egyezd ,Riso” széelemek folytan. A
vizualis hasonldsagot kisebb mértékben csokkenti a hivatkozott szoelemekben alkalmazott
bettitipusok eltérd jellege, valamint a szembenall6 megjelolésekben megjelené tovabbi gra-
fikai elemek (levélabrak, ovélis keret), illetve szoelemek (, RISTORANTE” és ,TERRACE”).
Tekintettel azonban arra, hogy az egyéb abras elemek diszit6 funkciot toltenek be a meg-
jelolésekben, a hivatkozott széelemek pedig leiré jelleglinek tekinthetdk, ezek az eltérések
nem alkalmasak arra, hogy ellenstlyozzék a ,,Riso” szoelem egyezése eredményezte vizualis
hasonldsagot.

A jogosulti védjegy és a masodik képernydképen szereplé R1zo DIOsSD abras megjelolés
kozott vizualis szempontbol szintén hasonldsag volt kimutathato, tekintettel arra, hogy a
domindns ,,Riso” és ,,Rizo” széelem vizualisan hasonlé. Ezt a hasonldsagot — az el6z6 bekez-
désben kifejtett okokbdl kifolydlag — nem haritjak el a leir6 szoelemek (,RISTORANTE?,
LTERRACE”, ,DIOSD”) és az egyéb grafikai elemek (levéldbrak, ovalis keret). Tovabba a
vizualis szempontbdl kimutathaté hasonldésagot nem ellenstlyozza a domindns széelemek
harmadik bettje tekintetében kimutathaté eltérés sem, kiilonos tekintettel arra, hogy a sé-
relmesnek itélt R1zo DIOSD megjel6lésben a ,Rizo” szdelem ,,z” betiijét — specidlis grafikai
kialakitdsa folytan — akdr ,,s” bettiként is érzékelhetik a relevans fogyasztok.

Fonetikai szempontbdl magas fokt hasonldsagot lehetett azonositani a védjegy és a
»Riso” megjelolés kozott, tekintettel arra, hogy a domindns ,,Riso” szdelemek kiejtése azo-
nos moédon torténik mind a védjegy, mind a sérelmesnek tartott megjelolés esetében. Ezt a
hasonlésagot nem haritja el a védjegyben szerepld, megkiilonboztetoképességgel nem ren-
delkez6 két tovabbi szdelem sem.
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A védjegy és a R1z0 DIOSD megjelolés kozott szintén hasonldsag volt kimutathato foneti-
kai szempontbol, mivel a domindns ,,Rizo” és ,,Riso” sz6 kozott mindossze egyetlen bettinyi
eltérés mutathat6 ki. A ,,z” és az ,,8” betl eltérd kiejtése nem eredményez Gsszetéveszthets-
séget kizard kiillonbséget a szembenall6 megjelolések kozott, [évén, hogy a két betii kiejtése
nagyon kozel all egymashoz, kiilonos tekintettel arra, hogy a fogyasztok az ,,s” bettit gyak-
ran ,,sz” betiként ejtik az idegen eredeti, hangzasu kifejezések esetében, az ,,sz” betli pedig
a 2" betli zongétlen betliparja. Bar a ,RISTORANTE”, a ,TERRACE” és a ,, DIOSD” szdele-
mek kiejtése eltérd, e kiillonbség — megkiilonboztetéképesség hidnyaban — nem alkalmas a
dominans szdelemek azonos kiejtése eredményezte fonetikai hasonlosag kikiiszobolésére.

A konceptualis dsszetéveszthetdség megitélése soran a védjegy és a megjelolések altal
kozvetitett jelentéstartalom hasonldsagat kellett megvizsgalnia az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiiletnek.

Megallapithato volt, hogy a szembenallé megjelolések hangsulyos ,,Riso” és ,Rizo” sz6-
elemeihez magyar jelentés nem kapcsolhato, e kifejezéseket a fogyasztok fantaziaszavak-
ként érzékelik. Erre tekintettel a relevans fogyasztok a jelentéstartalom alapjan sem tud-
nak kiilonbséget tenni a védjegy és a megjelolések kozott, s6t a kifejezések hasonld alakja
folytan akar jelentéstani kapcsolatot is feltételezhetnek a dominans széelemek kozott. A
»RISTORANTE”, a ,TERRACE” és a ,DIOSD” sz6 némiképp ugyan 4rnyalja a védjegyhez
és a megjel6léshez kapcsolhaté jelentéstartalmat, azok - leir6 jellegiik folytan - az Osszeté-
veszthetdség kizarasara konceptualis szempontbol sem alkalmasak.

A védjegy és a megjelolések hasonlosaganak vizsgalatat kovetden az érintett szolgdltata-
sok kozotti hasonldsagot kellett az ISZT-nek megvizsgalnia.

Mivel a jogosult védjegyének arujegyzékében a nizzai osztalyozas szerinti 43. osztalyba
tartozd ,vendéglatas” szolgéltatds szerepel, a sérelmesnek itélt két abras megjelolést pedig
szintén vendéglatasi szolgaltatasokkal 9sszefiiggésben hasznaljak, az érintett szolgaltatasok
kozott nagyfoku hasonldsag volt kimutathato.

A fenti indokok miatt a testiilet azt allapitotta meg, hogy a személyl dltal a kozosségi
oldalan hasznalt rR1zo és R1zO DIOSD abrds megjelolés hasonld a jogosult ... lajstromszamu
abras védjegyéhez, emellett a védjegy arujegyzékében szerepld, illetve a megjelolések hasz-
nélatéval érintett szolgaltatasok is atfedésben allnak egymadssal. Mindezek alapjan fennall
annak a veszélye, hogy a fogyasztok a jogosult védjegyét Osszetévesztik a személyl altal
hasznalt megjelolésekkel, és tévesen azt feltételezik, hogy a hivatkozott kozosségi oldalon
hasznalt megjelolések a jogosult tevékenységéhez kapcsolodnak.

Dr. Baticz Csaba, az eljdro tandcs elnoke
Dr. Pésa Dorottya, az eljdré tandcs eléadoé tagja

Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljaré tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdti-Fiizesi Krisztina
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