Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2022. november 9-én a Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office, JPO), az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office,
USPTO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) vezet6i az
észak-karolinai Durhamban (Egyesiilt Allamok) tartottak az irodavezetdk 40. hdromoldala
talalkozojat. A talalkozon a kovetkez6 pontokat vitattak meg.

*

1. Digitalizacios eréfeszitések

A harom hivatalvezetd ismertette hivatala digitalizacids eréfeszitéseit, és megerdsitet-
ték a digitalizaci6 tovabbi elémozditasanak fontossagat foleg a felhasznalok kényelme
érdekében.

. A szabadalomintenziv ipardgak elemzései

Bemutatték a Japanban, az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a szabadalomintenziv
(szamos szabadalmat kibocsato) iparagak gazdasagi jellemzdire vonatkozo elemzések
eredményeit. Példaul a 2013 és 2017 kozott Japanban megadott szabadalmak alapjan
probaelemzést végeztek annak érdekében, hogy az egy alkalmazottra juté szabadal-
mak atlagon feliili szamat mutaté iparagakat szabadalomintenziv iparagakként azo-
nositsak. Ennek eredményeként a feldolgozoipart és az informacios és tavkozlési ipart
azonositottak ilyen iparagként. Az ezen iparagakban foglalkoztatottak szdma a japan
foglalkoztatottak teljes szimanak 16,8%-at tette ki (2020-ban). A létrehozott hozza-
adott érték a GDP 22,5%-a volt (2020-ban).

Ezenkivill a hdrom vezetd megvitatta a japan, az amerikai és az eurdpai
»szabadalomintenziv iparagak” kozotti hasonldsagokat, valamint a fenti elemzések
eredményeinek hasznositasat.

A kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa

Bemutatték a Japanban, az Egyesiilt Allamokban és Eurépédban miikédé kis- és ko-
zépvallalkozasokat tdmogatd intézkedéseket. A hdrom vezetd megerdsitette annak
fontossagat, hogy tovabbra is tamogassak a szellemitulajdon-jogok kiilonb6zé tipusa-
it a kis- és kozépvallalkozasok szamara, amelyek az innovacio forrasai.

DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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4. Teljes innovacio
Bemutatték a Japdnban, az Egyesiilt Allamokban és Eurdpéaban az innovacioban vald
részvétel novelésére iranyuld kiilonbozo erdfeszitéseket. A harom vezeté megvitatta
annak lehetéségét, hogy a harom hivatal a jovében egylittm(ikddjon egymadssal ezen a
teriileten.

A héaromoldalu hivatalvezetdi taldlkozé eredményei alapjan varhatd, hogy Japanban, az
Egyesiilt Allamokban és Eurépdban a kovetkezd évben és azon tdl is §sszpontositani fognak
a fenti 1-4. pontban bemutatott kérdésekkel kapcsolatos torvények és rendeletek kidolgo-
zasara.

B) Egy muvész, aki sz6rmével boritott BIRKIN kézitaskak digitalis képeit készitette, és azo-
kat tobb tizezer dollarért drusitotta, megsértette a védjegyjogokat — dllapitotta meg egy
manhattani birosag.

A luxusmarkat birtoklé Hermés divatérias ugyanis beperelte Mason Rothschildot, miutan
a hires taskak alapjan NFT-ket készitett (1. abra).

A Hermes szerint a fogyasztok azt hihették, hogy a termékek hivatalosan is a markahoz
kapcsolddnak.

A mérfoldkdnek szamitd tigy precedenst teremtett az NFT-kkel kapcsolatos tovabbi pe-
rek szamara.

A manhattani eskiidtszék 2023. februar 8-an 133 000 dollar kartéritést itélt meg a
Hermesnek, elutasitva Rothschild érvelését, miszerint termékei, amelyeket 2021-ben kez-
dett el drusitani, a luxuscikkek piacat kommentdlé mtialkotasok, és a szolasszabadsagra vo-
natkoz¢ torvények védelme ala tartoznak.

A Rothschildot képvisel6 tigyvéd szerint ez ,,sz6rnyli nap a miivészek és az els6 alkot-
manymodositas szamara”
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A fizikai vilagban egy BIRKIN bértaska magas arat — véltozattol fiiggden tobb tizezer dol-
lart - ér.

Rothschild egy képsorozatot készitett a hires taskarol, amelyet ,MetaBirkineknek” neve-
zett el. Az egyiket bozontos z6ld szérme boritotta. Volt egy Van Gogh ,Csillagos éjszaka”
cimi festményén alapul¢ véltozat, valamint egy animdcid, amely egy atlatszé BIRKIN taskd-
ban novekvé magzatot dbrazolt - ez a Hermeés ,,baby Birkin” néven ismert taskajanak egy
kisebb modelljére utal.

A mivész azt allitotta, hogy miivei Andy Warhol Campbell ,levesesdobozok” reproduk-
ci6ihoz hasonléan késziiltek.

Az eskiidtszék azonban ugy dontott, hogy a muveket fogyasztasi cikkeknek kell tekinteni,
és ezért a védjegyjog hatalya ala tartoznak.

A Hermes Rothschildot , digitalis spekulansnak” nevezte, aki a taskarol készitett képeit
gyors meggazdagodas céljabdl allitotta el6. A Hermeés szerint 2021 decembere 6ta tobb mint
1 millié dollar értékben adtak el MetaBirkineket.

A divathaz kozolte, hogy tervei kozott szerepelt, miszerint maga is kibocsat NFT-ket,
amit azonban Rothschild akciéi korlatoztak.

Az egyik kérdés, amelyre ez az tigy latszolag valaszt adott az, hogy az NFT-k mint 4druk
jogilag rokonok-e a valds vilagban 1étez6 tarsaikkal. Védjegybitorlasrdl akkor van sz6, ha
ugyanazt vagy egy Osszetéveszthetéen hasonld védjegyet hasznalnak a kereskedelemben
ugyanazon vagy jogilag kapcsolodo arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban olyan mo-
don, hogy a fogyasztok Osszetéveszthetik az aruk eredetét. Példaul azok, akik egy azonos
néven mitkodé ruhazati és cipéboltot talalnak, tévesen azt feltételezhetik, hogy az iizletek
tulajdonosa ugyanaz a vallalat, mert az eladott aruk jogilag 6sszefiiggnek egymassal. A dol-
gok kissé homalyosabbd vélnak, ha olyan ,hires” markakrol van sz6, mint a Hermes vagy
a Nike, amelyek esetében a védjegy felhigitasdra vonatkozo igény esetén az aruk rokonsa-
ganak bizonyitdsa kisebb terhet jelent. A kérdés azonban tovabbra is fenndll a nem hires
markak esetében. Sok mdrka nyudjt be mostanaban olyan védjegybejelentéseket, amelyek
el6revetitik a nem védjegyoltalom alatt 4ll6 termékek jovébeni hasznalatat, vagy azt allitjak,
hogy azokat jelenleg is hasznaljak.

Amikor Rothschild a MetaBirkin védjegyet haszndlta, a BIRKIN lajstromozasa csak bor
vagy bérutanzatt arukra, nevezetesen kézitaskdkra vonatkozott. Tehat a digitalis kézitaskak
jogilag rokonok a fizikai kézitaskakkal? Mas széval, a fogyasztok ugyanahhoz a forrashoz
tarsitjak a digitalis arut, amely a fizikai arut is el6allitja? A birdsag szerint igen, legalabbis
amennyiben a védjegy hires. A jov6beni kétségek elkeriilése érdekében a Hermes 2022 au-
gusztusaban védjegybejelentést nyujtott be, amely a digitalis virtudlis aruk hosszu listajat,
koztiik a digitalis gytjtdcikkeket és az NFT-ket igényli. A kérelmet az USPTO még nem
vizsgélta meg.

Bar ez az ligy a markatulajdonosok szamara gyézelem, a védjegyekkel és a metaverzummal
kapcsolatban még szamos kérdés eldontésre var. Ezenfeliil nagy valdszintiséggel az tigyet
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megfellebbezik. Remélhetd, hogy mind a birdsagok, mind az USPTO és az USA Szerzi
Jogvédd Hivatala folyamatban 1évé megbeszélései soran tovabbi tisztazast kapunk az NFT-k
folyamatos eldallitasabodl és értékesitésébdl eredd szellemitulajdon-jogi kérdésekkel kapcso-
latban.

A birdsag dontését szorosan figyelik mas markak is, amelyek az NFT-k koriili védjegysza-
balyok tisztdzasara torekszenek.

Egyesiilt Kiralysag

Az angol fellebbezési birdsag (Court of Appeal, CA) nemrégiben hozta meg itéletét a Combe
International (Combe) (felperes) és a Dr. Wolff (alperes) cég kozotti védjegybitorlasi iigy-
ben. Az eljaras a felek kozott régota huzdédo nemzetkdzi jogvita részét képezi, amely tobb
joghatésagon, tobbek kozott Ausztrélidn, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Allamokon keresztiil
huzédik. Mig mas joghatdsagok itéletei a két védjegy kozotti Osszetéveszthetdségre Ossz-
pontositanak, ez a dontés hasznos médon meger6siti és tisztdzza a belenyugvasi rendelke-
zések értelmezését Anglidban és Walesben.

Tények

A felperes Combe egy amerikai vallalkozds, amely 1970 koriil a vilag kiilonboz6 részein, az
Egyesiilt Kirdlysagban pedig 1984 6ta gyartott VAGISIL néven vény nélkiil kaphaté néi intim
egészségligyi termékeket, tobbek kozott gydgykrémet. A Combe a VAGISIL-re szamos brit
védjegylajstromozéssal rendelkezett, amelyek koziil néhany az 1970-es évekre nyulik vissza.
Az alperes Dr. Wolff egy német cég, amely a 2000-es évek elején piacra dobta a VAGISAN
MOIST nevi krémet.

A vonatkozd események id6rendje a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze:

- 2011-ben a Dr. Wolff nemzetkozi védjegybejelentést nyujtott be az Eurépai Unidban
és az Egyesiilt Allamokban a vaGISAN szévédjegyre (a Combe éltal a vaGIsIL védjegy
alatt forgalmazott arukkal azonos és hasonlé arukkal kapcsolatban), és nem sokkal
késébb, 2013-ban piacra dobta a VAGISAN MOIST CREAM nevl termékét az Egyestilt
Kiralysagban.

- 2014 elején a Combe felfedezte, hogy a vaGIsaN-t az Egyesiilt Kirdlysagban néhany
kisebb gyodgyszertarban eladdsra kinaltak, és megfigyelést rendelt el az ilyen haszna-
latra vonatkozoan.

- Az amerikai bejelentés ellen a Combe 2013-ban tiltakozott, és ez 2014-ben és 2015-
ben a felek kozott bizonyos targyaldsokhoz vezetett a lehetséges egyiittmukodésrol,
bar ezek végiil sikertelentil zarultak.

- A Dr. Wolff termékének eladasai olyan alacsonyak voltak, hogy a vallalat 2016-ban
egy nagyszabasu televizios reklamkampany mellett dontott az Egyesiilt Kiralysagban
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(aminek eredményeképpen mind a Combe, mind a Dr. Wolff termékeinek eladdsai
novekedtek).

- 2017-ben a Combe térlési keresetet inditott a Dr. Wolff unids lajstromozasa ellen,
arra hivatkozva, hogy fennall az 9sszetévesztés veszélye a vaGIsiL hat korabbi eur6pai
lajstromozasaval, ami sikeres volt (a torlési eljaras soran azonban a brexit kovetkezté-
ben az unids lajstromozas az Egyesiilt Kiralysagban klonként lett bejegyezve, ami to-
vabbra is szerepelt az Egyesiilt Kirdlysig védjegylajstroméban). Erdemes megjegyez-
ni, hogy bar a Dr. Wolff fellebbezett e hatdrozat ellen az EU Térvényszékéhez (General
Court of the EU, GC), és ez a fellebbezés jelenleg folyamatban van, ez nincs hatassal a
CA dontésére.

- 2018 elején a felek képvisel6i telefonkonferenciat tartottak azzal a céllal, hogy ujra-
inditsak a megegyezéssel kapcsolatos targyaldsokat, amelyek ismét eredményteleniil
zarultak. A konferencia sordn a Combe igyvédei figyelmeztettek, hogy torélni fogjak
a Dr. Wolff jogat az Egyesiilt Kiralysagbol, mert nem akarjak, hogy a Dr. Wolff ott
értékesitsen.

Végiil 2019-ben a Combe védjegybitorldsi eljarast inditott a fels6birosag (High Court,
HC) el6tt az 1994. évi védjegytorvény 10. szakasza (2) bekezdésének b) pontjara (azaz a
védjegyek kozotti osszetéveszthetdségre) hivatkozva. A Dr. Wolff tagadta a védjegybitor-
last kiilonb6z6 okokra, tobbek kozétt a belenyugvasra vonatkozo térvényhelyre hivatkozva.
Emellett viszontkeresetben kérte annak megallapitasat, hogy a Dr. Wolff cég vaGisan-ra
tervezett atnevezése nem sérti a Combe védjegyét.

A HC dontése

Els6 fokon Johnson biré megallapitotta, hogy a két védjegy kozott fennall az Osszetévesztés
valdszinlisége, mert azok ,nagyon-nagyon hasonlok”. A két termék ugyanabba az egész-
ségiigyi agazatba tartozott, és a fogyasztok figyelmének szintje az ilyen tipusu termékek
tekintetében a spektrum als6 hataran volt. Ezt a kovetkeztetést az is alatamasztotta, hogy a
Combe bizonyitani tudta a kozonség korében a tényleges Osszetévesztést.

A Dr. Wolft azon kisérletei, hogy f6 védekezési jogalapjara — azaz a beleegyezés torvényes
voltdra (és egyéb védekezési jogalapokra) — hivatkozzon, sikertelenek voltak. A védjegytor-
vény 48. szakaszanak (1) bekezdése a védjegyhasznalathoz val6 hozzdjaruldsra vonatkozd
védekezést ismertet, amelyre akkor lehet hivatkozni, ha a korabbi védjegy jogosultja ugy
tekintendd, hogy 6t éven keresztiil folyamatosan tudott a késébbi védjegy hasznalatardl (és
ezért ténylegesen hozzdjarult a hasznélathoz).

A birdénak azt kellett mérlegelnie, hogy a Combe altal a VAGISAN védjegy torlése irant az
EU Szellemi Tulajdon Hivatalanal (EU Intellectual Property Office, EUIPO) 2017 decem-
berében inditott kereset elegendé volt-e ahhoz, hogy a védjegytorvény 48. szakasza szerinti
otéves folyamatos idGszakot megillitsa.

Els6 fokon a biré harom okbdl is igenld kovetkeztetést vont le.
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- Az EUIPO-nél benyujtott torlési kereset elegendé volt az Gtéves eléviilési id6 megsza-
kitasdhoz. A bir¢ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egy korabbi védjegy jogosultja
egy késébbi védjegy lajstromozasanak érvénytelenitését kéri, akkor nem mondhatd,
hogy belenyugszik a lajstromozott védjegy hasznalataba, mert azt dllitja, hogy nem
tortént érvényes lajstromozas.

- A Dbiré tagabb Osszefiiggéseket is megvizsgalt a Combe torlési keresetének jelentéségét
értékelve. Ismertette, hogy a kereset eredete a felek kozott 2014-ben és 2015-ben lezaj-
lott olyan targyalasok megszakadasa volt, amelyek a lehetséges egyiittélésrol szoltak,
és amelyek soran a Combe tanacsadéi vilagossa tették, hogy a Combe nem fogja el-
tlirni a VAGISAN védjegy hasznalatat az Egyesiilt Kiralysdagban. A Combe azt kvetden
inditotta meg keresetét, hogy tudomast szerzett a VAGISAN védjegy Dr. Wolff éltali
Ujrainditdsarol az Egyesiilt Kiralysagban, és a Combe ezt nyilvanvaléan azzal a céllal
tette, hogy megakadalyozza a vaGgisan védjegy Dr. Wolff altali haszndlatat az Egyesiilt
Kiralysagban.

- Végiil a biré megallapitotta, hogy a Dr. Wolff nem bizonyitotta, miszerint megortént a
VAGISAN védjegy Ot éven at tartd folyamatos, jelentés vagy kereskedelmi szint(i hasz-
nélata. Egyértelm volt, hogy a VAGISAN 2014-ben kis mennyiségben (ha egyaltalan)
keriilt forgalomba, ami azt eredményezte, hogy a 2015. és 2016. évi értékesitési szin-
tek rendkiviil alacsonyak voltak.

A CA dontése

A Dr. Wolftf harom jogalapra hivatkozva fellebbezett a CA-ndl a HC dontése ellen, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a védjegytorvény 48. szakaszanak (1) bekezdése alapjan a be-
lenyugvasi védekezésre hivatkozhat, és hogy a bird tévesen allapitotta meg, miszerint a DR
WOLFF’S VAGISAN megjelolés Osszetéveszthetdséget eredményezett.

Lord Arnold biré a vezetd itéletet hozva elutasitotta a fellebbezést a belenyugvasi véde-
kezés és az Osszetéveszthetdség tekintetében. Egyetértett Johnson biréval abban, hogy a
Combe 2015 és 2016 folyaman hosszu ideig nem volt tudataban a vaGisaN hasznalatanak
annak ellenére, hogy folyamatosan figyelte az ilyen hasznélatot, és ugy vélte, észszerti volt
feltételeznitik, hogy a Dr. Wolft sikertelen targyalasaikat kovetéen kivonult az Egyesiilt Ki-
ralysdg piacardl (amelyek soran a Combe vilagossa tette, hogy nem jarul hozza a vagisan
hasznélatahoz az Egyesiilt Kirdlysagban). Ezért az ebben az idészakban tortént hasznalat-
hoz sem jérult hozza.

Arnold biré szintén nem volt hajland6 beavatkozni a HC birajanak azon kovetkezteté-
sébe, hogy a DR WOLFF’'S VAGISAN elnevezés hasznalata Osszetéveszthetéséget eredménye-
zett. Ennek oka, hogy nem latott hibét az alsé fok elemzésében, és egyetértett azzal, hogy
a VAGISAN sz0 tovabbra is 6nallo és megkiilonboztetd szerepet toltott be az Gsszetett meg-
jelolésben, ami azt eredményezte, hogy az atlagfogyaszt6é szdmara tovabbra is fennallt az
Osszetévesztés valdszintisége.
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Megjegyzések
A CA dontése hasznos mddon tisztazott szamos pontot, amelyek tobbsége a belenyugvasi
védekezés terjedelmével kapcsolatos:

"o

Arnold bir6é megerésitette, hogy egyértelmi kiilonbség van a védjegy lajstromozasa és
a védjegy hasznalata kozott. A védjegytorvény 48. szakaszanak (1) bekezdése szerinti
védelem nem a hasznalathoz, hanem a lajstromozashoz val6 hozzajaruldson alapszik.
A torlés megallapitdsa irdnti kereset a késébbi védjegy lajstromozasanak, nem pedig
hasznalatanak a megtdmaddsara iranyuld kereset (amihez bitorlasra irdnyuld kereset-
re lenne sziikség). Ennek az az oka, hogy bar a torlési kereset alapjan torlik a védjegyet
a lajstrombdl, ez nincs hatassal a védjegy hasznalatéra.

Ebbél kovetkezik, hogy a torlési eljaras meginditasa vagy a korabbi védjegy jogosultja
altal kiildott figyelmeztet levél a belenyugvas szempontjabol nem elegendé az éra
ketyegésének megdllitasahoz. A belenyugvas kizarasahoz a felszolité levélnek rész-
letesnek és komolynak kell lennie, hiteles fenyegetést kell tartalmaznia arrdl, hogy
réviddel ez utan kozigazgatasi vagy birdsagi bitorlasi eljaras kovetkezik.

A dontés ravilagit arra a tényre, hogy a védjegylajstromozas nem biztosit pozitiv jogot
a védjegy hasznalatara, hanem inkabb kizaré jogot, amely megakadalyozza, hogy mé-
sok hasznaljak a védjegyet.

A dontés a késébbi védjegy ,haszndlatara” vonatkozoéan is irdnymutatast ad. Arnold
biré ugy itélte meg, hogy a belenyugvis elleni védekezés alkalmazasahoz a hasznélat-
nak az 6téves iddszak alatt folyamatosan fenn kell allnia, de nem kell folyamatosnak
lennie. Ezt a pontositast idvozolni fogjak azok, akik szezonalis (pl. husvéti vagy ka-
racsonyi) arukat értékesitenek, mert szamukra a folyamatos hasznalat bizonyitasa ne-
héz, ha nem lehetetlen lenne. Az, hogy a folyamatos hasznalat fennéll-e, ténykérdés,
amely a szdban forgd aruktol vagy szolgéltatasoktdl, valamint az aruk vagy szolgalta-
tasok atlagos fogyasztoinak jellemz6itél fiigg.

A késébbi védjegy hasznalatanak olyan mértékiinek is kell lennie, hogy egy éber véd-
jegyjogosult varhatdan ellene tudjon szegiilni — ebben az esetben példaul a vAGIsSAN
498 darabos értékesitése egy év alatt nem volt csekély mértékd, és elméletileg elegen-
dé6 hasznalatnak minésiilne a belenyugvas elleni védekezéshez.

Az itélet hangstilyozza annak fontossagat, hogy a védjegyjogosultak hatékonyan el-
lendrizzék a piacot. Elengedhetetlen, hogy éberek maradjanak, és azonnal lépjenek fel
minden jogsértéssel szemben, hogy csokkentsék annak esélyét, miszerint az alperes
beletérédésre hivatkozhasson.

Végiil Lord Arnold bir6 a fenti pontokat az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB, Court of
Justice of the EU, CJEU) a Heitec-ligyben nemrégiben hozott dontésére tdmaszkodva
fejtette ki, amelyet a jelen vaGIsiL-iigyben hozott els6foku itéletet kovetden hoztak, és
amely uniés szempontbdl tovabb tisztazza a belenyugvasi védekezés hatalyat. A brexit
utani vilagban a CJEU dontései mar nem kotelez6k énmtikédéen az Egyesiilt Kiraly-
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sagban. Azéltal azonban, hogy Arnold bir6 jévahagyta a CJEU allaspontjat, olyan brit
precedenst teremtett ezzel a jogszabalyi védekezéssel kapcsolatban, amely dsszhang-
ban van az unids allasponttal. Ez arra utal, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a birék nem
fognak gyorsan eltérni az unios jogtol.

Egységes Szabadalmi Birésag

2023. januarban és februdr elején Budapesten keriilt sor az Egységes Szabadalmi Birdsag
(Unified Patent Court, UPC) valamennyi kinevezett biraja szaimara szervezett tovabbkép-
zésre, valamint a birdsag killonboz6 osztalyainak munkatarsai szamara szervezett képzésre
a belsd szabalyok és gyakorlat tertiletén.

Ezek a képzések ujabb fontos el6készitd 1épést jelentettek az egységes hatalyu szabadalmi
rendszer 2023. junius 1-jén esedékes elinditdsa felé.

Europai Szabadalmi Hivatal

A) Az ESZH bejelentette, hogy dijai 2023. 4prilis 1-jét6l emelkednek. Az emelkedések at-
lagos mértéke 3%. A nemzetkozi kutatds, a kiegészité nemzetkozi kutatas és a nemzetkozi
bejelentés el6zetes vizsgalatanak kérelmezéséért fizetendd dijak azonban valtozatlanok ma-
radnak.

B) A ,hihetéség” fogalma nem oka egy bejelentés elutasitdsanak vagy egy megadott szaba-
dalom megvonasanak az ESZH-nal. Ehelyett az esetjogon keresztiil alakult ki annak értéke-
lése, hogy egy allitolagos hatas — példaul egy adott gyogyaszati hatds — a szakember szaméra
hihet6-e a bejelentésben foglalt kinyilvanitas és a szakma dltaldnos ismeretei alapjan. Mivel
ez az itélkezési gyakorlat nem volt kdvetkezetes, a hihet6ség értékelésének mércéjével kap-
csolatos kérdéseket 2022-ben az ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsa elé utaltak.

Kell-e a hihetéségnek tényezének lennie a szabadalmazhatésdg mérlegelésekor?
A Bovitett Fellebbezési Tandcsot el8szor is arra kérték, erésitse meg, hogy a hihetéséget egy-
altalan figyelembe kell-e venni a szabadalmaztathatdsag értékelésekor, mert az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény (ESZE) szabalyai és cikkei nem tartalmazzék a ,hihetdség” fogalmat.
Az ESZH és a nemzeti birosagok eurdpai gyakorlata a jelek szerint kovetkezetesen egyet-
ért abban, hogy az igényelt hatasra a bejelentés benyujtasakor kell valamilyen magyarazatot
adni, nehogy , fotelfeltalalok” kapjanak monopdliumot olyasmire, amit a bejelentés benyu;j-
tasakor valéjaban nem is taldltak fel. Ezért valoszintinek tinik, hogy a tanacs megerésiti a
hihet8ség bizonyos foku kovetelményének sziikségességét.
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Igenld esetben mi a helyes hihetéségi mérce?

Feltételezve, hogy a tanacs meger6siti a hihetdség sziikségességét, a tovabbiakban azt kell
megvizsgalnia, hogy milyen mércét alkalmazzon a hihetdség értékelésénél. Az ESZH mi-
szaki fellebbezési tanacsai kiillonb6z6 megkozelitéseket alkalmaztak a hihetéség értékelésé-
re, ezért sziikség van arra, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs egységes megkozelitést hatd-
rozzon meg. A hivatkozott tigy két lehetséges mércét hataroz meg a hihetdség értékelésére:
»ab initio (kezdettdl fogva meglevd) plauzibilitas” és ,,ab initio valdszintitlenség”

Az ab initio plauzibilitas pozitiv hihet6ségi probat alkalmaz: a bejelentés benyujtasakor
ténylegesen hihetének kell lennie, hogy a talalmany eléri azt a hatast, amelyet a szabadalmas
allit. Az ab initio plauzibilitas altalaban nem teszi lehetévé, hogy a hihet6ség értékelésekor
figyelembe vegyék a nyilvanossagra hozott bizonyitékokat. Ezzel szemben az ab initio va-
16szintitlenség alacsonyabb kovetelményeket tamaszt a hihetséggel kapcsolatban, és alta-
ldban lehetévé teszi a nyilvanossagra hozott bizonyiték figyelembevételét, kivéve, ha okkal
kétséges, hogy a hatast elérték volna.

A miszaki fellebbezési tanacsok mindkét mércét széles korben alkalmaztak, igy nem vi-
lagos, hogy a Bovitett Fellebbezési Tanacs melyik megkozelitést részesiti elényben. A Bévi-
tett Fellebbezési Tandcs lapzartdig még nem tizte ki a szobeli targyalds id6pontjat, de arra
nagy valoszintséggel rovidesen sor keriil.

Gyakorlati megfontoldsok

M¢ég ha a Bévitett Fellebbezési Tanacs végiil az ab initio valoszintitlenségi tesztet részesiti
is elényben, és igy viszonylag alacsonyra teszi a hihetdség megallapitdsinak mércéjét az
ESZH-nal, érdemes észben tartani, hogy a nemzeti birdésdgoknak sajat hihetségi norma-
ik lehetnek. Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosaga példaul a Warner-Lambert kontra
Generics-tigyben a szigortbb ab initio plauzibilitasi tesztet alkalmazta. Ezért, még ha a B6-
vitett Fellebbezési Tandcs alacsonyabb hihetdségi kovetelményeket tamasztana is, a benyuj-
tott bejelentésben szereplé hatdsra utald pozitiv jelek tovabbra is sziikségesek lehetnek a
megadott eurdpai szabadalombol eredé nemzeti jogok sikeres érvényesitéséhez.

Azt, hogy milyen szintd bizonyiték sziikséges az allitott hatas hihetének mindsiiléséhez,
az adott eset tényallasa befolyasolja. Tobb bizonyitékra lehet sziikség, ha az igénypontok ta-
gabb oltalmi kortiek, a miiszaki teriilet fiatalabb, és a kérdéses technologia kiszamithatatlan.
Az ESZH és a nemzeti birdésagok elismerték, hogy a klinikai vizsgalatok vagy allatkisérletek
nem mindig sziikségesek ahhoz, hogy egy hatas hihetének mindsiiljon - sok esetben in
vitro adatok is elegenddk lehetnek. Ez azonban ismét az adott eset tényallasatol fiigg.
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Az Europai Unid Birdsaga

A) Az tjratoltott és ujracimkézett szén-dioxid-palackok viszonteladasarol sz6l6, 2021-ben
hozott dontésében az EUB tisztazta a védjegyjogok kimeriilésének elve aldli kivételeket,
és meghatarozta a markds aruk Ujracimkézésének elfogadhatésagara vonatkozé gyakorlati
kritériumokat. Eszerint a védjegyjogosult csak akkor léphet fel drujanak ujrafelhasznalédsa
vagy ujracimkézése ellen, ha a fogyasztokban tévesen azt a benyomast keltik, hogy a véd-
jegyjogosult és a viszonteladd kozott gazdasagi kapcsolat all fenn.

Mi volt a tét?

A finn legfels6ébb birdsaghoz eléterjesztett, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem két szén-
savgyartd berendezés el6allitoi kozotti védjegyvitan alapult. A szénsavgyartd berendezé-
sekkel szénsavas italok készitheték csapvizb6l. A felperes SodaStream ilyen késziilékeket
és a hozzajuk tartozé szén-dioxid-palackokat gyart és forgalmaz a SODASTREAM és a SODA
CLUB unids védjegy alatt Finnorszagban. A palackokat tjrafelhasznalasra, vagyis ujratol-
tésre szantdk. A MySoda alperes szénsavgyartd berendezéseket és széndioxid-palackokat
is forgalmaz, és az altala forgalmazott palackok Osszeegyeztetheték a SodaStream berende-
zéseivel. A fogyasztok dltal kitiritett és visszakiildott SODASTREAM szén-dioxidos palackok
egy része a forgalmazokon keresztiil jut el a MySoda alpereshez, amely Gjratolti a palackokat
szén-dioxiddal, és az eredeti cimkét a sajat cimkéjével helyettesiti, miel6tt tovdbbértékesite-
né a palackokat. A felperes eredeti, a palackok nyakéba vésett SODA CLUB és SODA STREAM
védjegyei tovabbra is lathatok. A SodaStream ezt védjegyei megsértésének tekintette, és vé-
get akart vetni ennek a gyakorlatnak.

Az EUB dontése

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett négy kérdéssel a finn legfelsdbb birdsag 1ényegé-
ben arra keresett valaszt, hogy a védjegyjogosult felléphet-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett, a leirt gyakorlat ellen. Az aruk szabad mozgasa érdekében a védjegyjogosultnak
nincs korlatlan joga ahhoz, hogy a védjegyével ellatott aruk tovabbi forgalmazasa ellen til-
takozzon: ha az arukat az Eurépai Gazdasagi Térségben ¢ maga vagy az 6 hozzajarulasaval
hoztak forgalomba, mar nem tilthatja meg (unids) védjegye (tovabbi) hasznalatat. Ez alél
az ugynevezett kimeriilés elve al6l azonban indokolt esetben, példaul az aru allapotanak
megvaltozdsa vagy romldsa esetén kivételt lehet tenni [unids védjegyrendelet (UVR) 15.
cikk (2) bekezdés]).

Az atcsomagolt gyogyszerek parhuzamos behozataldval osszefiiggésben az EUB mar a
Bristol-Myers Squibb-tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletében megallapitotta a jogos
okok meglétének kritériumait, mint példaul az dtcsomagolas sziikségessége a kérdéses ter-
mék mas tagdllamban torténd forgalomba hozatalahoz. Nemcsak a finn birdsdg elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsd két kérdése iranyult kifejezetten erre a sziikségességi kri-
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tériumra, hanem az EUB f6tanacsnoka is alkalmazni kivanta ezt a kritériumot a jelen tigy-
ben. Figyelemre mélt6, hogy az EUB a Soda Club-iigyben hozott itéletében nem foglalkozik
e kritérium alkalmazhatdsagaval, hanem visszautal a gazpalackok djratoltésérol szolo, 2011.
julius 14-én a Viking Gas-tigyben hozott dontésre, amely kozelebb all az eredeti eljarashoz.
Ebben az tigyben a birdsag megerésitette a jogos ok fennallasat abban az esetben is, ha a
védjegyhasznalat a védjegyjogosult és a védjegyet az Ujratoltést kovetSen tovabbhasznald
harmadik személy kozott gazdasagi kapcsolat benyomasat keltette.

A jelen tigyre alkalmazva az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a fogyasztonak
az a téves benyomadsa tamad, hogy a védjegyjogosult és a viszonteladé kozott gazdasagi
kapcsolat all fenn, a védjegyjogosultnak jogos oka van arra, hogy ellenezze a védjegyével
ellatott aruk viszontelad6 altali tovabbi forgalmazasat. Ez kilonosen akkor érvényes, ha
a viszonteladé - mint ahogyan ez itt tortént — eltavolitja a védjegyjogosult cimkéjét, és a
sajatjat helyezi el rajta, mikozben a termékre gravirozott eredeti védjegy (ebben az esetben
a SODA-CLUB vagy a SODASTREAM) lathaté marad.

Az EUB megallapitja tovabba, hogy azt a kérdést, miszerint a védjegyjogosult és a viszont-
elad6 kozotti gazdasagi kapcsolatra vonatkozdan téves benyomas alakul-e ki, atfogéan kell
értékelni a terméken szerepld jelolések és az ujracimkézés, valamint az érintett agazat for-
galmazasi gyakorlata és a fogyasztok korében e gyakorlat ismertségének mértéke alapjan.
Azt, hogy ez a jelen esetben igy van-e, a finn nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia. Min-
denesetre a birosag szerint az a fogyasztd, aki az eredeti védjegy jogosultjatol eltérd gazda-
sagi szerepl6hoz fordul kozvetleniil az {ires palack ujratoltése vagy ujratoltott palackra vald
cseréje érdekében, konnyebben felismeri, hogy ez utobbi és a védjegyjogosult kozott nincs
kapcsolat. Mivel azonban a jelen esetben sem a felperes, sem az alperes nem kindlja palackjait
kozvetleniil a fogyasztonak, vagyis a fogyaszté nem keriil kozvetlen kapcsolatba a viszont-
eladdval, a fogyasztoban felmeriilhet az Gsszetévesztés veszélye, azaz a gazdasagi kapcsolat
téves benyomasa a viszontelado és a védjegyjogosult kozotti kapcsolat tekintetében.

Gyakorlati tandcsok

Indokldsaban a birdsag nem koveti az dtcsomagolt gydgyszerek parhuzamos behozatald-
ra vonatkoz6 itélkezési gyakorlat szigort kovetelményeit. Ennek megfeleléen nem donto,
hogy az Gjracimkézés sziikségesnek tlinik-e ahhoz, hogy harmadik felek szdmara biztosit-
sak a szénsavas utdntolté palackok piacara vald bejutast. Az EUB ehelyett arra a kérdésre
Osszpontosit, hogy a fogyasztokban azt a téves benyomast keltik-e, miszerint a védjegyjo-
gosult és a viszonteladd kozott gazdasagi kapcsolat all fenn. Ennek megitélése egyedi eset
kérdése, és nagymértékben fligg az 0j cimke kialakitasatol, valamint az adott dgazat forgal-
mazasi gyakorlatatél. Minden esetben figyelembe kell venni, hogy az 1j cimkézés vilagos
és egyértelmii-e a terméket el6allito védjegyjogosult és az Gjratoltést biztosito viszonteladd
tekintetében. Az is 1ényeges, hogy a fogyasztok hozzaszoktak-e ahhoz, hogy a terméket a

Lo

védjegyjogosulttol eltérd gazdasagi szerepldk toltik djra. Végs6 soron meg kell varni, hogy a
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nemzeti birdsagok hogyan fogjak az EUB kritériumait életbe Iéptetni, kiilonos tekintettel a
kiilonboz6 orszag- vagy agazatspecifikus forgalmazasi gyakorlatokra.

B) Az EUB 2022. november 17-én harom itéletet hozott a Bayer Intellectual Property GmbH
kontra Kohlpharma-, a Novartis kontra Abacus Medicine A/S-, valamint az MSD, Novartis,
Ferring és Lundbeck kontra Abacus Medicine, Paranova és 2CARE4 ApS-tigyben (C-204/20,
C-147/20 és C-224/20 ,,harom iigy”), amelyek egyértelmiivé tették, hogy a tagallamoknak
nincs mérlegelési jogkoriik annak eldirasara, hogy a parhuzamosan importalt gyogyszerek-
nél f6szabalyként az ujracimkézés helyett ujracsomagolast kell alkalmazni, és két kivételt
irtak el8 az Gjracimkézés helyett az Gjracsomagolas elve aldl, amennyiben az importpiacon
a fogyasztok jelentds része erésen ellenzi: (i) az Gjracimkézett gydgyszerek beszerzését, vagy
(ii) a hamisitas lathaté nyomait tartalmazé kiilsé csomagolasu gyogyszerek beszerzését.

Az alkalmazandé unids jogszabdlyok és a ,BMS-feltételek” dttekintése

A harom iigy keretében benyujtott elézetes dontéshozatali kérelmek az eurépai uniés véd-
jegyrol sz6lo, 2017/1001 sz. rendelet (,,unios védjegyrendelet”) és az emberi felhasznaldsra
szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szold, 2001/83/EK sz. irdnyelv, mas néven a ,ha-
misitott gydgyszerekrdl sz016 iranyelv” egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoztak.

Az unids védjegyrendelet szerint az unids védjegy tulajdonosa nem jogosult megtiltani,
hogy harmadik személy hasznalja a védjegyet az Europai Gazdasagi Térségben (EGT) a
védjegy alatt altala vagy az 6 hozzajarulasaval forgalomba hozott aruk vonatkozasaban, ki-
véve, ha a jogosultnak torvényes oka van arra, hogy ellenezze az aru tovabbi forgalmazasat,
kiillondsen, ha az aru dllapota a forgalomba hozatal utin megvaltozik vagy romlik.

A hamisitott gyogyszerekrdl szold iranyelv eléirja, hogy a gyogyszereket bizonyos biz-
tonsagi elemekkel (példaul egyedi azonositéval és hamisitas elleni jeggyel) kell ellatni, ame-
lyeket nem lehet sem teljesen, sem részben eltavolitani vagy eltakarni, kivéve, ha bizonyos
feltételek teljesiilnek. Ezek a jellemz6k segitenek biztositani, hogy az érintett termék hiteles
és nem manipulalt legyen. Ez az iranyelv felsorolja azokat az informacidkat is, amelyeket
a gyogyszerkészitményt kiséré betegtdjékoztatoban és a kiilsé csomagolason vagy - kiilsé
csomagolds hianydban - a kozvetlen csomagolason fel kell tiintetni. Amennyiben a gyogy-
szerek nyilvanos forgalmazasara jogosult vagy felhatalmazott személyeknek okuk van felté-
telezni, hogy a gydgyszer csomagolasat manipulaltdk, vagy a termék biztonsagi jellemzdi-
nek ellendrzése azt jelzi, hogy a termék nem hiteles, nem szabad a terméket forgalmazniuk,
és haladéktalanul tajékoztatniuk kell az illetékes hatosagokat.

Az, hogy a védjegyjogosult mikor 1éphet fel a parhuzamosan importalt gyogyszerek at-
csomagolasa ellen, olyan vitas kérdés, amely szamos EUB-ligyhoz vezetett. Az ilyen tigyek-
bél eredd szabalyrendszert altalaban ,,BMS-szabdlyok” néven emlitik.

A BMS-feltételeket, amelyeket gyakorlatilag az EUB dolgozott ki, az atcsomagolt aruk
parhuzamos importérének be kell tartania annak érdekében, hogy elkeriilje a védjegyjogo-
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sult jogainak megsértését. E szabdlyok nem teszik lehet6vé a védjegyjogosult szamara, hogy
ellenezze az EGT-n beliil Gjraértékesitett gyogyszerek parhuzamos importjat. Ez megvalto-
zik, ha a parhuzamos keresked6 ujracsomagolja az drukat, mert a védjegyjogosultnak lehe-
tdsége van a parhuzamos importtal szemben fellépni, kivéve, ha az alabbi 6t feltétel teljestil:
1. Az ujracsomagolas sziikséges az aruk importpiacon torténd forgalmazasahoz, pl.
nemzeti jogszabalyok vagy nemzeti gyakorlat miatt, vagy azért, mert a lakossag jelen-
tOs része erdsen ellenzi az Gjracsomagolt gyogyszerek helyett atcimkézettek forgalma-
24s4t.
A termék eredeti allapotaban van.
A parhuzamos kereskedd elzetesen értesitette a védjegyjogosultat az dtcsomagolasrol.
Az 4j csomagolds tartalmazza az dtcsomagolasért felel6s szervezet megjelolését.

DA

Az Gj kiszerelés nem okoz kart a védjegy j6 hirnevének (pl. hiba vagy rossz mindségu
csomagolas miatt).

Az EUB legut6bbi itéletei és szabdlyai

A gyakorlatban a gydgyszerek parhuzamos keresked6i kénytelenek lehetnek felbontani a
csomagolast, hogy megfeleljenek az importpiac helyi el8irdsainak. Ezek a gyégyszerrel vég-
zett manipulaciok a csomagoldson levé biztonsagi zar és/vagy vonalkod sériilését okozhat-
jak. Az Abacus Medicine-, Kohlpharma-, Paranova- és 2CARE4-tigyekben a parhuzamos
kereskeddk azzal érveltek, hogy a gyogyszerek kiilsé csomagolasanak cseréje sziikséges
volt, minthogy az eredeti csomagolas felbontasanak lathaté és visszafordithatatlan nyomai
kétségessé tették a gyodgyszerek sértetlenségét. Ezt az allaspontjukat a nemzeti hatdsagok
iranymutatasai alatimasztottak.

A gyogyszeripari vallalatok, a Novartis, a Bayer, az MSD, a Ferring és a Lundbeck azzal
érveltek, hogy a hamisitott gyogyszerekrdl sz016 iranyelv alapjan kiadott, 2016/161/EK sz.
bizottsagi rendeletnek akkor felelnek meg, ha a parhuzamos kereskeddk az eredeti kiilsé
csomagolason egyedi azonositéval elldtott vonalkodot helyeznek el, és az eredeti csomago-
las felbontasanak nyomait eltakard, hamisitasgatlo eszkozt alkalmaznak, amely jelzi, hogy
az Uj biztonsagi zarat jogszerl atcsomagolas soran helyezték el. Azzal érveltek, hogy ezek az
intézkedések elegenddk a piacra jutas garantaldsahoz.

Az EUB hdrom iigyének kovetkezményei a nemzeti jogszabdlyokra és a nemzeti birésdgokra
nézve

A harom iigyben az EUB kimondta, hogy a tagallamoknak nincs mérlegelési jogkoriik arra
vonatkozdan, hogy a parhuzamosan importalt gyogyszereket tjracimkézés helyett tjracso-
magolasra kotelezzék. Ez volt a helyzet az emlitett tigyekben a német és a dan iranyelvek
esetében, amelyeket érvénytelennek nyilvanitottak. A harom tigyben hozott EUB-itéletek
nagymértékben kovetik a témaval kapcsolatos kordbbi itélkezési gyakorlatot, és tidvozlendd

"oz

megerdsitést jelentenek a gyogyszeripari vallalatok szamara. A gyogyszerek biztonségi jel-
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lemzdinek lehetd legnagyobb mértékii harmonizalasara iranyuld, unids szinti erofeszitések
ellenére a nemzeti birésagoknak tovabbra is foglalkozniuk kell azzal a kérdéssel, hogy az
eredeti biztonsagi zarjegy éltal hagyott nyomok a fogyasztok részérdl olyan erds reakciot
valtanak-e ki a gydgyszerekkel szemben, amely a piacra jutds akadalyat képezi, igy a parhu-
zamos keresked6k szamara bizonyos foku bizonytalansagot okoz.

C) Az EUB tigy dontott, hogy az Amazon felel6sségre vonhat6 védjegybitorlasért a webol-
dalan egy harmadik fél altal elhelyezett, ,hamis” Christian Louboutin cipékre vonatkozé6
hirdetések miatt.

Ez az el6zetes dontés, amely eltér a korabbi itélkezési gyakorlattdl és a f6tanacsnok in-
ditvanyatdl az tigyben, jo hir a védjegytulajdonosok szamadra (kiilonosen a luxustermékek
esetében), és arra késztetheti a sajat és a harmadik féltl szdrmazo6 termékeket egyarant
eladdsra kinal6 online platformokat, hogy ujragondoljak weboldaluk kialakitasat.

1. Mi volt a probléma?

Az Amazon platformjan hamis, piros talpt cipéket értékesitettek harmadik fél eladok, és
ezzel dllitdlag megsértették Louboutin piros talpra lajstromozott unids védjegyét. Bar az
Amazon nem értékesitette a hamisitott termékeket, részt vett ezen aruk forgalmazasaban,
taroldsaban és reklimozasaban. A Louboutin bitorlasi keresetet inditott az Amazon ellen
Belgiumban és Luxemburgban, minthogy az Amazon éllitélag a Louboutin lajstromozott
unios védjegyével azonos megjeloléseket hasznalt azonos aruk eladasara a Louboutin hoz-
zédjarulasa nélkil.

A Louboutin azért kezdeményezte ezeket az eljarasokat, hogy elismerjék az Amazon fe-
lelésségét a hamisitott termékek harmadik felek altal a platformjain torténé értékesitésre
ajanlasaért.

Az tigyet a belga és a luxemburgi birésag az EUB elé utalta, hogy iranymutatast kérjen
arra vonatkozoéan, miszerint az Amazon kozvetleniil felel6ssé tehet6-e a 2017/1001 sz. EU-
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Louboutin-védjegy ,,hasznalataért’,
ha egy harmadik fél elad6 hamisitott druk hirdetését helyezi el az Amazon platformjan,
kiilénosen olyan koriilmények kozott, amikor ezeket az drukat az Amazon sajat termékei
mellett kinaljdk eladasra, és a széllitast és a kezelést az Amazon végzi (azaz ,,hibrid” tizleti
modellrél van sz0).

2. Mi volt a helyzet a Louboutin-iigyben hozott itélet el6tt?

Korébban a belga és a luxemburgi birosagok az tigyet az EUB-hez utaltdk, amely 2022 ju-
niusaban adta ki véleményét. A kordbbi, az online kozvetiték védjegybitorlasért vald fele-
16sségével kapcsolatos dontéseket, a Google France-tigyet, a LOreal-tigyet és egy masik, az
Amazon taroldsi szolgaltatasait érinté dontést, a Coty Germany-tgyet a f6tanacsnok figye-
lembe vette. Ezekben a korabbi tigyekben a bir6sag megallapitotta, hogy az online kozveti-
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t6k kozvetlen feleldssége nem 4ll fenn a harmadik személyek altal kinalt tartalmak/termé-
kek védjegybitorlasaért.

A fétanacsnok véleménye az volt, hogy ,az online kozvetité nem vonhaté kozvetleniil
felel@sségre a védjegyjogosultak jogainak megsértéséért a platformjan harmadik szemé-
lyek kereskedelmi ajanlatainak kozlésével”. Véleménye tehat egybecsengett a korabbi don-
tésekkel.

A Google France-tigyben hozott itéletre hivatkozva f6 szempontként emlitette, hogy a
platform tulajdonosa, jelen esetben az Amazon, ,sajat kereskedelmi kommunikacidjaval
Osszefliggésben” hasznalt-e egy megjelolést. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha egy atlagos fo-
gyaszto (egy észszerten tajékozott és észszertien figyelmes internetez6) konkrét kapcsolatot
hoz létre a platform tulajdonosa és a megjelolés kozott. A fétanacsnok megjegyezte, hogy
bar az Amazon és a harmadik fél eladok hirdetései egymas mellett jelentek meg, és az Ama-
zon logdjat is tartalmaztak, ebbdl nem kovetkezik, hogy az atlagfogyaszté a harmadik fél
eladok hirdetéseiben megjelenitett jeleket az Amazon kereskedelmi kommunikaciéjanak
szerves részeként fogja fel, killondsen azért nem, mert a hirdetésekben mindig feltiintették,
hogy az arukat harmadik fél eladok értékesitik, vagy pedig kozvetlentil az Amazon.

3. Mire jutott az EUB?

Az EUB 2022. december 22-i itéletében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy egy olyan online
piactér iizemeltetdje, amely integralja sajat értékesitési platformjat és harmadik fél aruja-
nak értékesitését, felelésségre vonhat6 a harmadik fél védjegyét sérté6 masik harmadik fél
hirdetéseiért, ha az atlagfogyaszté megtéveszthet6 a hirdetés eredetét illetéen (azaz, ha egy
észszertien tajékozott és figyelmes felhasznalé kapcsolatot hoz létre a piactér iizemeltetdje
altal nyujtott szolgaltatdsok és a védjegy kozott). A fétanacsnok korabbi véleményétdl el-
térve a birdsag megjegyezte, hogy amennyiben az emlitett piactér iizemeltetdje egységes
modszert alkalmaz az éltala és a harmadik felek altal értékesitett termékek bemutatdsara,
amelyek mindegyike az tizemelteté logodja alatt szerepel, ez megnehezitheti a fogyasztok
szamara, hogy egyértelmien megkiilonboztessék az egyes hirdetések eredetét és a jogsértd
aruk forrdsat. Ilyen koriilmények kozott az a benyomds keletkezhet, hogy a piactér tize-
meltetéje maga forgalmazza a jogsérté termékeket, és ezdltal ,hasznalja” a lajstromozott
védjegyet.

A piactér tizemeltetGje és a védjegy kozotti kapcsolatot valbsziniisité tényezdk:

- A platformon kinalt termékek egységes bemutatasi mdodszerének hasznélata, amely
megkiilonboztethetetlenné teszi, hogy egy terméket egy harmadik fél vagy a piactér
izemeltetdje értékesitett.

- A piactér lizemeltet6je altal sajat termékeire vonatkozoé hirdetések megjelenitése a
harmadik fél termékeivel egyidejtileg.
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- A piactér izemeltetdje sajat logéjanak megjelenitése a forgalmazasi anyagokon, még
akkor is, ha a forgalmazott termék harmadik fél terméke volt.

- Kiegészitd szolgaltatasok — példaul tarolas, kiszallitas és reklamozas — nyujtasa har-
madik fé] eladénak.

4. Mit jelent ez a vallalkozdsok szamdra?
Az EUB dontése nem jelenti az Amazon jogsértésének megallapitasat; ezt a dontést a belga
és a luxemburgi nemzeti birésagok fogjak meghozni végleges itéletként.

Mindazonaltal a hibrid modellt alkalmazo online piacterek iizemeltet6i, mint példaul az
Amazon, sériilékenyebbé valnak a kozvetlen felel6sségre vondsra a hamisitott termékeket
az oldalukon értékesit6 harmadik felek esetében.

Hibrid iizleti modell

Ha egy platformot kizarélag harmadik felek hasznaljak (miként az e-Bay esetében) értéke-
sitésre, és a platform nem keveri sajat kindlatat a harmadik fél eladok kinalataval, akkor az
itélet kovetkeztében nem valtozik a jelenlegi helyzet, mert a platform tizemeltetdjét nem
fenyegeti ugyanolyan kozvetlen felel6sség egy harmadik fél hamisitott termékeiért.

A védjegytulajdonosok szamara is konnyebbé teszi, hogy jogsértés miatt keresetet nyujt-
sanak be a nagy tizemeltetdkkel, példaul az Amazonnal szemben, mint az egyéni hamisi-
tokkal szemben (akiket nehezebb lehet felkutatni, és akiknek nem biztos, hogy olyan mély
a zsebiik). A védjegytulajdonosoknak ezért megnyugvast jelenthet az EUB eldzetes dontése.

A hibrid modelleket alkalmazo platformok, mint példaul az Amazon, esetleg atgondol-
hatjak weboldaluk kialakitasat annak biztositdsa érdekében, hogy a sajat maguk altal érté-
kesitett termékek egyértelmtien megkiilonboztetheték legyenek a harmadik fél termékeitdl,
hogy a fogyasztok azonositani tudjak a hirdetések eredetét és az arukat ténylegesen értéke-
sitd felet.

5. M a helyzet az Egyesiilt Kirdlysdgban?
Ez a dontés nem kotelezd érvényu az Egyesiilt Kirdlysag birosagaira nézve.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2022-ben fontos fejlemények torténtek (ismét az Amazont
érintden) az online platformok védjegybitorlasért valo feleldsségével kapcsolatban. 2021.
majusban a fellebbezési birdsag a Lifestyle Equities kontra Amazon-tigyben megallapitotta,
hogy az Amazon.com hirdetései, eladdsi ajanlatai és egyes amerikai védjegyt aruknak az
Egyesiilt Kiralysagban és az EU-ban vasarlok részére torténd értékesitése az Egyesilt Ki-
ralysagban és az EU-ban ,védjegyhasznalatnak” mindésiil, és sérti a Lifestyle brit és unios
védjegyeit. (Valdjaban az Egyesiilt Kiralysag és az EU vasarloinak torténd tényleges ter-
mékértékesités tekintetében nem volt szitkség annak bizonyitasara, hogy a hirdetések az
Egyesiilt Kiralysag és az EU fogyasztdit ,,céloztak meg”).

Az Amazon fellebbezett a dontés ellen.
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D) 2022. november 17-én az EUB a C-253/20 sz. és a C-254/20 sz. iigyben azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a parhuzamos import6r behozhat-e és milyen feltételek mellett hozhat
be és forgalmazhat a referenciagyogyszer védjegye alatt olyan generikus gydgyszert, amely
minden tekintetben azonos a referenciagydgyszerrel. Masképpen fogalmazva: vasarolhat-e
egy parhuzamos importér olyan generikus gyogyszert, amely minden tekintetben azonos
a referenciagyégyszerrel, de ahhoz képest alacsonyabb dron kinaljak, hogy aztdn megfeleld
atcsomagolds utdn dragabb ,eredeti” termékként értékesitse?

Az EUB kimondta, hogy egy gydgyszeripari termék atcsomagoldsa, példaul a kiilsé cso-
magolas egy masikra cserélésével (un. reboxing vagy relabeling) csak akkor megengedett, ha
a kovetkez6 feltételek halmozottan teljestilnek:

1. akét gyogyszer minden tekintetben azonos (a bioidentitds nem elegendd); és

2. az atcsomagolas megfelel az objektiv sziikségesség kritériumanak.

Az EUB szerint a ,minden tekintetben” valé azonossag kovetelménye mindenekel6tt
azon alapul, hogy a jog bizonyos koriilmények kozott a referenciagyogyszereket és
a generikus gyogyszereket egyenértékiinek tekinti, noha valdjaban kisebb eltéréseket
mutathatnak. Minthogy ez az egészségligyi szakemberek és a betegek félrevezetéséhez
vezethet, az dtcsomagolas csak akkor megengedett, ha a két gyogyszer minden tekin-
tetben azonos egymassal.

Ilyen azonossag kiilonosen akkor dll fenn, ha a generikus terméket és az eredeti terméket
- mint jelen esetben — ugyanaz a vallalat vagy kereskedelmi kapcsolatban 4ll6é véllalatok
gyartjak, és ha a termék valdjaban azonos, csak masképp forgalmazzak.

A masodik kovetelményt illetéen az EUB hangsulyozza, hogy az atcsomagolas objektiv
sziikségessége csak akkor all fenn, ha a ténybeli koriilmények miatt a gydgyszer behozatala
akadalyba titkozne, ha azt nem csomagolnak dt, és ezt a parhuzamos import6rnek kell bi-
zonyitania.

A generikus termék behozataldnak nincs akadélya, ha az importalé tagallamban mar
engedélyezték a referenciaterméket, mert a generikus termék engedélyezése ekkor csak a
kozegészségligy vagy az emberi élet védelme miatt tagadhaté meg.

Ha tehat a generikus gyogyszernek mint olyannak az értékesitése az adott tagallamban
jogilag megengedett, azaz nincs piaci akadalya, akkor a referenciagydgyszer/eredeti termék
nevét nem lehet rairni még akkor sem, ha a generikus gyogyszer és az eredeti teljesen azo-
nosak egymassal.

Az EUB végiil nem engedélyezte a generikus termék magasabb arkategdriaju markaba
torténd atcsomagoldsat, ha ez csupan azt a célt szolgalna, hogy az eredeti marka hirnevének
kihasznalasaval gazdasagi elényokhoz juttassa a parhuzamos importért. Ebben a tekintet-
ben elényben részesiti a védjegyoltalmat a parhuzamos import6rok jogaival szemben. A
parhuzamos importérok azonban még mindig maguk donthetik el, hogy generikus termé-
keiket a védjegyzett neviikkel vagy ,,sajat markaneviikkel” hozzak forgalomba.
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Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az EUIPO 2022. szeptember 27-én hozott hatarozatdban [Huber kontra Nordzucker
(Ireland) Ltd.-tgy] igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy lehet-e az ir ,,cukor” sz6 unids
védjegy?

Az EUIPO Torlési Osztalya elutasitotta a SIUCRA eurdpai unids védjegy torlése iranti ké-
relmet, és tigy hatdrozott, hogy a védjegy a hasznalat révén megkiilonboztetéképességre tett
szert.

Az tigy hdttere

A felperes a Nordzucker, Irorszég egyik vezeté cukorforgalmazéjanak sucra védjegyével
szemben torlési keresetet nyujtott be. A védjegy a vallalat 1926-os alapitdsakor eredetileg
Irish Sugar néven volt ismert, késébb pedig a Siticra nevet kapta. A vallalatot az 1991-es
cukortérvény értelmében privatizaltak, és a neve Greencore-ra valtozott, miel6tt 2009-ben
a Nordzucker felvasarolta volna.

A stucra védjegy kozvetleniil a ,,siticra” sz6b6l szdrmazik, amely az ir nyelvben - ez Iror-
szag és az Eurdpai Uni6 hivatalos nyelve is - a ,,cukor” sz6t jelenti. A széban forgd aruk a 30.
aruosztalyba tartoznak, amely a cukor és cukortermékek, cukraszaruk, édességek, termé-
szetes édesitdszerek és cukorkak befogaddja. A védjegyet 1996. november 14-én jelentették
be, és az EUIPO 1998. majus 28-an lajstromozta.

Jogi kérdések

A felperes a 2017/1001 sz. eurdpai unids védjegyrendelet 59. cikke (1) bekezdésének a)
pontjara hivatkozott, osszefiiggésben a 7. cikk (1) bekezdésének b), c), d) és g) pontjaval.
Mindkét rendelkezés az abszolut torlési okokra vonatkozik.

A 7. cikk eléirja, hogy a védjegyek nem lajstromozhatok, ha ,,nem rendelkeznek megkii-
lonboztetdképességgel’, ha ,kizardlag olyan megjelolésekbdl vagy utalasokbdl allnak, ame-
lyek a kereskedelemben az aruk fajtajanak, mindségének, mennyiségének, rendeltetésének,
értékének, foldrajzi eredetének vagy el6allitasi idejének megjel6lésére szolgalhatnak’, vagy
olyan megjel6lésekbdl, ,,amelyek a kéznyelvben szokassa valtak”. Az 59. cikk eldirja, hogy a
védjegy torlésre keriilhet, ha azt a 7. cikkel ellentétesen jegyezték be.

A leir6 vagy nem megkiilonbozteté védjegy azonban az eurdpai unids védjegyrendelet
59. cikkének (2) bekezdése alapjan megkiilonboztetSképességet szerezhet, ha bizonyithatd,
hogy olyan mddon hasznaltak, aminek kovetkeztében a fogyasztok kizardlag vagy tulnyo-
morészt az aruk vagy szolgéltatdsok eredetéhez kapcsolodoként, és nem leiro jellegtiként
ismerik el.

A felperes azzal érvelt, hogy a sTuCRA a ,,cukor” jelentést ir sz6éval azonos; ezért a védjegy
a 7. cikk rendelkezései szerint pusztan leir¢ jellegli, és nem rendelkezik megkiilonboztets-
képességgel. A védjegyjogosult azonban kiterjedt kutatdsi eredményeket nyujtott be, ame-
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lyek bizonyitottak, hogy a siucra védjegy haszndlata Irorszdgban olyan kovetkezetesen,
régota és széles korben elterjedt, hogy a védjegy ténylegesen megkiilonboztetSképességet
szerzett, és a kozonség korében nagyfoku ismertséggel rendelkezik.

A benyujtott bizonyitékok kozott szerepeltek az 1970-es évekre visszanyulo televizids rek-
lamok, valamint szamos régi Gjsagcikk, amelyek a védjegyet dicsérték. Szamos fiiggetlen fo-
gyasztoi felmérést is benyujtottak, amelyek azt mutattak, hogy a kozonség rendkiviil magas
szinten emlékezik a markara. A kutatdsi bizonyitékok tédvolrdl sem szépitették a torténetet,
hanem azt mutatték, hogy a védjegy valéban Irorszag egyik legjobban ismert és legbecsiil-
tebb cukormarkéja volt.

Hatdrozat

Az EUTPO Torlési Osztalya elutasitotta a STUCRA védjegy torlése iranti kérelmet. ,A véd-
jegy... az unids védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti kifogas ald
esik ugyan, de a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti hasznalat révén megkiilonboz-
tet6képességre tett szert”

B) A jelentések szerint folyamatosan emelkedik az EUTPO-nal benyujtott, virtualis arukra
és NFT-kre vonatkoz6 védjegybejelentések szama. Erre valaszul 2023. janudr 1-jétdl kezdve
a nizzai osztalyozas uj, 12. kiaddsaban kiilén hivatkoznak az ilyen targyu arukra és szolgal-
tatdsokra.

A ,yvirtudlis arukat” az EUIPO a 9. aruosztalyba tartozo digitalis tartalomként vagy kép-
ként kezeli. A kozelmultban kiadott iranymutatasa szerint a ,virtudlis aru” kifejezés on-
magaban nem egyértelml és nem pontos, kovetkezésképpen nem lenne elfogadhaté a
lajstromozasra. Ezért ha egy eurdpai unios védjegybejelentésben ,virtualis arut” kivannak
feltiintetni, fontos, hogy tovabbi és pontosabb részleteket adjanak meg, feltiintetve azt a
tartalmat, amelyre a virtualis dru vonatkozik, példaul ,let6lthetd virtualis aru, nevezetesen
virtudlis ruhdzat”. Ellenkez6 esetben e tovabbi részletezés nélkiil a bejelentd azt kockaztatja,
hogy bejelentésének vizsgalatat sziikségteleniil ledllitjak, vagy esetleg részben elutasitjak.

A 9. druosztaly magaban foglalja a ,letolthet6 digitalis fajlok, amelyek hitelességét nem
helyettesitheté tokenek igazoljak” kifejezést is (amit az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala sugalmaz). Az EUIPO jelenleg az NFT-ket ugy kezeli, mint blokkldncba
bejegyzett egyedi digitalis tandsitvanyokat, amelyek digitalis targyakat hitelesitenek, de
azoktdl elkiiloniilnek. Hasonléan a ,virtualis javak” esetéhez, a ,,non-fungible tokenek” ki-
fejezés 6nmagaban, tovabbi részletek nélkiil torténd besoroldsa nem elfogadhaté. Az NFT-k
altal hitelesitett targyat is meg kell hatarozni; példaul a 9. druosztalyba tartoz6 ,NFT-k altal
hitelesitett letoltheté zene” vagy a 35. druosztalyba tartozo online virtualis kornyezet szol-
galtatasa ,virtudlis miivészet és virtualis mivészeti tokenek kereskedelméhez” forméban.

Az ilyen tipusu kérelmek novekvd szama azt mutatja, hogy az NFT-ket és altalaban a vir-
tualis javakat egyre inkabb a védjegyfelismerés és -védelem értékes targyanak tekintik. Az e
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tertileten tevékenyked6 vallalkozasoknak és szolgaltatoknak ezért 6rvendetes batoritasként
kell tekinteniiik ezekre a legtjabb fejleményekre, mert ravilagitanak arra, hogy elismerik a
digitalis targyak védjegyoltalmat, amit a hivatal rendszerint meg is ad. A védjegyek bejelen-
tésekor tigyelni kell arra, hogy a vonatkozo kifejezések a fenti megkozelitéssel 6sszhangban
kell6en vilagosak és pontosak legyenek.

C) 2022. oktober 19-én az EUIPO fellebbezési tandcsa hatdrozatot hozott a Louis Vuitton
kontra EUIPO-iigyben, amely Louis Vuitton jol ismert Damier Azur-kockas mintaja véd-
jegyének torlésére vonatkozott. A védjegy a nizzai osztalyozas 18. aruosztalyaba (beleértve
a bdréarukat is) tartozott.

A tanacs meger6sitette a védjegy torlését, mert a Louis Vuitton nem tudta bizonyitani a
szerzett megkiilonboztetéképességet egyes unios orszagokban. Nem fogadta el tobbek ko-
z6tt a felperes azon érveit, amelyek szerint az érintett lett és litvan vasarlokozonség foldrajzi
és kulturalis kozelségiik miatt kell6en ismerte a lengyel és a svéd piacokon (amelyek tekin-
tetében a szerzett megkiilonboztetoképességet megallapitottak) az drukat vagy szolgaltata-
sokat, vagy hogy az érintett bolgar, szlovén vagy szlovak vasarlokozonség a roman piacot is
ismerte volna. A tanacs szerint ezek az allitasok nem voltak sem konkrétak, sem megfelel$
bizonyitékokkal alatdmasztva.

Az Eurépai Unio6 Torvényszéke

A kozelmultban hozott itéletében (T 726/21. sz. tigy) az Eurépai Unid Térvényszéke elutasi-
totta a Rolex SA (Rolex) altal benyujtott fellebbezést, és meger6sitette az EUIPO fellebbezési
tanacsanak hatarozatat, amely szerint az 6sszehasonlitott ,,korona” védjegyek kozott nem
all fenn az sszetévesztés valosziniisége, és mindenekel6tt nem allapitotta meg a Rolex ko-
ronas védjegye jo hirnevének esetleges sérelmét.

Hattér
Ebben az tigyben a védjegybejelentd, egy dan divatcég, a PWT A/S, az 1. abran bemutatott
koronas abras védjegy nemzetkozi lajstromozasat kérte az EUIPO-nal.

A lajstromozasra bejelentett aruk kozott a 25. aruosztalyba tartozok (azaz ruhdzati cik-
kek, labbelik, fejfed6k), valamint a 3., 9., 18. és 35. aruosztalyba tartozé egyéb aruk és szol-
galtatasok szerepeltek.
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2

1. dbra 2. dbra 3. dbra

L)

Az elséfoka eljarasban a Rolex és kozismert védjegyei gydztek, mert az EUIPO ugy itélte
meg, hogy a bejelentés a Rolex védjegy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasat jelenti.
Az EUIPO fellebbezési tandcsa azonban masként értékelte az tigyet, és a felszélalas mindkét

indokat (azaz az 6sszehasonlitott védjegyek kozotti Osszetéveszthetdséget és a Rolex jé hir-
neve megsértésének valdszintiségét) elutasitotta.

A GC itélete
Nem meglepé mdédon a Rolex a GC-t6l a fellebbezési tanacs hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte, és biralta a tanacsot, amiért az nem vette figyelembe az 6sszehasonlitott

aruk kozotti hasonlosagot és a fogyasztok szokasos piaci gyakorlatat, akik az ,esztétikai
kiegészité jelleg” elve alapjan a megvasarolt termékekbdl kovetkeztetéseket vonhatnak le a
Rolexre vonatkozdan.

[téletében a GC a kovetkezdket dllapitotta meg:

a két koronas védjegy kozotti fogyasztoi 6sszetévesztés nem valdszinii, mert a ruhdza-
ti cikkek, labbelik és fejfed6k nem hasonlitanak az ékszerekre és az 6rakra;

az esztétikai kiegészitd jelleg” elve, vagyis annak lehetdsége, hogy a termékeket a
Rolexhez hasonlé luxustargyaknak tekintik, vagy az a tény, hogy az Osszehason-
litott arukat ugyanabban a kereskedelmi létesitményben arusitjdk, mint a Rolex-
termékeket, lényegtelen a szoban forgé aruk kozotti hasonldsag megallapitdsa szem-
pontjabol;

a szoban forgd védjegy hasznalata nem jelentene tisztességtelen el6nyt, és nem sér-
tené a Rolex korabbi védjegyei alapjan fennallé megkiilonboztetéképességét vagy jo
hirnevét;

a Rolex nem bizonyitotta kell6képpen a jé hirnév veszélyeztetését.

Ennek eredményeképpen a GC megerdsitette a tanacs allitasait, miszerint nem dllapitha-
t6 meg a jo hirnév sérelme, és az 9sszehasonlitott védjegyek kozott nem all fenn az dssze-
tévesztés veszélye.
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Megjegyzések

Ez a dontés ravilagit arra, hogy a jé hirnévre alapozott keresetek nem mindig jelentenek
egyértelmii gy6zelmet a luxusmarkak szamara. A bevett markaknak mindig nagy koriil-
tekintéssel kell mérlegelniiik az Gj bejelentésekkel szembeni tamadasokat. A legfontosabb,
hogy a jo hirnév alapjan inditott kereset céljara osszegytijtott bizonyitékoknak elegend6k-
nek kell lennitik, és a korabbi j6 hirnevii védjegy tulajdonosanak megfelel6 érveket kell be-
mutatnia a tisztességtelen elényre vagy a j6 hirnevii védjegy megkiilonboztetéképességének
és j6 hirnevének sérelmével kapcsolatos kockdzatra vonatkozoan.

Miként a GC fenti itéletébdl és az EUIPO fellebbezési tanacsanak a hatarozatabdl kitiinik,
nem elegendé csupan a védjegy kozismert vagy fénylizé voltara vonatkozoan benydujtott bi-
zonyitékokra hivatkozni, és megallapitani, hogy a jo hirnév elvesztésének veszélye altalaban
véve fennall. A j6 hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjanak hatarozott bizonyitékokat és
érvelést kell el6terjesztenie a korabbi védjegy dltalanos hirnevére vonatkozoan, és bizonyi-
tania kell, hogy a szoban forgé védjegy hasznalata vagy tisztességteleniil kihasznalna a ko-
rabbi védjegy megkiilonboztetdképességét vagy hirnevét, vagy pedig karosan befolyasolna
annak megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

A j6 hirnévben bekovetkezett sérelem bizonyitasanak kérdésében, valamint a jév6beni
sérelem sulyos kockazatdnak bizonyitdsahoz sziikséges magas kiiszobérték tekintetében
hasonl6é megkozelitést lehet levonni a korabbi itélkezési gyakorlatbol (pl. a Puma kontra
EUIPO-Gemma Group-iigyben a GC 2021. méjus 19-i, T-510/19 sz. itéletébdl, amikor a
Puma sportmarka elvesztette keresetét, mert nem terjesztett el¢ koherens érveket a ko-
rabbi védjegyei megkiilonboztetéképességének sérelmére vonatkozé sulyos kockazat bi-
zonyitasara).

Franciaorszag

A mesterséges intelligencia szamos teriiletet lefedd talalmanyokban valésul meg. E talal-
manyok oltalma azonban kiilonos figyelmet igényel miiszaki hozzajaruldsuk leirasa tekin-
tetében.

Ezt szemlélteti az ESZH miszaki fellebbezési tandcsanak T 0702/20 sz. dontése, amely
elutasitotta egy alacsony kapcsolatstiriiségti neuralis hdlozatra a szabadalom megadasit.

Osszefoglalva

A tandcs szerint a neurdlis hal6zat a matematikai fliggvények egy olyan osztalyat hatarozza
meg, amely ki van zarva a szabadalmazhat6sagbol. Egy ilyen hél6zat tehat nem szaba-
dalmazhaté anélkiil, hogy legalabb kozvetett mddon ne jelezne egy konkrét felhasznalasi
esetet.
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A széban forg taldlmdny

A taldlmany egy neuralis hdlézat rétegei kozotti kapcsolatok atalakitdsara vonatkozik az

ugynevezett ,,laza csatolas” elvén alapulva, amely a haldzat tobb rétegének neuronjai kozotti

kapcsolatok szamat csokkenti a hagyomanyos, teljesen 6sszekapcsolt szerkezetekhez képest.
Ezeket a laza csatoldsokat a szabadalmi bejelentés 1. abrdjan szaggatott vonalakkal szem-

1éltetik.

Az 1. abra jelmagyarazata: 1 kimeno réteg; 2 kozbensé réteg; 3 bemend réteg.

Az 1. igénypont a neurdlis hal6zat kezdeti szerkezetére vonatkozik, még miel6tt az oszta-
lyozasi feladat elvégzésére betanitanak. A neuronok kozotti laza kapcsolatokat a betanitas
el6tt, a betanitasi adatoktdl fuggetlentil hozzak létre.

Az 1. igénypont nem emliti a betanitashoz hasznalt adatok sajatossagait, és azt sem hata-
rozza meg, hogy az osztalyozas milyen célra hasznalhato.

Van ennek a taldlmdnynak konkrét miiszaki célja?

- A fellebbezési tanacs mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy egy neuralis halozat neu-

ronoknak nevezett csomoépontokbdl all, amelyek egymassal 6sszekapcsolva az egyik
neuron kimenetét egy masik neuron bemenetéhez kapcsoljak. Minden neuron egy
matematikai miiveletet hajt végre, példaul meghatdrozza bemeneteinek stlyozott &sz-
szegét, amit nemlinedris aktivalas kovet példaul a helyettesitett linedris egységfiigg-
vénnyel vagy a szigmoid fliggvénnyel.
A neuralis halézat szerkezete tehat meghatérozza a neuronok éltal végzett miivelete-
ket és azt, hogy milyen mdédon kapcsolddnak egymdshoz. Ez a szerkezet a matemati-
kai figgvények egy osztalyat hatarozza meg. Ennek az osztdlynak egy példanyat a ne-
uralis halozat egy adott feladat (pl. targyak felismerése képeken) elvégzésére torténd
betanitasabol szarmazo sulyok jatéka adja.
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- A tandcs gy véli, hogy az 1. allitds, amely — mint emlékeztetnek rd - a neuralis halo-
zat kezdeti szerkezetére vonatkozik, még annak betanitasa el6tt, csak egy matematikai
eszkozt hataroz meg.

A tanacs tehat megallapitja, hogy ez az allitas csupan elvont matematikai mtiveleteket
hataroz meg, amelyeket szamitogép segitségével hajtanak végre meg nem hatarozott adato-
kon, és ezeket a matematikai muveleteket kozelit6 fiiggvények egy osztalyanak (a halozat és
annak szerkezete) meghatarozasara hasznéljak egy bonyolult (nem linearis) egyenletrend-
szer megoldasahoz, fliggvények paramétereinek meghatarozasara (sulyok képzése) olyan
kimenetek kiszamitasaval, amelyekrél nem ismert, hogy milyen feladatra szolgalnak.

A fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett talalmany nem zarha-
t6 ki a szabadalmaztathat6sagbol azért, mert szamitdgépet haszndl, viszont nem tartalmaz
feltalaloi tevékenységet.

Mit érdemes megjegyezni

A tandacs hangsulyozza, hogy a neuralis halozatok kétségtelentiil hasznos miszaki eszkozo-
ket nyudjthatnak az emberi feladatok automatizaldsara vagy miiszaki problémak megoldasa-
ra. Ahhoz azonban, hogy ezek a halézatok szabadalmazhatok legyenek, kellden meghatd-
rozottnak kell lenniiik, kiilonosen a képzési adatok és/vagy az elvégzend6é miiszaki feladat
tekintetében.

— Ajelen esetben, bar a laza kapcsolatokat egy hibajavité kod vezérlématrixa hatdrozza
meg, a bejelenté nem tudta bizonyitani, hogy az ilyen vezérlématrix hasznalatabdl
barmilyen muszaki elény szarmazna.

- Végezetill a tanacs emlékeztet arra, hogy a felpereseknek meg kell indokolniuk allita-
saikat, kiilondsen, ha azok miszaki hatdsra vonatkoznak.

Ebben az esetben a kérelmez egy adatvezérelt laza csatolasrol sz6l6 tudomanyos cikkre
vald hivatkozassal probalta igazolni, hogy az igényelt halozat elkeriili a tulillesztést (a kap-
csolasi sémat az elvégzendé feladatbdl hatarozzak meg a képzési adatok eloszlasa alapjan).
A cikk nem segitett, mert a tanacs megallapitotta, hogy nem kapcsolddik a bejelentett laza
csatoldshoz, ahol a kapcsolasi sémat a képzési adatoktdl fiiggetleniil hatarozzak meg.

Taldn mas lett volna a helyzet, ha a szabadalmi bejelentés tartalmazott volna sszeha-
sonlité példékat az igényelt haldzatra és a mar létezé haldzatokra vonatkozoan, példaul a
betanitas sebessége vagy az eredményiil kapott osztalyozas pontossaga tekintetében.

Ezért a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szabadalmi bejelentésekben lehetdség
szerint szerepelniiik kell ilyen 6sszehasonlit6 példdknak. Anndl is inkabb, mert az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal Bovitett Fellebbezési Tanacsa foly6 év marcius 23-i iilésén ugy dontott,
hogy a bejelentés benyujtasa utan kozzétett bizonyitékokat a feltalaloi tevékenység vizsga-
lata soran akkor lehet figyelembe venni, ha ezek a bizonyitékok levezethetSk az eredetileg
benyujtott bejelentés miiszaki tanitdsabol és szovegébol.
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Hollandia

A Leidseplein Beheer (Beheer), az amszterdami The Bulldog kavézé mogott 4llé cég 49 mil-
lié karosszegért foglalast végeztetett a Red Bull Hollandidnal. A Beheer szerint ez az 0sszeg
felel meg annak a karnak, amelyet a vallalat a Red Bull-lal a THE BULLDOG markanévvel
ellatott energiaital miatt régdéta huzodoé viszaly miatt szenvedett el. Az ligy részleteit alabb
ismertetjiik.

A viszdly oka

Husz évvel kordbban a Leidseplein Beheer bevezette Hollandidban a BULLDOG nevti italt.
Ett6l a pillanattdl kezdve gondok voltak a Red Bull-lal, mert az ugy vélte, hogy az Gj energia-
ital a RED BULL hirnevét probalja meglovagolni, és ez zavart okoz a piacon (1. dba).

Tiz év kiizdelem

Ami ezutan kovetkezett, az egy évtizedes kiizdelem volt, amelyben a két harcosnak felvaltva
adtak igazat. 2007-ben a Red Bull elvesztette az tigyet a keriileti birésagon, de a fellebbezés-
ben nyert. Az iigy végiil a Holland Legfels6bb Birosagon kotott ki, majd 2014-ben visszatért
a fellebbezési birosaghoz, amely 2017-ben hozta meg a végsé itéletet: a védjegyek nem ha-
sonlitanak egymasra.

A Beheer szerint vallalkozasat emiatt jelentds kar érte, és most kartéritést kér. Ennek
alatdmasztdsira a vdllalat szakértét kért fel, aki ,,0,6 millid és 313 millid eurd kozotti kart,
valamint 49 millié euré valdszintiséggel stilyozott atlagos kart” allapitott meg. E szamitas
alapjan a Beheer a Red Bull-ndl 49 millié eur6 értékii foglalast foganatosittatott. Az Amsz-
terdami Keriileti Birdsag 2022. oktdber végén elutasitotta a Red Bull foglalas feloldasara
iranyulé kérelmét.
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Irorszag

A Merck Sharp & Dohme (Merck) multinaciondlis gy6gyszergyérto vallalatnak az Ir Legfel-
s6bb Birosag kozbensd végzést adott annak megakadalyozasa végett, hogy a Mylan (amely
jelenleg a Viatris globalis egészségiigyi vallalat része) a cukorbetegség elleni JANUMET
gyogyszert Irorszdgban értékesitse. Ez az iigy azért keriilt a cimlapokra, mert a kiegészitd
oltalmi tanusitvanyok (Supplementary Protection Certificates, SPC-k) érvényességére dssz-
pontositott, és Anne Marie Carr igazgatd asszony itt azt vizsgalta, hogy a Merck monopé-
liumat fenntarté dontés mit jelent azon felek szamara, akik olyan piacra kivannak belépni,
ahol potencialisan ilyen vonatkozasu szellemitulajdon-jogok vannak érvényben.

Az iigy hattere
A Merck Sharp & Dohme LLC kontra Mylan Ire Healthcare Limited and Ors.-igyben Iror-
szag Legfelsébb Birdsaga 2023. janudr 20-an ideiglenes intézkedést rendelt el.

A felperes Merck azért kért ideiglenes intézkedést, hogy az alpereseket (egylittesen
Mylan) tiltsak el attdl, hogy a 2008/024 sz. SPC 2023. aprilis 7-i lejarta el6tt szitagliptint
és metformint tartalmazo termékeket kinaljanak, hozzanak forgalomba vagy hasznéljanak.

A 024. sz. (az 1 412 357 sz. eurdpai szabadalom alapjan megadott) SPC védelmet nytjtott
a metforminnal kombindcidban alkalmazott szitagliptinre, amelynek kombindcidjat a fel-
peres JANUMET mérkanév alatt értékesitette és forgalmazta Irorszégban.

Az ideiglenes intézkedés egy olyan birésagi végzés, amely ideiglenesen korlatozza a felet
bizonyos cselekmények megtételében, vagy kotelezi a felet bizonyos cselekmények megté-
telére, amig a per jogerds kimenetele fiiggében van. Az ideiglenes intézkedés célja a status
quo fenntartasa és a helyrehozhatatlan kdrok megelézése az tigyben hozott végleges dontés
meghozataldig.

Ervek a fels6birésdgon

A felperes azzal érvelt, hogy a kiegészité szabadalmi oltalom megaddsakor az Ir Szabadalmi
Hivatal (akkori nevén) meggy6z6dott arrdl, hogy a kombinalt termék az 1 412 357. szamu
eurdpai szabadalom oltalma alatt 4ll, rendelkezik a forgalomba hozatalhoz sziikséges enge-
délyekkel, és nem képezte korabbi tanusitvany vagy engedély targyat.

A felperes tovabba azzal érvelt, hogy az alperesek nem tettek 1épéseket az SPC dllitélagos
érvénytelenségének megallapitésara [rorszagban (hogy ,,szabadda tegyék az utat”), és hogy
a generikus szitagliptin/metformin kombinalt termékek 2023. aprilis 7. elétti bevezetése
[rorszagban a kombinalt termékre vonatkozé monopédliumanak megsemmisitését eredmé-
nyezné, ami ,a JANUMET termékek értékének jelentds csokkenését eredményezné egy olyan
piacon, ahol agressziv versenytarsak vannak’.
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Az alperesek vitattak az SPC érvényességét (hivatkozva mds joghatdsdgokban, példaul
Németorszagban az érvénytelenség megallapitasara), valamint azt, hogy a termék (amely az
SPC targyat képezi) az alapszabadalom altal védett volt-e.

Mindkét fél hivatkozott a Merck kontra Clonmel Healthcare Limited [2020]-tigyben ho-
zott kiilonboz0 birdsagi hatarozatokra, amelyek azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy a biro-
sagnak milyen kortilmények kozott kell ideiglenes intézkedést elrendelnie. Ezért a felsébi-
résag (High Court, HC) a jelen tigy koriilményeit ezen elvek fényében értékelte.

Ertékelése sordn a HC megallapitotta, hogy amennyiben a felperes a targyalédson sikerrel
jarna, akkor sor keriilhetne a végleges tavoltartasi végzés megaddsara, és tisztességes kér-
désrél lenne sz6 — ami annak mérlegelését is magaban foglalta, hogy az tigy valdszintleg
birdsag elé keriilne-e. A birdsag tgy itélte meg, hogy a kartérités egyik fél szdmara sem
jelentene megfeleld vagy teljes jogorvoslatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lehetsé-
ges helyrehozhatatlan karok mérlege hatarozottan egyik félnek sem kedvezne.

A HC mérlegelte a versenytars érvek erejét is — kiilondsen azokat az érveket, amelyek
szerint az SPC-t mas joghatdsagokban érvénytelennek vagy érvényesnek talaltak, valamint
azt, hogy az alperesek nem ,tisztaztak az utat” a torlési eljaras meginditdsaval.

Végiil megvizsgalta az SPC érvényességének vélelmét.

Az SPC érvényessége

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az SPC jogosultja olyan joggal rendelkezik,
amelyet egy jogi eljaras biztosit, és amely vélelmezhetéen érvényes, és hogy az alperesek
elmulasztottak ,,megtisztitani az utat” érvénytelenségi eljaras kezdeményezésével vagy mas
modon.

Az alperesek nem tudtak megindokolni, hogy miért nem kezdeményezték az SPC megta-
madésat [rorszdgban, és miért csak a jelen eljardsban inditott viszontkereset tjan érveltek
az érvénytelenség mellett. A birdsag ugy vélte, hogy ,az ut megtisztitdsara” iranyulo 1épé-
sek elmulasztasa az alperesek altal olyan tényez6, amely a birésagot abban tamogatja, hogy
megdrizze a status quo antet (korabbi jogi helyzet) a jogsértés megsziintetésére iranyuld
intézkedés megaddsaval.

A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a célszerliség és az igazsdgszolgaltatas
meérlege a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzés meghozatala mellett szdl, és hogy az
alpereseket tiltsak el a 2008/024. sz. SPC targyat képez6 termékek ajanlasatdl, forgalomba
hozatalatol és felhasznalasatol.

Mit jelent ez az 1ij piacra lépSk szamdra?

Ez a dontés megerdsiti, hogy harmadik felek nem hagyhatjak vagy hagyhattak figyelmen
kiviil egy potencialisan fontos SPC vagy szabadalom meglétét pusztan azért, mert ugy vélik,
hogy ez az SPC vagy szabadalom érvénytelen. Inkabb fontoléra kell venniiik, hogy meg-
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felel6 csatornakon megtamadjak az SPC vagy a szabadalom érvényességét, miel6tt olyan
tevékenységeket folytatnanak, amelyek potencidlisan bitorlasnak mindsiilhetnek.

Ennek elmulasztasa noveli annak kockazatat, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
nek adnak elleniik helyt, amely korlatozna tevékenységiiket a jogerds itélet meghozatalaig.

Kanada

A) Bevezetés

A kanadai legfels6bb birdsag 2022. november 18-an kozzétett, 8:1 aranyu tobbségi itéle-
tében megerdsitette a Dow kontra Nova-iigyben hozott, rekordot jelentd, 645 milli6 CAD
értékd szabadalombitorlasi itéletet.

Elutasitotta a Nova Chemicals Corporation (Nova) fellebbezését a Szovetségi Birdsag és a
Szovetségi Fellebbviteli Birdsag korabbi dontései ellen, amelyekben a Novit arra kotelezték,
hogy fizessen a The Dow Chemical Company (Dow) részére 645 milli6 CAD Gsszeget, mert
bitorolta a Dow Uj polietilén keverékekre vonatkozé szabadalmat. Ez a Kanadaban valaha
megallapitott legmagasabb 6sszegti kartérités szabadalombitorlasi perben.

A legfelsébb birdsag tobbségi dontése nagy vonalakban azokat az elveket targyalja, ame-
lyeknek iranyadoknak kell lenniiik a felperes szdmara az alperes nyeresége alapjan fizetendd
kartérités kiszamitasakor. A dontés a jogorvoslat kiilonb6z6 szempontjaira terjed ki, bele-
értve a ,differencidlt nyereség” szamitasi megkozelitését és a szabadalom lejartat kovetden
a bitorlé megnovekedett nyereségének elszamolasara szolgalo ,,ugrédeszka-nyereség” elér-
het8ségét.

Tények

A 2010-ben kezd6dott felel6sségi szakaszban a Szovetségi Birosidg megerdsitette a Dow
2 160 705 sz. ('705-0s) kanadai szabadalmanak érvényességét, és megallapitotta, hogy a
Nova Surpass polimerjei bitoroltak a szabadalmat. A polimerek olyan polietilén kompo-
ziciok voltak, amelyeket csomagolasi alkalmazasokban hasznalnak, tobbek kozott nagy te-
herbirasu zsakokban, raklapcsomagolasban és élelmiszercsomagolasban. A Dow az ilyen
Osszetételeket ELITE néven értékesiti.

A Szovetségi Birdsag kiillonbozé jogorvoslatokat itélt meg a Dow-nak, beleértve a karté-
rités és a nyereség elszamoldasa kozotti valasztast, észszerl kartéritést a ’705-6s szabadalom
kozzététele és megadasa kozott bekovetkezett bitorlasért, valamint kamatokat és koltsége-
ket. A Dow a Nova nyereségének elszamolasat valasztotta.

A Szovetségi Fellebviteli Birdsag helybenhagyta a Szovetségi Birdsag bitorlésra vonatkozé
dontését. A Nova nem kapott engedélyt a legfelsdbb birdsaghoz valo fellebbezésre.

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



124 DRr. PALAGYI TIVADAR

A Szovetségi Birdsdg dontése

Az eljaras szamszerisitési szakaszaban a birdsag a Novat a Dow szabadalmanak bitorlasa
miatt 6sszesen mintegy 645 millié CAD 06sszegli kartérités fizetésére kotelezte. A Nova fel-
lebbezett a Szovetségi Fellebbezési Birosagnal, amely 2020. szeptember 18-an hozta meg
dontését.

A Szovetségi Fellebbviteli Birésdg dontése

A birdsag megerGsitette a Szovetségi Birdsag dontését. Dontése tobb fellebbezési indokkal
foglalkozott, amelyek koziil kett6 ellen késobb a legfels6bb birdsagnal fellebbeztek. A kér-
dések a kovetkezdk voltak:

o) Az etilénkoltségek kiszamitdsa
A Nova a surPass polietilént etilén felhasznalasaval allitotta el6, amelyet szintén a
Nova gyartott. A Nova azzal érvelt, hogy etilénjének ,,piaci értéke” meghaladja a Nova
tényleges etilén-el6allitasi koltségeit. A Nova tovabbd azzal érvelt, hogy a SURPASS po-
lietilénbdl szarmazoé nyereségének kiszamitasakor jogosultnak kell lennie arra, hogy a
tényleges etilénkoltségek felhasznalasa helyett az etilénnek ezt a feltételezett ,piaci érté-
két” levonja (vagy ,felossza”). Ezt az érvelést a Szovetségi Fellebbviteli Birosag tobbsége
(Stratas és Near biré) mind ténybeli, mind jogi okokbol elutasitotta, Woods biré azon-
ban nem értett egyet.

B) Az ugrédeszka-nyereség kiszdmitdsa
Az eljaré bird arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nova a Dow szabadalmanak bitorla-
sa révén ,ugrodeszkat” biztositott a piacra jutdshoz a szabadalom lejarta utan, ami azt
eredményezte, hogy a Nova a szabadalom lejarta utdn is hasznot huzott bitorld tevé-
kenységébdl. A Szovetségi Birosag kotelezte a Novat az ebbdl szarmazo nyereség vissza-
szolgaltatasara. Az ugrédeszka-nyereség a Nova surRPAss-nyereségének a szabadalom
lejartat kovets 20 honapban elért azon részét foglalta magaban, amely ok-okozati ssze-
fiiggésben allt a Nova lejarat elStti bitorlasi tevékenységével.

A Nova a fellebbezés sordn azzal érvelt, hogy az ugrédeszka-nyereség a torvény szerint
nem all rendelkezésre. A Szovetségi Fellebbviteli Birdsag egyhangulag elutasitotta ezt az
érvelést, megallapitva, hogy nincs olyan elvi ok, amely az ugrédeszka-nyereségnek utjaban
allna, mert az nem mds, mint a bitorld tevékenységbdl szarmazd jogellenes nyereség egy
masik fajtdja.

A legfelsébb birésdg dontése
A legfelsébb birosag 8:1-es tobbséggel elutasitotta a Nova fellebbezését.

A Rowe biré altal jegyzett tobbségi dontés haromlépcsés megkozelitést dllapit meg a nye-
reség elszamolasdnak kiszamitasara:
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- els6 1épés: a bitorld termék értékesitésével elért tényleges nyereség kiszamitasa (azaz a
bevétel minusz a (teljes vagy kiillonbozeti koltségek);

- masodik 1épés: annak meghatarozasa, hogy van-e olyan nem bitorl6 lehetéség, amely
segithet elkiiloniteni a taldlmanynak ok-okozati alapon tulajdonithaté nyereséget a
jogsért6 nyereségének a talallmany ok-okozati titon nem tulajdonithat6 részétél (azaz
a kiilonbozeti nyereségtdl). Ennél a 1épésnél a biroknak az okozati osszefiiggés elveit
kell alkalmazniuk; és

- harmadik 1épés: ha van nem bitorl¢ lehetéség, a birésagnak a tényleges nyereségbdl le
kell vonnia azt a nyereséget, amelyet a bitorl6 akkor érhetett volna el, ha a nem bitorld
lehetdséggel él, hogy meghatdrozza a fizetend6 Osszeget.

Ezt a haromlépcsds megkozelitést alkalmazva, a tobbség ugy talalta, hogy a Szovetségi
Birésag nem kovetett el hibat, amikor a Nova tényleges koltségei helyett az etilén ,piaci
értékét” nem vonta le (elsd 1épés), illetve amikor nem alkalmazta az okozati Gsszefiiggés
elveit (masodik 1épés). Az okozati Osszefliggés tekintetében a tobbség ugy talalta, hogy a
Szovetségi Birdsag tényszertien alatdmasztotta azt a kovetkeztetést, hogy a Nova éltal a sza-
badalmazott miianyagok értékesitésével elért Gsszes nyereség okozati osszefliggésben 4ll a
Dow talalméanyaval. Ezt a kovetkeztetést killonosen két ténymegallapitas timasztotta alé:

- el@szor is, a vevOk csak azért vasaroltak a Nova bitorlé mianyagait, mert azok a Dow

szabadalma 4ltal biztositott tulajdonsagokat mutattak;

- masodszor, a Nova nem bizonyitotta, hogy léteztek olyan fontos, nem bitorlé opcidk,
amelyek segitettek volna a birésagnak elkiiloniteni a Dow talalmanyanak okozati 6sz-
szefliggésben tulajdonithatd nyereséget a nem feltalaldi jellemzdknek tulajdonithatd
nyereségt6l. Valdjaban a Szovetségi Birdsag és a Szovetségi Fellebbviteli Birdsag elétt
a Nova elismerte, hogy nem léteznek ilyen nem bitorl6 opciok.

A tobbség azt is megallapitotta, hogy az ugrodeszka-nyereség megitélése jogilag meg-
engedett, és nem talalt alapot arra, hogy beavatkozzon a Szovetségi Birésagnak az ugro-
deszka-nyereség megitélésére vonatkozé dontésébe ebben az tigyben. A tobbség szerint az
[ugrodeszka]-nyereség elmaradasa esetén a talalmany bitorlasaval okozati dsszefiiggésben
allo nyereség a bitorld kezében maradna. Ez tisztességtelen lenne azon harmadik felekkel
szemben is, akik megvartdk a szabadalom lejartat, hogy versenyezhessenek a szabadalom
jogosultjaval.

A kiilonvéleményt megfogalmazo bird egyetértett azzal, hogy az ugrédeszka-nyereség
megitélése jogilag megengedett, de az dsszeget masképp szamitotta volna ki.

Német Szovetségi Koztarsasag
A) A Szovetségi Legtelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) legutébbi dontése a szaba-

dalmi jog alapjan engedélyezett rendeltetésszerii haszndlat és a nem megengedett 4j gyartas
elhatdroldsarol mar tobb mint 6t éve sziiletett. Most a BGH a Scheibenbremse I1- (tarcsafék
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IT) tigyben 2022. november 8-an hozott dontésében tovabb finomitotta ezt az elhatarolasi
kérdést, és ezzel hatdlyon kiviil helyezte az alséfoku Diisseldorfi Tartoményi Birdsag 2020.
januar 23-i itéletét.

Szabadalomjogi szempontbdl a dontés jelentds hatassal van a kopo alkatrészek kereske-
delmére, és er@sebb versenyt biztosit. Ugyanakkor szigorodnak a szabadalombitorlas elis-
merésére vonatkozo kovetelmények.

A ténydlldas
A perbeli szabadalom egy tarcsaféket véd, amely tobbek kozott egy féktartobdl és meghata-
rozott modon kialakitott kopdlemezekbdl 4ll. A kopdlemezeket mar a perbeli szabadalom
igénypontja szerint is cserére szanjak. Az alperes olyan fékbetétkészleteket forgalmaz pot-
alkatrészként, amelyek alkalmasak a felperes tarcsafékes modelljeihez. A szallitott készlet
elemeit tobbek kozott két kopdlemez képezi.

A felperes ezt kozvetett szabadalombitorlasnak tekinti. Az alsébb foku birésagok megerd-
sitették az ilyen kozvetett szabadalombitorlast. A BGH most méasként vélekedett.

A dontés indokoldsa

A dontés jogi alapja az ugynevezett kimeriilés elve. Ez egy olyan érdekmérlegelésen alapul,
amelynek sordn a szabadalom jogosultjanak a taldlmany gazdasagi hasznositasahoz f(iz6-
do6 érdekét mérlegelik a szabadalom jogosultjanak hozzajaruldsaval korabban forgalomba
hozott termék — jelen esetben a tarcsafékek — akadalytalan hasznalatahoz ftiz6d6 altalanos
érdekekkel szemben.

Ebben az Osszefliggésben az allando itélkezési gyakorlat szerint egy cselekmény altaldban
csak akkor minésiilhet tj eléallitasnak, ha a talalmany miiszaki hatdsai pontosan titkrozéd-
nek a kicserélt alkatrészben, mert ekkor a talalmany miiszaki vagy gazdasagi elénye tjra
megvaldsul.

A BGH ezt most pontositotta, és kimondta, hogy a talalmany miiszaki hatasai bizonyos
részekben csak akkor titkrozédnek, és azok beépitése a kimeritd hatast kiszorité 4j elalli-
tashoz csak akkor vezet, ha ezeket a részeket a talalmanyhoz igazododan, kiilonleges médon
tervezték abbdl a célbdl, hogy a réjuk rott funkcidt betolthessék. Ez megvaldsithato példaul
- de nem feltétleniil - a cserélendé alkatrész kiilonleges kialakitasaval.

A BGH szerint azonban a kévetelmények nem teljesiilnek, ha az értékelendé alkatrészek
meghatarozo hatasa kizaroélag abban all, hogy elhasznalédnak. Egy olyan alkatrész kicseré-
lése, amelyet rendeltetésének megfelelen - és erre korlatozédva — kopdalkatrészként ter-
veztek, nem adna miiszaki funkciot az érintett terméknek. Csupdan a termék tervezett élet-
tartamanak eléréséhez sziikséges feltételeket teremtené meg tjra. Az élettartam fenntartdsa
azonban azon cselekmények korébe tartozik, amelyek elvégzésére a jogszerzé és jogutodai
elvileg jogosultak voltak. Eltéré értékelés csak akkor volna lehetséges, ha a talalmanynak to-
vabbi hatasai lennének, és e hatdsok koziil legalabb egy tiikrozédne a kicserélt alkatrészben.
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A BGH altal kialakitott szabdly-kivétel-arany ellenkezéjére fordulna, ha a szabadalmas egy
egyszerli kopoalkatrész cseréjére kizardlagos jogosult lenne; ez a vasarld jogos érdekeinek
talzott sérelméhez vezetne.

Kovetkeztetés

A dontés eredményével egyet kell érteni. A BGH meggy6z6 érvekkel tagadja a szabadalmi
jog szerinti Uj gyartmany meglétét, mert a cserélendé kopdlemezek pontosan csak olyan
alkatrészek, amelyeket idével (még a szabadalom tanitasa szerint is) cserélni kell. Ennek
kovetkeztében a BGH helyesen tulajdonitotta a vitatott kopdlemezek cseréjét a szabadalom
szerinti tarcsafékek rendeltetésszerti hasznalatanak, ezért a tarcsafék vasarléi a szabadalmi
torvény 10. § (1) bekezdése értelmében tovabbra is ,jogosultnak” tekintendék.

A dontés a kopoalkatrészekre vonatkozd alapveté dontésként irhaté le. Emiatt jogosan
sorolhaté a BGH hatdrozatainak gytjteményéhez is. Ez a dontés valdszintileg eldsegiti a
versenyt a kopdalkatrészekkel folytatott kereskedelemben.

A kiegészitd miszaki funkcié kovetelménye alapjan a BGH egyuttal egyfajta 1épcséze-
tes probat is megallapit a kozvetett szabadalombitorlas tényallasanak meghatarozasahoz. A
kozvetett szabadalombitorlas kovetelményei ezéltal szigorodnak.

B) Németorszagban és Svajcban egyarant hasznalni kell a védjegyet a lajstromozastdl vagy a
telszolalasi hatarid6 lejartatdl szamitott 6t évig. Ha nem lehet bizonyitani, hogy a védjegyet
valdban hasznaltdk, vita esetén a védjegyet tordlni kell. Ebben az esetben az ezen alapul6
eljaras védjegyhasznalat hianya miatt elveszthet6 anélkiil, hogy a birdsagok vagy egy szaba-
dalmi hivatal vizsgalnanak tovabbi kérdéseket, mint példaul az dsszetéveszthetdséget.

Elvben a felhasznaldsnak azon a tertileten kell torténnie, ahol a védjegy oltalom alatt all.
1892 ¢6ta kiilonleges helyzet all fen a védjegyek hasznalatara vonatkozé kovetelmények
tekintetében Németorszag és Svajc kozott. 1892. aprilis 13-an kotottek ugyanis egy meg-
allapodast szabadalmak, formatervezési mintak és védjegyek kolcsonds oltalmardl (,,svaj-

7 »

ci-német megallapodds”), amely szerint a német védjegy hasznalatat Svéjcban és a svdjci
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védjegy hasznélatdt Németorszdgban tényleges hasznélatnak ismerik el. Igy kordbban le-
hetséges volt a németorszagi hasznalatra hivatkozva bizonyitani, hogy egy svajci védjegyet
olyan mddon hasznéltak, amely meg@rizte a jogosult jogait és forditva.

Ez a megallapodas 130 év utan most megszlint, mert Németorszag 2022. majus 31-i ha-
tallyal felmondta.

A megallapodas felmondasat a CJEU Testarossa-tigyben 2020-ban hozott itélete véltotta
ki, amely megallapitotta, hogy az 1892. évi megallapodds Osszeegyeztethetetlen az alkal-
mazandd unios joggal. A védjegyiranyelv alkalmazandé 8. cikke ugyanis kimondta, hogy a
védjegy tényleges hasznalatanak abban a tagallamban kell megtorténnie, amelyben oltalom
alatt all. Kovetkezésképpen egy német védjegy haszndlata Svajcban nem lehetett volna ele-
gendé. Ez az itélet arra kényszeritette Németorszagot, hogy vessen véget Svajccal a régota
fennall6 megallapodasnak.

Mig a német védjegyjogosultak szdmdra elég nehéz volt védjegytorlési eljarasokban a
tényleges védjegyhasznalat bizonyitdsa, a német-svajci megallapodas felmonddsa most
Ujabb akadalyt gordit az utjukba.

Az altalanos vélekedés szerint a megallapodas felmondasa nem alkalmazhaté visszame-
néleges hatallyal. A mésik tagallamban torténd haszndlat a megallapodas felmondasanak
idépontjaig tovabbra is tényleges hasznalatnak mindsiil. Ezt az llaspontot képviseli a Svaj-
ci Szovetségi Szellemitulajdon-jogi Intézet is, amely bejelentette, hogy tovébbra is elfogadja
a német védjegyek hasznélatdra vonatkozo bizonyitékokat a felszolalasi és torlési eljarasok-
ban, feltéve hogy a vonatkozo6 hasznalati idészak a megallapodas megsziinésének id6pont-
jat megeldzen tortént. A Németorszagban 2022. majus 31-ét kovetden tortént hasznalatra
vonatkozd bizonyitékokat 2022. méjus 31. utdn a tovabbiakban nem veszik figyelembe.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal még nem tett kozzé nyilatkozatot a védjegyol-
talom megsziinésével kapcsolatos megallapodasrdl. Meg kell tehat varni, hogy tovabbra is
alkalmazza-e az egyezményt a svajci védjegyek 2022. majus 31. el6tti haszndlatara.

C) A vilag szellemitulajdon-jogokkal foglalkozd 6t legnagyobb hivatala (IP5) kozzétette
honlapjan az IP5 2021-es statisztikai jelentését. Az IP5 hivatalok 2021-ben 1,5 millié sza-
badalmat tettek k6zzé (+10% az el6z6 évhez képest), és 2,9 millié szabadalmi bejelentést
fogadtak be (+3,7%).

Az éves jelentés az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a Japan Szabadalmi Hivatal, a Koreai
Szellemi Tulajdoni Hivatal, a Kinai Szellemi Tulajdoni Nemzeti Adminisztracio és az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala altal kozzétett szabadalmi statisztikak osszedl-
litdsat tartalmazza. Az 6t hivatalban bekovetkezett fejlemények mellett a jelentés bemutatja
az egyes szabadalmazasi eljardsok hasonldsagait és kiillonbségeit is, és globalis adatokat tar-
talmaz, amelyek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetétél (WIPO) és vilagszerte a szabadalmi
hivataloktdl szdrmaznak.
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Az IP5 2021-es statisztikai jelentése azt mutatja, hogy az ESZH-ndl jelentésen megndtt
a szabadalmak iranti kereslet, 2021-ben 188 600 eurépai szabadalmi bejelentést nyujtottak
be, ami 4,5%-kal tobb, mint 2020-ban. Az ESZH lekiizdétt a vilagjarvannyal kapcsolatos
szamos kihivést, 2021-ben is erdteljesen teljesitett, és folyamatos javulast ért el az id6szerti-
ség terén, példaul a feldolgozasi id6t 23 honapra csokkentette az érdemi vizsgélat esetében,
és 5 honap alatt tartotta a kutatasok idétartamat. Az ESZH tavaly mintegy 108 800 eurdpai
szabadalmat engedélyezett.

AzIP5 hivatalok 2007 6ta mikodnek egyiitt, hogy kzos termékek és szolgaltatasok nyu;-
tasaval javitsak a globdlis szabadalmi rendszer hatékonysagat és minéségét.

Olaszorszag

Az olasz legfelsobb birdsag 2022. oktdber 20-dn hozta meg itéletét a szabadalmak ekviva-
lencia altali bitorlasarol.

Kimondta, hogy annak megallapitdsahoz, hogy egy vitatott megoldas egyenértékiinek te-
kinthet6-e egy szabadalmazottal, meg kell vizsgalni, hogy ujdonsagi vonast mutat-e, nem
trividlis valaszt kinal-e, és nem ismétel-e meg egy korabbi megoldast.

Ezt az elemzést ugy kell elvégezni, hogy egy azonos problémaval szembesiils, atlagos
technikus szakértelmét kell alapul venni.

A legfelsobb birésag megallapitotta a szabadalom ekvivalenseivel torténé bitorlast, mint-
hogy a késébbi vizsgalatban feltart kiilonbségek otlettelenek és hétkoznapiak voltak.

Spanyolorszag

A) Bevezetés

2022. szeptember 19-én a Barcelonai 11. sz. Torvényszék ugy itélte meg, hogy egy nagyke-
reskedelmi vallalat tulajdonosa bitorolta a Chanel szellemitulajdon-jogait, és a kovetkezd
biintetéseket szabta ki:

- egy év bortonblintetés;

12 hénap pénzbiintetés;

- kartérités a Chanel részére;

- aperkoltségek megfizetése; és

- egyéb jarulékos biintetések.

A vallalat, amelynek az alperes ligyvezet6je volt, szintén polgari jogi felel6sséggel tarto-
zik. A lefoglalt kézitaskakon és pénztarcakon egy fémlogd volt lathatd, amely két egymasba
kapcsolddé olyan korbél allt, amelyek egyik vége majdnem levagott és konnyen manipulal-
hato (1. dbra). A két megjelolt oldal eltavolitasaval a korok a Chanel lajstromozott logojava

és védjegyévé valtak (2. abra).
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(D N

1. dbra 2. dbra

Tények

2019. julius 3-an a spanyol polgarérség razziat hajtott végre egy badalonai nagykereskedel-
mi véllalatnal és raktarban. A razzia soran 788 darab, a Chanel logéjat mutat6 kézitaskat és
346 darab pénztarcat foglaltak le. A termékeken két egymasba kapcsolodo kor szerepelt,
amelyek konnyen manipuldlhatéok voltak — két bevagas megsziintetése a koroket a Chanel
logojava valtoztatta, amely megfelel a Chanel nemzetkozi védjegyének. Az alperes nem ren-
delkezett a Chanel engedélyével a termékek értékesitésére.

A torvényszék dontése

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes volt a 1étesitmény és a raktar iigyvezetdje, és
jelen volt a rendéri intézkedés alatt. Az alperes azzal a szandékkal szerezte be a termékeket,
hogy azokat harmadik személyeknek értékesitse, és ezéltal gazdasagi haszonra tegyen szert.

A birdsag szerint az alperes dltal a lajstromozott védjegy engedély nélkiili megismétlése
a spanyol biintetd toérvénykonyv 274. cikkének (1) bekezdése értelmében szellemitulajdon-
jogok bitorlasanak mindsiil. Az itéletben foglaltak szerint a spanyol legfelsébb birdsag és a
kiilonboz6 fellebbviteli birdsagok tobbségi és dsszevont itélkezési gyakorlata megallapitja,
hogy a védett jog a megfelel szellemitulajdon-jog altal védett termékek, szolgaltatasok, te-
vékenységek vagy létesitmények kereskedelmi forgalmanak kizardlagos hasznalati és hasz-
nositasi joga. Ebben az esetben a Chanel volt a jogosult.

A térgyalds soran az alperes megerdsitette, hogy ¢ a létesitmény tulajdonosa, és hogy
valéban jelen volt a renddrségi razzia alatt, amikor a spanyol polgarérség lefoglalta a sz6-
ban forgo kézitaskakat és pénztarcakat. A termékeket az eredetinél joval alacsonyabb aron
hoztak forgalomba. Az alperes 10 évig dolgozott a taskak és béraruk nagykereskedelmében,
és a kérdéses termékeket egy altala nem azonositott beszallitotdl vasarolta. Azt éllitotta,
hogy nem tudott a logdé manipuldldsanak lehetéségérdl, azonban elismerte, hogy ismerte a
Chanel markit.

A spanyol polgarérség tagjai vallomasukban kiemelték, hogy a lefoglalt kézitaskakon és
pénztarcakon talalhat6 logd két kor volt, amelyek egyik vége szinte le volt vagva, igy mind-
két oldalrdl két bevagas megsziintethetd volt. Ezéltal a logé a Chanel logdjava és lajstromo-
zott védjegyévé valt. A szakért6i bizonyitas elvégzése és a jelentésnek a katalan rendérség
kozegei dltali megerdsitése utan egyértelmiivé valt, hogy a kézitaskdk és a pénztarcak hami-
sitvanyok voltak, mert hasonlitottak az eredeti logdra, és ugy készitették el 6ket, hogy a logé
az Osszefonddott betiikkel kénnyen manipulalhaté volt a Chanel mérka logéjava.
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Amint erre a polgardrség ramutattott, az egymasba fon6dé kordket gy jelolték meg,
hogy az oldals6 bemetszést ujjal, fogdval vagy olloval el lehetett tavolitani. A rovatkak nem
voltak rogzitve vagy felvarrva, igy eltavolitasuk nem hagyott nyomot a terméken. A spa-
nyol biintetd torvénykonyv 274. cikke szerint a lajstromozott védjeggyel dsszetéveszthetd
megkiilonboztetd jelzés hasznalata jogellenes magatartds — nem szamit, hogy a termék ha-
misitasa durva-e vagy sem. A meghatdrozo6 elem az, hogy az oltalom alatt all6 védjegyet
(ebben az esetben a Chanel logojat alkotd, egymasba kapcsolodo bettiket) a tulajdonos vagy
a jogosult engedélye nélkiil hasznaltak.

Ami az alperesnek a csaldsra vonatkozo6 ismeretét illeti, a Chanel olyan marka, amely
elismert jelenléttel rendelkezik a piacon — az alperes is elismerte, hogy tudott errdl. A bir6-
sag allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy az alperes kereskedelmi vagy ipari céllal és
a Chanel mint a védjegyek tulajdonosa hozzajarulasa nélkiil, a védjegylajstromozas isme-
retében jart el. Az alperes bevezette az ilyen jogokkal védett kézitaskakat és pénztarcakat a
spanyol piacra, azokat nagykereskedelmileg értékesitette, és 10 éven keresztiil dolgozott az
agazatban.

A birdsag ugy itélte meg, hogy a blincselekmény targyi és alanyi tényallasi elemeit iga-
zoltak. A targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras elegend6 volt ahhoz, hogy alddssa az
artatlansag vélelmének elvét.

Az alperes fellebbezett az itélet ellen.

B) A Barcelonai 5. szamu Kereskedelmi Birdsag 2022. november 10-én helyt adott egy sza-
badalom megsemmisitésére vonatkozé viszontkeresetnek. Ez az itélet szimos mas kérdés
mellett kifejezetten arrél dontott, hogy bizonyitani kell-e, miszerint egy szabadalom (szaba-
dalmi peres eljaras keretében benyujtott) masodlagos igénypontsorozata megfelel a szaba-
dalmazhatdsagi kovetelményeknek. A targyalt itéletet a kereskedelmi birosag azt kévetden
hozta meg, hogy a Barcelonai Elséfoka Kereskedelmi Birosag szabadalmi osztalya érdem-
ben megvizsgalta az tigyet.

Tények
2018-ban egy eurodpai szabadalom jogosultja keresetet nytjtott be szabadalmanak egy ver-
senytdrs tarsasag altali megsértése miatt.
Az idézést kovetGen az alperes védekezést és viszontkeresetet nyujtott be, azt allitva, hogy
- aszoban forgd szabadalmat nem bitoroltak; és
- aszabadalom tobb okbol érvénytelen, tobbek kozott:
o ujdonsaghiany; és
o afeltalaloi tevékenység hianya miatt.
2019 aprilisaban az érintett szabadalom jogosultja a viszontkeresetre valasziratot nyujtott
be. Ezen tilmenden, a szabadalmi térvény 120. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendel-
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kezésekkel élve kiegészitd igénypontokat nyujtott be, amelyek abban az esetben lennének
hatalyosak, ha a szabadalma eredeti igénypontjait érvénytelennek nyilvanitanak.

A kereskedelmi birésdg dontése

A birésag a szabadalom érvényességének elemzése alapjan a szabadalmat feltalaloi tevé-
kenység hianya miatt érvénytelennek nyilvanitotta, tekintettel a kiilonboz6 korabbi szaba-
dalmaknak a megsemmisités irdnti viszontkeresetben eléadott kombindciéjara.

Egy szabadalom feltaldloi tevékenység hianya miatti érvénytelenségének elemzésével
kapcsolatban a birdsag emlékeztetett arra, hogy a feltalaloi tevékenység utolagos (ex post
facto) értékelésének elkeriilése érdekében hasznos az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal al-
kalmazott probléma-megoldas megkozelités alkalmazasa.

A birésag megéllapitotta, hogy a modszer alkalmazasa harom lépést foglal magaban:

- alegkozelebbi technika dllasanak meghatarozasa;

- az U4j taldlmany altal megoldandé miiszaki probléma meghatérozasa; és

- e két elem alapjan annak értékelése, hogy az igényelt talalmany nyilvanvalo lett vol-

na-e egy szakember szamara.

Ez az utolsé 1épés megkoveteli, hogy:

- aszakember figyelembe vegye azt a problémat, amelyet a talailmany meg kivan oldani;

és

- ajavasolt megoldas kézenfekvdnek tiinjék a szakember szdmadra.

Miutan a széban forgé szabadalmat érvénytelennek nyilvanitottak, a birosag a tovabbi-
akban a szabadalom jogosultja altal el6terjesztett kiegészitd igénypontsorozat elfogadhato-
sagat elemezte, és elemzését a viszontkereset benyujtasaval a hozzdadott anyagra vonatkozd
tamadasara Osszpontositotta.

A birésag felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a szabadalom jogosultja a kiegészitd
igénypontsorozat benyujtasakor elmulasztotta olyan szakvélemény benyujtdsat, amely

- igazolja a kiegészit6é igénypontsorozat szabadalmazhatdsagi kovetelményeinek meg-

1étét; és

- céafolja a viszontkereset benytjtojanak érveit, amelyekkel az 4llitdlag hozzdadott anyag

alapjan tdmadta a kiegészit$ igénypontsorozat érvényességét.

A hozzaadott anyag elemzésével kapcsolatban a birésig ramutatott, hogy ez egy olyan
érvénytelenségi ok, amely éppen abban all, hogy a benyujtott kiegészité igénypontok targya
meghaladja a benyujtott szabadalmi bejelentés tartalmat.

Ebben az 0sszefiiggésben a birdsag elfogadta a hozzaadott anyagra alapitott érvénytelen-
ségre vonatkozo érveket is, és a szabadalmas dltal benyujtott kiegészité igénypontokat is
érvénytelennek nyilvanitotta.

Végiil, miutan a birdésag megallapitotta, hogy mind a szabadalom {8 igénypontjai, mind a
kiegészité igénypontok érvénytelenek, elutasitotta a szabadalom jogosultja altal benyujtott
bitorlasi keresetet mind a {6 igénypontok, mind a kiegészit6 igénypontok tekintetében.
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Ez az itélet nem jogerds — fellebbezés van folyamatban a Barcelonai Fellebbezési Biro-
sagon.

Tajvan

Bevezetés

A metaverzumban az emberek a virtualis valésaghoz (virtual reality, VR) és a kiterjesztett
valésaghoz hasonld technolédgidk segitségével kapcsolatba léphetnek, dolgozhatnak, élvez-
hetik a szabadidds tevékenységeket, és vasdrolhatnak barataikkal, csaladtagjaikkal vagy
akar idegenekkel. A metaverzum térhdditasa varhatéan bizonyos mértékig megvaltoztatja
az emberek életmodjat.

A ,formatervezési minta” kifejezés a tajvani szabadalmi térvény 121. cikkének (1) bekez-
dése szerint egy targy egészének vagy részének kialakitdsat — nevezetesen alakjat, mintdjat,
szinét vagy ezek barmely kombindciéjat — jelenti.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a metaverzummal kapcsolatos formatervezési minta
hogyan védhet6 Tajvanon.

A metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalom

A metaverzumba val6 belépésre hasznalt targyi eszkozokre (pl. VR-szemiivegek) vonatkozo
formatervezési mintdk nem kiilonbéznek més, haromdimenziés targyi termékek formater-
vezési mintaitdl. Ezért ezek a formatervezési mintak szabadalmazhaté targyaknak miné-
stilnek, és a sziikséges bejelentési dokumentumok ugyanazok, mint a tobbi formatervezési
minta esetében. Ezen tilmenden a Tajvani Szellemi Tulajdoni Hivatal szerint a haromdi-
menzi6s termékek formatervezési mintdi nem mindsiilnek metaverzumbeli formatervezési
mintdknak. Ehelyett a hivatal a metaverzumbeli formatervezési mintakat tulajdonsagaik
alapjan hdrom kategériaba sorolja:

- virtualis terek (pl. a VR-szemiivegen keresztiil lathato, nem fizikai terek) — az e kate-
goridba tartozo rajzok elkészitése a szabadalmi vizsgalati iranyelvekben a ,,bels6épité-
szeti mintak” formatervezésiminta-oltalmi rajzainak bemutatasdhoz hasonlé médon
torténhet;

- virtualis targyak (pl. jatékkincsek és NFT-k) — az e kategdriaba tartozo rajzok elkészité-
se a szabadalmi vizsgalati irdnyelvekben a ,,k6zonséges targyak” formatervezésiminta-
oltalmi rajzainak bemutatasahoz hasonlé médon térténhet; és

- ember-gép interfész (pl. a kezel6feliilet) — az e kategoridba tartozo rajzok elkészité-
se a szabadalmi vizsgalati irdnyelvekben a ,grafikus felhasznaldi feliiletre (,,graphic
user interface”, GUI) vonatkozé formatervezésiminta-oltalmi rajzok bemutatasahoz
hasonl6 médon torténhet.

A metaverzumbeli tervezésiminta-szabadalmak e harom kategéridgjat ,szamitogépes

programtermékként” kell megjellni a leirasban, hogy megkiilonboztethetdk legyenek a fi-
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zikai terméktervezési szabadalmaktdl. Ennek oka, hogy a tajvani hivatal elismeri, miszerint
a nem fizikai termékmintak szoftver dltal generalt digitalis mintak, és hogy a ,,szamitogépes
programtermékek” az ilyen digitalis mintak forrasai.

2020-ban a tajvani hivatal a szabadalmi vizsgalati iranyelvek modositasaval ,,szamitogé-
pes programtermékként” hatdrozta meg azokat a termékeket, amelyekre az ilyen digitalis
formatervezési mintakat alkalmazzak.

Megjegyzések

Jelenleg a metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalmak bejelentéseinek és/vagy en-
gedélyezéseinek szama Tajvanon és kilfoldon egyardnt alacsony, ami azt jelzi, hogy a
metaverzum még mindig korai szakaszban van. A fent emlitett cikk azt sugallja, hogy Taj-
van nyitottan all a metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalmi bejelentésekhez, és ezért
megfelel6 bejelentési iranyelveket adott ki.

Mindazonaltal egyértelmd, hogy a metaverzum tovabb fog fejlédni. Kozben a nagy
nemzetkozi vallalatok (pl. a Meta, a Microsoft és az NVIDIA) nemrégiben megalakitottak
a Metaverse Standards Forumot, amelynek célja a metaverzumbeli iparag szabvanyositasa.
Valészint, hogy mds orszagok e tendencidra reagalva a belathat6 jov6ben fokozatosan le-
het6vé teszik a metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalmi bejelentések benyujtasat, vagy
tovabb enyhitik annak feltételeit.

Torokorszag

A Torok Legfelsdbb Birdosag Polgari Kollégiumanak Testiilete jelentds dontést hozott két
gyogyszeripari védjegy kozott régota hizodo vitaban.

Tények

A felperes — az 5. aruosztalyba tartozé arukra vonatkozé ziNco védjegy tulajdonosa - fel-
lebbezést nyujtott be a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatal azon hatarozata ellen, amellyel
elutasitotta a ZINCOBEST védjegybejelentés ellen az 5. druosztalyba tartozoé drukra vonatko-
z6 felszolalasat.

Az elséfokii birésag

A torok elséfoku birdsag ugy dontétt, hogy bar a felperes ziNco védjegye csekély meg-
kiillonboztet6képességgel rendelkezik, mert a kifejezés egy kiillonbozé gyodgyszerekben
hasznalt hatdéanyagra utal, ezért a felhasznalok Osszetéveszthetik vagy osszekapcsolhatjak
a ZINCO és a ZINCOBEST védjegyet, ha az ilyen védjegyek alatt forgalmazott gydgyszereket
vénykotelezettség nélkiil drusitjak. Ezért érvénytelenitette az alperes ZINCOBEST védjegyét.
Legfelsébb birésdg
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A legfelsébb birdsag 11. tandcsa kezdetben jovahagyta az elséfoku birosag dontését, megal-
lapitva, hogy a felek védjegyei kozott fenndll az Osszetévesztés kockazata. E dontés ellen az
alperes fellebbezést nyujtott be.

A legfelsdbb birosag dontésének feliilvizsgalat utjan torténd hatélyon kiviil helyezése
meglehet6sen ritka a torok gyakorlatban, mert a bir6sag ugyanazon tanacsa vizsgalja feliil
a korabban hozott dontéseket.

Az Gjraértékelést kovetden a legtels6bb birdsag megvaltoztatta el6z6 dontését, mert meg-
allapitotta, hogy a felperes zINcoO védjegye olyan hatéanyag nevét tartalmazza, amelyet al-
taldnosan haszndlnak kiilonb6z6 gydgyszerekben, ezért a szakértd felhasznalok, példaul az
orvosok és a gyogyszerészek képesek lennének megkiilonboztetni a felek védjegyeit. Ebb6l
kovetkezik, hogy nem dllna fenn kozottitk az osszetévesztés veszélye.

A Legfelsobb Bir6dsag Polgari Kollégiumanak Testiilete jovahagyta ezt a dontést, és meg-
allapitotta, hogy a felperes zINco védjegye a gydgyszerkészitmények tekintetében csekély
megkiilonboztetoképességgel rendelkezik, mert egy kozos hatdanyagra utal. Ennek megfe-
leléen a védjegyjogosultnak tlirnie kell az azonos kifejezést tartalmazé hasonld védjegyeket.

A birdsag szerint a védjegyek altal érintett aruk (azaz a nem vénykoteles gyogyszerek)
kozvetlentil az emberi egészséghez kapcsolddnak, aminek kovetkeztében a vasarlok figyel-
mi szintje sokkal magasabb, mint egy kozonséges termék megvdsarldsakor. A birosag azt is
megallapitotta, hogy még a vény nélkiil kaphat6 gyogyszereket is gyogyszertarakban aru-
sitjak, és a fogyasztokat egy gyogyszerész irdnyitja hozzajuk, mert kozvetleniil a polcokon
(pl. a szupermarketekben) nem lehet megvasarolni 6ket. Ezért a birdsag kijelentette, hogy a
ZINCO és a ZINCOBEST védjegy kozott nem all fenn az Osszetévesztés veszélye a gyogyszer-
készitmények tekintetében fiiggetlentil attdl, hogy az altaluk lefedett aruk vénykotelesek-e.
Kovetkezésképpen a ZINCO és a ZINCOBEST védjegy nem Osszetéveszthetd.

Megjegyzés

Ez a dontés fontos kérdéseket vet fel folyamatban 1évé mas vitdak szempontjabdl, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a fogyasztok figyelme eltéré-e a vény nélkiil kaphatd gyogyszerek
esetében. Ez egyuttal jelent6s példdja annak, hogy a legfelsdbb birdsdg dontése is megval-
toztathato feliilvizsgalat alapjan.

Uj-Zéland

A sTEINLAGER Uj-Zéland legfinomabb soreként hirdeti magat, de a japan stilust habbori-
tassal valo el6retorése kissé laposra sikeredett, miutan az Asahi Beverages (NZ) Ltd. (Asahi)
megtamadta a védjegyet.

A Lion NZ Ltd (Lion) 2016 novemberében dobta piacra Uj-Zélandon a TOKYO DRY-t a
STEINLAGER termékcsalad részeként. A sorkedvelSk szamara a sort igy irtédk le: ,,egy hagyo-
manyos Uj-zélandi lager, amelyet a szuperszaraz japan stilusban hosszabb ideig féznek..”.
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A Lion 2019 apriliséban benyujtotta Uj-Zélandon a TokYo DRY védjegybejelentést a sort
és alkoholmentes italokat is magaban foglal6 arukra. Az Asahi egy japan sorfézde, amely
ASAHI SUPER DRY védjeggyel forgalmaz sort, felszélalt a lajstromozas ellen tobbek kozott az
alabbi indokokkal:

- avédjegy leiré jellegli azokra az arukra nézve, amelyekre a védjegybejelentést benyuj-
tottak, beleértve az aruk foldrajzi eredetét és stilusat vagy tipusat, kiillonosen a sor
tekintetében;

- a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, mert mas kereskeddk is
hasznalni kivanjak a kifejezést italaik leirdsara; és

- avédjegy nem szerzett megkiilonboztetéképességet a hasznalat vagy mas kortilmé-
nyek révén.

Korlatozott kdriilményektél eltekintve Uj-Zélandon nem lajstromoznak védjegyet, ha az
leir jellegli vagy nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel (vagyis csak olyan meg-
jelolésekbdl vagy utaldsokbol all, amelyek a kereskedelemben az aruk vagy szolgaltatasok
fajtdjanak, minéségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, foldrajzi eredetének,
el6allitasi idejének, szolgaltatasi idejének vagy egyéb jellemzdinek megjelolésére szolgal-
hatnak).

Felszolalasaban az Asahi a kovetkezdkre hivatkozott:

A TOKYO DRy védjegy a Tokioban gyartott szaraz italok, illetve olyan italok leirdsara szol-
gal, amelyek valamilyen mas médon kapcsolddnak Tokidhoz vagy altalaban Japanhoz. A
védjegy a [meghatarozott] aruk jellemzéit irja le, beleértve azok foldrajzi eredetét és stilusat
vagy tipusat, killondsen sor tekintetében. A védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetké-
pességgel tobbek kozott azért, mert mas keresked6k a TokYO DRY kifejezést kivanjdk majd
hasznalni sajat italaik leirdsara.

A védjegyjogi elnokhelyettes megallapitotta, hogy:

- a,lokyo” a védjegyben a sor és az alkoholmentes italok foldrajzi eredetét jeloli; és

- a,dry” az italok egyik jellemz&jének leirasa;

- avédjegy leiro jellegt, és nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel,

és ezek alapjan a kovetkezd dontést hozta.

,Ugy vélem, hogy mds keresked@k észszertien kivanhatjék hasznélni a TOKYO DRY-t vagy
egy ahhoz hasonlé védjegyet a Tokidbol szarmazé és szdraz izt sor és alkoholmentes italok
leirasara. Véleményem szerint a *Tokyo' és a dry” két olyan jelz6, amely a meghatarozott
aruk kategoridival kapcsolatban hasznalhato, és semmi ravasz, feltiné vagy szokatlan nincs
e két jelz6 egymas mellé helyezésében.”

Uj-Zélandon lehetdség van egy leiré — és megkiilonboztet6képesség nélkiili - védjegy
lajstromozasara, ha a védjegyet a bejelentési napot megel6z6en kielégité mértékben hasz-
néltdk ahhoz, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességet szerezzen. A Lion ezért bizonyi-
tékot nyujtott be a védjegy tj-zélandi hasznalatarol.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Az elnékhelyettes megjegyezte, hogy a megszerzett megkiilonboztet6képességre vonat-
kozo bizonyitéknak jelentdsnek kell lennie. Noha a Tokyo DRY védjegyet 2016 6ta hasz-
néltak Uj-Zélandon, ugy vélte, hogy azt a jol ismert STEINLAGER hdzi védjeggyel Osszetett
formaban hasznaltak. Ez megnehezitette annak megallapitasat, hogy a TokYO DRY védjegy
onmagdaban a hasznalat révén szerzett-e megkiilonboztetéképességet.

Bar a Lion bizonyitékokat nyujtott be a védjegy haszndlatara vonatkozoéan, beleértve az
értékesitési és a reklamszamokat, az elnokhelyettes kritikusan értékelte a bizonyitékokat,
mert:

- nem volt kozvetlen fogyasztoi bizonyiték;

- nem kaptak fiiggetlen bizonyitékokat kereskedelmi kamaraktol, ipari kamaraktol

vagy mas uj-zélandi kereskedelmi és szakmai szovetségektdl;

- bar az értékesitési szamadatokat és a reklamkiadasokat bemutattak, nem nyujtottak
be szakértdi bizonylatot arra vonatkozoéan, hogy ezeket az adatokat 6sszehasonlitottak
volna az 0j-zélandi sorértékesitéssel és a sorok marketingjével; és

- szamos pontra vonatkozdan kozvetlen bizonyitékot kellett volna benyujtani, nem pe-
dig a Lion jogi képvisel6jének bizonylatat.

Ezért elutasitottdk a TOKYO DRY védjegy lajstromozasit.
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