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James Bridle: Az emberi intelligencidn til. Allatok, névények, gépek: a foldi értelem
nyomdban. Libri Kiadé, 2022; ISBN 9789634337386

Félelmetesen izgalmas és idészert e téma! Ha hozzavessziik, hogy milyen ellentétek fesziil-
nek az iparositott tarsadalmak és a bioszféra kozott, masrészt hogy mar a mai latokoriink
szerint is varhatéan milyen lehetdségek nyilhatnak meg, jok és rosszak, segit6k és pusztitok,
a mesterséges intelligencia fejlédésével, j6 alappal mondhato, hogy kevés fontosabb van
ennél, mar ha van egyaltalan.

»Intelligencia”: sokféle definicionk van rd, ami azt jelenti, hogy altaldnosan elfogadott egy
szal sincs. ,,Emberi intelligencia”: ha mar voltunk szivesek azokat a fajokat befogadni f6em-
16s6knek, amelyek kiilsére a leginkdbb hasonlitanak hozzank, 6sszességében mely é161é-
nyekr6l ismerjiik el, hogy birtokdban vannak valamiféle intelligencidnak? A mesterséges in-
telligencia (MI) viszonylag egyszer(ibb képlet, mar ha nem kovetjiik Stanistaw Lem merész
gondolatat, hogy az evoluci6 az embert hasznalhatja olyan magasabbrend intelligencia 1ét-
rehozasdra, amilyenre maga nem volt képes. (Lymphater utolsé képlete, Kozmosz Konyvek,
1966). Ez esetben tekinthetjiik azt ugy, hogy az ember a maga képére teremti — amig a MI
tal nem 1ép rajta! -, de mi van mas fajokkal? Meddig megytiink el annak elismerésében, hogy
rendelkeznek bizonyos intelligencidval, s hogyan hat vissza azok intelligencidjanak barmi-
lyen, esetleges elismerése ,,a teremtés korondja” egyediil és mindenek felett allé statusara?
S miként hat vissza arra, ahogyan olyan fajokkal és azok egyedeivel banunk, amelyeket a
tovabbiakban magunk is elismeriink intelligensnek? Hiszen a ,Tervezs” — legyen bar az az
evolucid — mér a legtobbiink élethez valé hozzaallasat is er6sen ambivalenssé tette: a torzs-
tejlédés husevové tett, ezzel ragadozova is, dm a mai htisevé emberek igen jelentds része lel-
kileg képtelen lenne a sajat kezével 6lni. (Az emberek egymas kozti haborui, gyilkoldszasai
mas lapra tartoznak.) Mi lesz, ha a nem is csak érz6, hanem intelligens allatok lesznek a
taplalékszerzés forrasai, s még inkabb, ha elismerjiik a novények hasonlé voltat?

Bridle netan égbekialtéan eretnek konyvet irt, és oriiljon, hogy megussza a maglyat? Hi-
szen a felvetés — nem az emberi faj kizarolagos monopoliuma az intelligencia — szinte felér
azzal, ahogyan anno eretneknek itélt médon kitaszajtottak a Foldet a vildigmindenség ko-
zéppontja statusabol. Maga is beszél errdl, a cimlap pedig Jane Goodallt idézi: ,, Az olvasé
atértékeli a viszonyat azokhoz a csodalatos életformakhoz, amelyekkel egyiitt éliink a Fol-
don”. Ha ez megill, akkor gordiil a valtozas a fajok hierarchidjat illetéen, s ki tudja, hol all
meg, s benniinket hogyan talal meg?

Bridle honlapjdrdl: Réla: ,,1980-ban sziiletett, ird, muvész, Gjsagird, a technoldgia szerepé-
nek kutatéja” Kissé részletesebben konyve bevezetésében: ,Ir6 és képzémiivész vagyok,
mar sok éve kutatom a technoldgia és a hétkoznapi élet viszonydt; azt, hogy milyen hatassal
vannak az emberek altal készitett targyak — killondsen az olyan komplex eszk6zok, mint a
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szamitogép - a tarsadalomra, a politikdra, és egyre inkabb a kornyezetiinkre is” (Kiemelé-
sek a recenzid szerzjétol.)

Bridle idéz recenzidkat e konyvérdl: ,Egy mdmorité, gyakran dmulatba ejté dttekintés a
tobb-mint-emberi vildgrol szol6 1j felfedezésekrsl. Evmillikon, kontinenseken és tudo-
manyagakon étivelve, Bridle kivdncsisdgdnak és felfogoképességének hatékore oridsi” — The
New York Times

»Konyvében Bridle 1j gondolkodasmddot alkotott a vilagunkrol és 1étiinkrél. Miként él-
jitk majd életlinket és véltoztatjuk vilagunkat, ha magunkéva tessziik e gondolkodast? Ha
nem helyezziik magunkat mindenek kézéppontjdba? Olvasd, kérlek, ezt a fontos konyvet.
Olvasd kétszer. Beszélj réla. Mondd el mindenkinek, akit ismersz” —The Washington Post
(erre még bévebben visszatériink.)

»Bridle arra bétorit, hogy tagitsuk értelmiink hatarait, mérlegeljiik a velesziiletett in-
telligenciat, amely élénkiti a polipok és méhek életerejét, csak gy, mint az emberszabast
majmokét és az elefantokét. Mi, emberek, nem vagyunk egyediilalléak abban, hogy van
kozosségi érzésiink, humorérzékiink, képességiink a csodalkozasra és tiszteletre a termé-
szet szépsége irant. Legyetek készek atértékelni viszonyotokat a bamulatos életformakhoz,
amelyekkel osztozunk e bolygon. Bdmulatba ejté, innovativ és gondolatébreszté — abszoliit
ajdnlom ezt a konyvet.” — Dr. Jane Goodall, DBE, a Jane Goodall Institute alapitéja és az
ENSZ békehirvivdje.

»A novények, dllatok intelligencidjanak és a MI-nek ebben az attekintésében Bridle szin-
tézist alkot napjaink tudomanyos kutatdsanak impozans korébdl, s merit a hagyomanyos
népi gondolkodasrendszerekbdl, valamint a nem nyugati tudomanyokbdl, amelyek mar rég
felismerték a gondolkodas nem emberi moédjainak jelentdségét. A konyv magaval ragadéan
kiall az értelem egyetemessége mellett, az elényok mellett, amelyek annak elismerésével
arathatok le, s kiemeli annak - az 6koldgiai Gsszeomlds folénk tornyosuld fenyegetése re-
alitasabol kovetkez6 — siirgetd sziikségét, hogy ezt megtegyiik. Egy provokativ, rendkiviil
éleselméjii mérlegelése az értelem formdinak és azok jelentéségének kozos jovénkben.” — Kirkus
Reviews starred review (1933 6ta miikodé konyvkritika magazin. A csillagos konyvismerte-
tés a kiemelked6 vagy kiilondsen jo mindségli konyvet jeloli.

»Az intelligencia emberkézponta fogalma hattérbe huzddik ebben a lenyligoz6 attekin-
tésben. E megvildgité erejii beszdmold 1ij megvildgitdsban mutatja meg az olvasoknak a he-
lytiket a vildgban” — Publisher’s Weekly

»Bridle csodélatra mélté hozzajaruldst tett a fajkozi kor’ (interspecies age) hajnalodasa-
hoz azzal, hogy ravilagitott, milyen tiirelem, képzelGerd és alazat kell az intelligencia mas
foldi formainak jobb megismeréséhez és védelméhez” — The Economist

»Lehetetlen nem elragadtatdst érezni Bridle jov6vizidjatdl, amelyben a digitdlis techno-
légia uj célt kap, hogy Osszebékitsen egy szemellenzds, a maga felsdbbrendutiségében hivd
emberi intelligencia felfogast az dllatok és novények ’tobb mint emberi’ adottsagaival” -
Morning Star
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S végiil egy részletesebb ajinlo Bridle oldaldrdl:

»Mit jelent intelligens lenni? Ez valami kizdrélag emberi sajdtossdg, vagy osztozunk rajta
mads lényekkel? Az utdbbi években gyors elérehaladds ment végbe az MI terén, amely egyre
inkébb valami killondsebbnek mutatkozik, mint ahogy valaha is gondoltuk. Ugyanakkor
mindinkabb raébrediink, hogy vannak mdsfajta intelligencidk, amelyek mindig is veliink vol-
tak, tudtunk nélkiil. Ezek a masfajta Iények allatok, névények és természetes rendszerek (kii-
l6n6sen izgalmas komponens — Osman P.), amelyek koriilvesznek benniinket, és lassanként
megmutatjak a maguk Osszetettségét és tudasat — épp amikor az Uj technoldgidink a kiha-
lasuk eléidézésével, és a miénkkel, fenyegetnek. Konyvében az ir6 és miivész Bridle a foldi
létezés elragado, kiilonos és sokféle modjat vizsgalja. Mit tanulhatunk az intelligencidnak és
személyiségnek ezektdl a mdsfajta formditol, s hogyan vdltoztathatjuk meg tdrsadalmunkat,
hogy igazsagosabban éljiink egyiitt egymassal és a nem emberi vilaggal? Gorog bolcsektdl
a polipokig, erd6ktél a miiholdakig, Bridle radikdlisan 1j torténetet mond az dkoldgidardl,
technologiarol és intelligencidrdl. Amellett érvel, hogy ki kell terjeszteniink e fogalmak meg-
hatarozasat, hogy jelentdségteljes és szabad viszonyt épitsiink a nem emberivel, olyat, amely
szolidaritdsra és kognitiv sokszintiségre tamaszkodik. Sok van, amit meg kell tanulnunk, és
sok vilag, amelyet meg kell nyerniink” (Ez az Amazon ajdnléja is.)

Végezetiil a The Washington Post kritikdjdbol: ,,Ha azt tervezik, hogy elolvassak Bridel
konyvét - és nem tudom eléggé ajanlani, hogy tegyék meg -, mérlegelhetik, hogy elészor
egy tamogato csoportot alakitanak. Az eszmék a konyvben oly nagyok, oly lenytigozék és,
igen, olyan szokatlanok, hogy sziikségiik lesz emberekre, akikkel beszélhetnek roluk. Le-
gyenek meg ehhez, gyorshivon, a barétaik. Es tegyék biztossd, hogy jo sok idét tudnak az
olvasdsanak szentelni. Valdszintileg nem egyszer teszik majd - 4jbdl is el akarjak majd ol-
vasni. Ez a kényv probéra teszi Onoket.

Bridle nyitokérdése hozzank: mit jelent intelligens lenni? Sok jellemz6t sorolunk az intelli-
gencia meghatarozasahoz. Ha arrdl beszéliink, hogy valami intelligens, jellemzden olyas-
valamit értiink, ami azon a szinten és médon miikodik, ahogy magunk is. Hajlamosak va-
gyunk hinni, hogy az emberek az intelligencia egyediili birtokosai. Ez az, ami elvalaszt az
»alacsonyabbrend(i” lényektdl. Ez az elsé akaddly, amelyet venni kell: Bridle szildrdan kidll
amellett, hogy amit az intelligencidrdl gondoltak, az eltérhet az egzakt igazsdgtdl, amint az is,
hogy ki intelligens. Nem az esetleg butabbakrol van sz6, s6t, most egyaltaldn nem emberek-
rél beszéliink. Bridle azt akarja, hogy mérlegeljiik az dllatok intelligencidjdt. A novényekét. A
gépekét. Ehhez nyitottaknak kell lenniink a ,,t6bb mint emberi vildg” eszméjére. Olyan vilag ez,
amelyben nem kilonitjitk el magunkat a természett6l. Nem tgy tekintiink a vilagra, mint
ami tele van alsobbrend teremtményekkel. Bridle igy szol: ,,A vildgot alanyok (subjects),
nem pedig targyak (objects) alkotjdk. Minden valéjaban mindenki, és mindazoknak a 1é-
nyeknek megvannak a maguk nézépontjai, életformai, képviselete”
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Megismertet az ,,umwelt” fogalmaval. Ennek forditasa kornyezet (a sz6 koznapi, masrészt
okologiai értelmében), az 6 szohasznalatdban viszont ,egy bizonyos organizmus perspek-
tivaja: annak belsé modellje a vilagrol, amely a tuddsabol és az észleléseibdl tevddik ossze™
Allitja: ,, Alapvetéen minden organizmus létrehozza a maga umweltjét, de folyamatosan 4t
is formadlja azt a vilaggal valé taldlkozasaiban... Minden egyedi és Osszekuszalt. S termé-
szetesen egy tobb-mint-emberi vilagban nem csak az organizmusoknak van meg a maguk
umweltje - mindennek megvan” — Nem rossz 6tlet az a fentebb javasolt timogatécsoport.
J6 adag filozdfiai toprengésbe keriilhet ezt mélységében megérteni, s mérlegelni, mennyi
lehet benne a valdsag. Az eszmecsere jol segit az ilyen feldolgozasban — mar azzal is, hogy
tisztazza, finomitja a gondolatainkat, ha mas szamara igyeksziink vilagosan megfogalmazni
azokat.

Bridle vilagosan kimondja, hogy ,,[i]ntelligencia... nem valami, amit tesztelni kell, hanem
amit fel kell ismerni a sokféle formaban, amelyeket felvehet. A feladat kitaldlni, miként ismer-
hetiink rd, keriilhetiink kapcsolatba vele, vehetjiik rd, hogy megnyilvdnuljon. Ez a folyamat
maga is bevonodas, hogy megnyitjuk magunkat a kommunikécid és a kélcsonhatas formai-
nak a tobb-mint-emberi vilag teljességével. Ez magaban foglalja, hogy valtoztatunk magun-
kon, a sajat hozzaallasunkon és magatartasunkon, nem pedig a nem-emberi ’partnereink’
allapotait valtoztatjuk” Bridle elmondja, hogy a novényeknek is megvan a maguk umweltje.
Mi tobb, allitja, hogy azok hallanak. Igen, jol olvastdk. Azt is mondja, hogy képesek dolgok-
ra emlékezni. ,,E rovid irdsban csak azt mondhatom errél, bizzanak szavaimban: el fogjdk
hinni neki. S azt is, ami mondanivaldja van a gépekrél és a MI-r6l.” Az iras szerzGje Brenna
Maloney, a National Geographic Society egyik szerkeszté6 munkatarsa.

Innentél Bridle nyité gondolataibol

Bevezet6jében Bridle meglehetésen ambivalens, s6t gyanakvo érzéseket hangoztat a gaz-
dasagi tevékenységek, a modern technoldgidk és az MI tekintetében. Amit ott eldad, az
némi egyszerusitéssel abban 6sszegezhetd, hogy rut vilagot hozhat, ha az MI gy viselkedik,
mint a modern, kapitalista viligunkat meghatarozé er6k és emberek. Egyel6re ez utdb-
biaktol van mit tartanunk. A MI majd akkor 1ép ebben el6térbe, ha képes lesz az emberi
korlatoktol megszabadulva maga fejleszteni a tudasat és képességeit, és sajat célokat kittizd
ontudatra tesz szert.

»Valami mélyen gyokerezd tévedés él benniink azzal kapcsolatban, mire valok az eszko-
zeink. Ez a felismerés lassan tudatosult bennem az elmult években, mikozben figyeltem,
hogyan hasznaljak fel az 4j technoldgiakat — kiilonosképpen a legmodernebbeket és "leg-
intelligensebbeket’ — az emberek 6romének és biztonsaganak, sot életének a tonkretételére.
Nem vagyok egyediil ezzel a gondolattal. Mér szamtalan, széles korben folytatott kutatas
vizsgalja, hanyféle modon lehetnek drtalmasak ezek az elvileg intelligens eszkozok, milyen
formaban szorithatnak hattérbe minket és Iéphetnek a helyiinkbe. A kérdést igyekeznek
feltérképezni a szamitastechnika teriiletén dolgozé tuddsok, programozok és csucstechno-
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légiai vallalatok, valamint a mesterséges intelligenciat tanulmanyozo elméletirdk és filozo-
fusok is.

A mesterséges intelligencia ellen sz016 legerdsebb figyelmeztetések valdjaban a legna-
gyobb tdmogatditdl érkeznek: a Szilicium-volgy milliardosaitél, akik barmin atgazolva, cso-
konyosen hirdetik a technoldgiai determinizmus narrativajat. A technoldgiai determinizmus
szerint a technoldgia fejlédése megdllithatatlan. Es mivel a mesterséges intelligencia fejlédése
ugyanolyan elkeriilhetetlen, mint a szamitogépeké, az interneté, ahogyan a teljes tarsada-
lom digitalizacidja is, talan legjobb volna, ha sodrédnank az arral, lesz, ami lesz. Mégis,
maga Elon Musk, a PayPal megalmodoja, a Tesla és a SpaceX tulajdonosa is azt vallja, hogy
‘a mesterséges intelligencia az emberiségre leselkedd legnagyobb egzisztencidlis fenyegetés’
(Muskrdl: Ashlee Vance: Elon Musk - Tesla, SpaceX és a fantasztikus jové feltalalasa — Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2016/1. sz. — Osman P.) Bill Gates, a Microsoft alapitdja
pedig kijelentette, hogy nem érti, az embereket miért nem aggasztja jobban a mesterséges
intelligencia fejlédése. Még a Google tulajdonaban 1év6, mesterséges intelligenciat fejlesztd
cég, a DeepMind tdrsalapitdja, Shane Legg is igy fogalmazott: ’Azt hiszem, az emberi faj
valdszintileg ki fog halni, és ebben szerepet jatszik majd a technolodgia is’ Nem az olajrol
beszélt, hanem a mesterséges intelligenciarol”

Quo vadis, Domine? ,, Az elmult néhany évben tobb konferencian is eléadtam az Gj techno-
logia tarsadalmi hatasairdl, és panelbeszélgetéseken is részt vettem, ezért néha megkérdezik
télem, mikor jelenik meg a ’valddi’ mesterséges intelligencia — ez alatt a szuperintelligens
gépeket értik, amelyek képesek meghaladni az emberi képességeket, és helyettesiteni tud-
nak minket. Erre a kérdésre azt szoktam valaszolni: mdr megjelent. A nagyvallalatok képé-
ben” Ennek megrazd erejii kifejtésével folytatja — aki utal szorongani, aligha taldlja meg-
nyugtatonak, s joggal. Egy részlet bel6le, amely atvezet a programhoz:

»A villalatok legtobbszor emberi lényeket hasznalnak érzékel6nek és effektornak; lo-
gisztikai és kommunikdcids haldzatokat iizemeltetnek, arbitrazsiigyleteket folytatnak a
munkaerd- és a pénziigyi piacon, és a véaltozd input és kontextus alapjan djraszamitjak a
helyszinek, jutalmak és 6sztonz6k értékét. Dont6 fontossagu jellemzéjiik, hogy nem em-
patikusak, nem lojdlisak, és nehéz — ha nem is lehetetlen - elpusztitani 6ket. Charles Stross
sci-fi-ir6 szerint a jelenlegi, vallalati irdnyitds alatt dllo kor egy foldonkiviili megszdllds utdni
dllapothoz hasonlit. A véllalatoknak nem ugyanazok a prioritasaik, mint nekiink. Egy olyan
globalis dllamban éliink, amelyet 1igy szerveztek meg, hogy nem emberi létezdk elényét és nem
emberi céljait szolgdlja! Ebb6l a komor értékelésbdl azt sziirtem le, hogy a mesterséges intel-
ligenciéval - ennélfogva a sajatunk mintéjara elképzelt, altalanossagban vett intelligenciaval
- kapcsolatos koncepcidnk alapvetSen hibds és korlatozott. Kideriil beléle, hogy amikor a
mesterséges intelligencidrol beszéliink, legtobbszor errdl a fajta vdllalati intelligencidrol be-
széliink, figyelmen kiviil hagyva minden mds lehetséges formdt, amiben a mesterséges — és
barmilyen mds - intelligencia megnyilvianulhat?”
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Ut a kitthoz: Bridle vézolja, hogy mindaz, amit a viligban latunk, hallunk, tapaszta-
lunk, a profitorientalt, kizsakmanyol6 képet erdsiti a MI alkalmazasarol ,,igyhogy végiil
ez dominalja azt, hogy mit gondolunk a mesterséges intelligenciarol. Ugy latszik, képtele-
nek vagyunk barmilyen mas formaban elképzelni az intelligenciat — és ez nem csupan arra
karhoztat minket, hogy ezzel a képpel éljink egyiitt, hanem arra is, hogy ezt ismételjiik és
testesitsitk meg, mindannyiunk és a bolygé karara. Sok tekintetben mi magunk is egyre job-
ban hasonlitunk ezekhez az elképzelt gépekhez, és e tény mdr jelenleg is mélységesen negativ
hatdst gyakorol az egymdssal és a tagabb vilaggal valo kapcsolatainkra.

Ha meg akarjuk vdltoztatni ezen kapcsolataink jellegét, egyik modszeriink tehat az lehet, ha
megvaltoztatjuk az intelligenciardl alkotott képtinket: azt, hogy hogyan mikodik a vilagon,
és azt, hogy kinek a birtokaban van. Azon a sztik értelmezésen tal, amelyet a techvéllalatok
nagy része és az ember egyediilallésagat hangsulyozo alapelv (miszerint az emberi intelli-
gencia egyedi és az Gsszes tobbinél nagyszertibb) propagdl, rengeteg mds megkozelitése is
létezik az intelligencidrol valo gondolkoddsnak és magdnak az intelligencia gyakorldsinak. E
konyv célja, hogy megkezdije az intelligencia vijraértelmezését: kitekintsen a sajat magunk és
a teremtményeink jelentette horizonton tilra, és megpillantson egy mésik vagy tobb, kii-
lonféle intelligenciat, olyanokat, amelyek mindig itt voltak veliink, az orrunk el6tt egész id6
alatt — és szamos szempontbdl megeléztek minket. Ekozben taldn azt is megvéltoztathat-
juk, ahogyan a vilagrél gondolkodunk, és utat mutathatunk egy 1j, kevésbé kizsakmanyolo,
rombold, kevésbé egyenldtlen, igazsagosabb, baratsagosabb, gydgyitd jovo felé.

Az uton nem lesziink egyediil. Az elmiilt néhdny évtizedben mdr megindult a folyamat
e felé az uj kép felé. Az intelligencia ujfajta megkozelitési mddja egyfeldl a bioldgiabodl és a
viselkedéstudomanybdl taplalkozik, masfel6l abbol, hogy egyre elfogadottabba valnak és
egyre jobban beépiilnek a koztudatba az Gslakos népek hagyomanyai és a nyugati gondol-
kodasmodtol eltéré tudasrendszerek, és ez az ijfajta intelligenciakép verseng a céltudatossdg
és a kapzsisag narrativdival. Ami pedig ennél is jelentdsebb jelenlegi mondandénk szem-
pontjabol, az az, hogy megkérddjelezi azt az elképzelést, miszerint az intelligencia kizarélag
vagy akar féként emberi’ jelenség”

»E konyv kozponti témdja az, hogyan alakitsunk ki tjfajta kapcsolatot a nem emberi intel-
ligenciaval. Egy tdgabb és mélyebb felismerésbdl indul ki: abbdl az egyre inkabb nyilvanvalo
és egyre siirget6bb ténybdl, hogy milyen szoros szdlakkal kétédiink ahhoz a vildghoz, amely
az emberen tuli, tobb mint emberi. A kovetkezékben megvizsgaljuk e kifejezés teljes jelentését
és a hatasait rank, az altalunk hasznalt technolégidkra, valamint mindazzal és mindazok-
kal vald kapcsolatunkra, amivel és akikkel osztozunk a bolygén. Ez a vallalkozas egyszerre
stirgetéen fontos és rendkiviil érdekes. Ha behatdan akarunk foglalkozni a bolygd nagysza-
bast kizsakmanyolasaval és egyre névekvd tehetetlenségiinkkel a szamitastechnika oridsi
hatalmaval szemben, akkor valahogyan 6ssze kell egyeztetniink a technoldgiai tuddsunkat
és az ember egyediségébe vetett hitiinket valamiféle foldi érzékenységgel és az arra valo
figyelemmel, hogy minden mindennel dsszekapcsolodik. Meg kell tanulnunk egytittélni
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a vilaggal, ahelyett, hogy arra tornénk, uralkodjunk felette. Roviden: fel kell fedezniink a
technoldgia dkologidjdat” — Sorsdontd jelentdségli itt vilagosan latni, hogy nem a szamitas-
technika maga a fenyegetd, nem annak hatalma tornyosul mind nyomasztébban folénk,
hanem azoké a gazdasagi alakulatoké, amelyek a szamitastechnikat a maguk rendeltetése,
céljai szerint hasznaljak, és annak érdekében fejlesztik. Messze nem is csak a szamitastech-
nika ilyen, hiszen ott van mellette az informatika, az automatizélds, és sorolhatnank. A mai
piacgazdasdgban mindezek csak eszk6zok, amelyeket a gazdasdg és a technolégia kolcsonha-
tasban mitkodo evolucidja 1igy hoz létre, ahogy az élovilagban kiemelkedtek a csiicsragadozo
fajok. Milton Friedman tiipontos, a lényeg nyers dszinteségli osszegzését ado tétele, hogy
»the business of the business is business’, azaz a profitorientalt cégek rendeltetése a profit-
szerzés, a miikodésiik ezt szolgalja. Ezt persze egyikiik sem teszi ki sem a zaszlajéra, sem
a kiildetésnyilatkozataba, ett6l azonban még igy van. Sokat beszélnek a magasztosnal ma-
gasztosabb célokrol, roppant nagy kelete van egyebek kozt a tarsadalmi felel§sségvallalas és
a kornyezettudatossag felmutatasanak, s hasonl6 vitathatatlanul nemes célokénak, ém ha a
cég rosszul teljesit a gazdalkodasi mutatdi szerint — akar a mérlege szerinti profitja kedve-
z6tlen alakuldsat, akdr a mai gazdasag egyik legfontosabb cégmutatdja, a ,,részvényesi érték”
alakulasat tekintve — azt konyorteleniil és rendszerint azonnal megtoroljak a profitjAban
érdekeltek. Ezt pontosan tudja a cégek stratégiai és operativ vezetése is, s e szerint irdnyit.
Ez is meghatdrozé eleme a technoldgia 6kolégidjanak, amelyben a vallalati magatartas ala-
kitasdban semmi sem érhet fel azzal, hogy még tobb profitot szerezni, és elkeriilni mindent,
ami ezt ronthatja.

»Az 6koldgiai gondolkodasmaod talan legrovidebb, egyszersmind legjobban hangz¢ leira-
sat” igy idézi Bridle: ,,Ha bdrmit onmagdban akarndnk kiemelni, azzal szembesiiliink, hogy
dssze van kitve az univerzum minden mds létezdjével”” Es ,,[a]z 6koldgia ezeket a kapcsol-
dasokat vizsgalja: azokat az eltéphetetlen szalakat, amelyek mindent dsszekotnek minden-
nel. AlapvetSen ezek a kapcsoloddsok nemcsak az él6lényekre terjednek ki, hanem a dolgokra
is. Id6vel minden diszciplina felismeri a sajat 6koldgidjat, amikor feltartoztathatatlanul el-
éri azt a pontot, amikor a szlikebb targyra specializalt kutatasok utan a tagabb értelemben
vett vilag kérdéseivel is foglalkozni kezd. Mikozben a latékoriink szélesedik, el6bb-utdbb
felfedezziik, hogy valoban minden mindennel 6sszefiigg - és értelmet taldlunk ezekben a
kolcsonos kapcesolédasokban. E kényv nagy részében ezzel a konkrét koldgiai gondolattal
fogunk foglalkozni: azzal, hogy ami igazdn szdmit, az inkdbb a kapcsoléddsokban, semmint a
dolgokban magukban rejlik - azaz a lényeg koztiink, és nem benniink van.

A technolbgia az utolsé tudomdnydg, amely felismerte a sajat 6kolégidjat. (Tudomanyag??
- Osman P) A technoldgia torténete leginkabb arrol a szdndékos vaksdgrol mesél, amely-
lyel a sajat tevékenysége kontextusat, cselekvési képességét és kovetkezményeit szemléli. (A
‘technoldgia’ nem vizsgalodik, a cégek és tulajdonosaik teszik azt, érdekeik szerint. Nem
vakok, csak érdektelenek lehetnek a mondottakban — Osman P.) Ebben a kényvben a cstics-
technoldgidra koncentrdlok, kiillondsen arra a valtozatara, amelyet a masodik vilaghaboru
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Ota eltelt évtizedekben fejlesztettek ki: az informacidtechnoldgia, a szamitogépek, a digitalis
kommunikacié és a szamitastechnika tudomanydra és gyakorlatara. (Ez igy inog. Nincs ‘a
csucstechnolégia, sokkal inkabb dinamikusan valtozik, mik mtikddnek éppen csucstechno-
logiakként a gazdasagban és az életet tdimogatd szolgaltatasokban — pl. egészségiigy. Bridle
itt nem emliti pl. a géntechnolodgidkat, az anyagtechnologiak élvonalat, a nanotechnoldgia-
kat. Csucstechnologiak tgy sziiletnek és szorulnak késébb vissza, ahogy a tudomany allasa
és az abbol kirobband, meghatarozé jelentéségii lehetségeket teremtd 4j innovaciok ezt
alakitjdk - Osman P.) Am mivel az 6kologiai kapcsolddasok is érdekelnek minket, érint-
jiik majd az ezt megel6z6 ipari technolégidkat is: a gézgépeket, a pamutszové gyarakat, a
sugarhajtomuveket, a stiritett levegével mikodo utcai 6rdkat vagy a tavirokabeleket. Még
az Gjkékorszakban megszolaltatott furulydk, a rugods szerkezettel miikodé automatdk és az
okori gorog Gj média’ is szoba keriil”

»M¢élyebb szinten foglalkozom azzal, hogyan gondolkodunk a technolégidinkrdl és arrdl,
hogyan éliink veliik: hogyan mérlegeljiik a szerepiiket és a hatasukat, a jelentésiiket, és mi-
lyen metafordkban gondolkodunk roéluk, a veliik folytatott dialogusrdl és a kérnyez6 vilag-
gal vald kapcsolatukrol. Ezenfelill torekszem alaposan megvizsgalni, mik a kiilonbségek a
technoldgia ezen tipusai és szintjei, valamint a technolodgia, az emberi mesterségek és az
univerzum tovabbi része kozt. Mert igen mély és régi paradoxon, hogy a technolégianak
nagyon sok idébe telt felismerni és elismerni — vagy masképp fogalmazva: felfedezni 6n-
magaban - az 6kologiat” — Ez igy ismét azt sugallja, mintha a technolégia tudatos cselekvd
lenne - s ezt altalanos érvénnyel, nem pedig a MI egy majdani, esetleges szintjére mondja.
Am a ,mi szamit technolégidnak?” felvetésre ezt irja: ,Nekem a sci-fi-szerzé, Ursula K. Le
Guin definicidja tetszik a leginkabb: A technoldgia az emberek és az anyagi vilag kozti aktiv
kapcsolddasi pont””, marpedig barmit is jelentsen itt az ,aktiv’, a technolégia nem képes
gondolkodni, sem 6nmagardl, sem a vilagban betoltott szerepérol. Ezt azok a szervezetek,
bizonyos értelemben szuperintelligencidk teszik, amelyek létrehozzak, felhasznaljak, fej-
lesztik. A technologiak 6kologidjardl is az ember-tarsadalom-cégek haromszogben folyhat
gondolkodas és dontéshozatal, az uralkodé érdekeknek és eréviszonyoknak megfelel6en.

A gondolatmenet kivetkezd stdcidirdl: ,Ugy kezdjiik egy ilyen okologia megalkotasét, hogy
megvizsgaljuk a gondolkoddsmoédunkba rogziilt feltételezéseket és elditéleteket, amelyek
ennek kovetkeztében a mindennap hasznalt eszkozeinkbe is olyan mélyen beépiiltek, hogy
ritkan jut esziinkbe megkérddjelezni 6ket. Ahogy latni fogjuk, valdjaban szamos modja
létezik az intelligencia miivelésének — az intelligencia ugyanis aktiv folyamat, nem csupan
egy mentalis képesség. (Ezen is lehet elgondolkodni! - Osman P.) Ha tjragondoljuk az
intelligenciarol és az arrdl alkotott elképzeléseinket, milyen formdkban jelenik meg mas
élélényekben, azzal elkezdjiik lebontani azokat az akaddlyokat és hamis hierarchidkat, ame-
lyek elvalasztanak minket a viligon él6 egyéb fajoktol. Es ha ez megtorténik, olyan wjfajta
kapcsolatokat alakithatunk ki veliik, amelyek egymas kolcsonos elismerésén és az egymas
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irdnti tiszteleten alapulnak” - ,Ujfajta kapcsolatok” - ha mdasként tekintiink az egyéb fa-
jokra, masként kezeljiik-e a természeti eréforrasok lerablasat, amelyek az 6 életteriiket je-
lentik? Ehhez alapvetd valtozasok kellenek az érdekérvényesitésben. S vajon mit jelenthet
itt a ,,kolcsonosség” olyan fajokkal, amelyek talan akar sokkal intelligensebbek is, mint azt
el6itéletesen vagy tudatlanul gondoljuk, de aligha gondolkodnak olyan szinten, ami a kol-
csonosséghez kell. Mit jelent itt a ,tisztelet”? Ha el is fogadjuk, hogy az nemcsak az emberi
kapcsolatok sajatja, hanem valami hasonlé jelenik meg egyes, a mai nézépontunk szerint
is magasan fejlett intelligencidval bird fajoknal - pl. elefantok, emberszabasu majmok -,
miként varhatjuk és milyen korben, hogy ezekben az 4j kapcsolatokban ezek az 4j ,,partne-
reink” képesek lesznek viszonozni a tiszteletet? Kiillonosen izgalmas ehhez, hogy Bridle egy
egész fejezetet szentel a szolidaritds kérdéskorének. Ebbol csak par gondolatot hozunk ide:
»Az allatok gyakorlatiasan politizalnak: a hétkoznapi életiikben szamtalanféle konszenzus-
épitési és kozosségi dontéshozasi mechanizmust alkalmaznak. az allatvildgban [az érdek-
konfliktus] problémara ritkan vagy talan soha nem a despotizmus a valasz: nemigen fordul
el6, hogy a csapat egy domindns tagjat kezdenék vakon kovetni. Sokkal gyakrabban jutnak
dontésre demokratikus folyamat sordn” Szl a gimszarvasok és a bolények dontéshozatali
szavazasi modjarol, majd ,,[a] madaraknal és rovaroknal is megfigyelték a komplex dontés-
hozé folyamatokat.” Es ,,[a]z egyenléség — az a fajta diverz, megosztott politikai gyakorlat,
amely mellett az el6z06 fejezetben letettitk a voksunkat - taldn legszemléletesebb példaja a
mézelé méh”

»Ezek utan azt fogom megvizsgalni, hogy a nyelv, a legnagyobb felidézéképességti em-
beri készség hogyan emelkedett ki a vilag kozvetlen megtapasztalasabol. Amellett fogok
érvelni, hogy talan a nyelv kifejlddése 6ta a modern kori, halézatba rendezett, szamitogépes
technoldgiak jelentik a legteljesebb kisérletiinket arra, hogy kozelebb keriiljiink a termé-
szethez, még ha rendkiviil gondatlanul és csupan tudat alatt tessziik is ezt. Ha meg akarjuk
valtoztatni a vilaghoz fliz6d6 kapcsolatunkat, el kell fogadnunk ezt, aztdn kériiltekintdbben
és tudatosan Ujra neki kell latnunk a feladatnak. Ez a feladat a legelsd 1épés, ha szeretnénk
Osszhangba hozni az 6riasi, istenszer(i hatalmat és a technoldgiank anyagi kovetelményeit a
jelenlegi helyzettel” — Sorsunk 4ll vagy bukik azon, hogy jol értsiik a vilagformald tényez6-
ket. A technoldgianak nincs hatalma, képességei vannak. Hatalmuk azoknak a tarsadalmi-
gazdasagi szerepl6knek van, amelyek felhasznaljak ezeket a ma gyorsan névekvd képessé-
geket. A hatalmat pedig mindig sajat érdekek érvényesitésére hasznaljak — mi kényszeritheti
Oket barmilyen, ettdl eltéré 6sszehangolasra?

S ha mar a hatalomrdl: ,,Ha nem akarunk maganyosan és nyomorultan élni a {6ld fel-
szinén [el6z6leg Bridle a technologiak kornyezetpusztité hatasairdl szol], technolégiai tdr-
sadalmunk minden aspektusdt dt kell gondolnunk, koztiik azokat az elképzeléseket is, ame-
lyekre alapoztuk - mégpedig minél gyorsabban. Az el6ttiink allé feladat nem annyira az,
hogy vadonatuj valtozast idézziink el6 magunkban, sokkal inkabb az, hogy felismerjiik -
pontosabban ujra felismerjiik, megértsiik és jragondoljuk - a vilagban elfoglalt helyiinket.”
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- De mit ér barmi felismerés, ha azok az erék, amelyeknek megvan a hatalma a sziikséges
valtoztatashoz, nem eléggé érdekeltek abban, vagy nem képesek megbirkoézni az iranyvaltas
nehézségeivel, beleértve a széttart6 érdekek 9sszehangolasat, kiilonos tekintettel a profitér-
dekekre?

A technolégia vagy inkdbb az eljovendd technoldgia cselekvési képességérdl és személyiségé-
16l is szélni fogok e kotetben: arrdl a megjosolhaté pillanatrdél, amikor a gépeink onelldtov,
ontudatossd, s6t taldn Onirdnyitovd vdlnak. (Ha onellaté és ontudatos, akkor kétségkiviil
igényelni fogjak az oniranyitas képességét, s elébb-utobb a szabadsag eszméjéhez és igényé-
hez is eljutnak — Osman P.) Am ez a pillanat sem jelenti, hogy levethetnénk magunkrél a
felel6sséget, és elkeriilhetnénk, hogy a sajat attitdiinket és viselkedésiinket megvéltoztas-
suk. Ellenkez6leg, ha fontoldra vessziik a technologia cselekvési képességét, azzal egyuttal
alkalmunk nyilik arra is, hogy komolyan és tényszertien végiggondoljuk, hogyan biztosit-
hatnank a bolygé lakoi, emberek, él6lények és gépek (22 — Osman P.) szdmara igazsagosabb
és egyenl6bb koriilményeket. A technologia e pillanatban még a sajat keztinkben van, ami
azt jelenti, hogy képesek vagyunk megjavitani, helyreallitani és regeneralni a vilaghoz fii-
z6d0 kusza és bonyolult kapcsolatat és azt, hogy milyen hatast gyakorol rd. — Mérget erre
ne vegyunk! Ha egy technoldgia elegend6en nagy hasznara lehet kell6en erds tarsadalmi-
gazdasagi szerepl6knek, azt nem hagyjék kiakndzatlanul. Voltunk-e valaha is feltétlen urai
a technoldgidink, ill. az azokat megtestesité eszk6zok, arucikkek és a vilag kozotti kapcso-
latnak — mert annyi bizonyos, hogy mar rég nem vagyunk.

»A gépek, amelyeket ma alkotunk, egy napon valamilyen tagadhatatlanul sajat formaban
6nallo életre is kelhetnek, amely létforma jobban fog hasonlitani ahhoz, amit mi életnek
nevezlink. Ha azonban arra varunk, hogy ez megtorténjen, akkor nem vessziik észre az
emberen tuli vildgra jellemz6 személyiség kovetkezményeit. Hiszen maris élnek, maris szub-
jektumok, és ez fontos kovetkezményekkel jar rank és a bolygonkra nézve. (Elnek? Vajon
van-e élet az 6nreprodukcid, a fajfenntartas képessége nélkiil? Alighanem szerencsénkre, a
gépeink erre még nem képesek. Szubjektumok? Lehet-e szubjektum az onreflexio képessége
nélkil? Persze onreflexio sincs valamilyen tudat nélkiil, s csak remélhetjiik, hogy még hosz-
szu az ut, amig odaig eljuthatnak. Az emberiség még 6nmagaval is folyamatos ketrecharcot
viv a Fold adta élettérben — mi lesz, ha a tudatra ébredt gépekkel is osztoznia kell rajta?
Hiszen onreflexié valoban raébresztheti 6ket helyzetiik aldvetett voltara — Osman P.)

A sokszor Marshall McLuhannek tulajdonitott (am valdszintileg inkabb Winston Chur-
chillt6l szarmazd) szavak szerint: 'Mi formaljuk az eszkozeinket, és ezaltal az eszkozeink
is formalnak minket. (McLuhan filozéfus, a modern média egyik alapvetd jelentéségii te-
oretikusa, aki megalkotta egyebek kozt a Gutenberg-galaxis és a globalis falu fogalmat, és
megjosolta a vilaghalot csaknem 30 évvel annak létrejotte elétt — Osman P.) Mi vagyunk az
eszkozeink technoldgidja: 6k alakitanak és formdlnak minket. (Vajon milyen filozéfia szerint
all ez meg? Nem az-e a pontos diagnézis, hogy valéjaban — ma még! — mi formdljuk magun-
kat és egymast, az eszkozeink adta lehetdségekkel élve és visszaélve? Ismétcsak: a formalas
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szandéka mogott tudat 4ll, s Ridle sem allitja, hogy eszkézeink mér birndnak olyannal -
Osman P.) Eszkozeinknek cselekvési képességiik van, emiatt az emberen tuli vilagnak is
részei. (Valoban? Ez érdekes kérdés. Valamilyen cselekvési képessége kétségkiviil minden
él6lénynek van, de hol taldlkozunk élettelen 1étezé ilyen adottsagaval? — Osman P.). Ez a
megdllapitds teszi lehet6vé, hogy elvégezziik a technologiai 6kolégia kulcsfontossdgii feladatdt:
ujraintegrdljuk a fejlett emberi mesterségeket a természetbe, amelybdl kifejlodtek” — Vajon
nem kivankozik-e ide az a pontositas, hogy ,.a fejlett emberi mesterségeknek” legaldbb a
zOme a tarsadalombol és az azt eltart6 gazdasag technoldgiai sziikségleteibdl fejlédott ki?
Ezeket milyen lemondasok aran lehetne — ha egyaltalan - djraintegralni a természetbe?
Ha akarcsak olyan, tobbszorosen is kritikus jelentdségii tevékenységeket néziink, mint pl. a
mobilitas, az energiatermelés és -elosztas, vagy épp az emberiség élelmiszerellatasa?

WVégezetil, a konyvnek még egy tovdabbi célja van. Figyelembe véve, hogy mi, emberek és a
dolgok, amelyeket készitiink, elvdlaszthatatlanul 6ssze vagyunk kitve az emberen tili vildggal,
és azt, hogy ha ujra akarjuk gondolni az ahhoz a vilaghoz ftiz6d6 kapcsolatunkat, el kell
ismerniink a [étezését és a cselekvési képességét, akkor azon is el kell tlinédniink egy kicsit,
hogy milyen formdt lehetne adni ennek a kapcsolatnak. Egyrészt egyszertien csak foglalko-
zunk vele: folyamatosan figyeljiik az 6sszekapcsolddas jelentését és hatasat. Ami ezen kiviil
van, sajnos nem mas, mint politika: a vita, a dontéshozatal, a hatalmi és statuszviszonyok
sulyos, kemény részletei. Es tigy hiszem, ez az a pont, ahol a szémitdstechnika vildga kulcs-
fontossdgii hozzdjdruldssal tamogathatja az emberen tuli kozosségiinket, valami olyannal,
ami idével igazolhatja, miért van helye a szamitastechnikanak ebben a kzosségben, mar ha
sziikséges ezt egyaltalan igazolni. (A szamitastechnika, mint 6nallé szerepléje a kozosség-
nek? Ez egyrészt azt jelentené, hogy a szamitdstechnika 6nallé identitasként all elénk — de
mi is az, miben all és melyek identitdsdnak a hatarai? A szamitastechnika miiszaki tevékeny-
ségek halmaza, amelyet cégek, azokon beliil pedig - egyeldre, legalabbis az irdnyité szerep-
korokben — emberek végeznek. Miként osztoznanak ezen az identitason? Tovabba, miért
csak a szamitastechnika, mds, hasonldan kulcsszerepet jatszo csucstechnolédgiai dgazatok
miért nem? Milyen csuszos palyara, és milyen fesziiltségekhez vezethet ez? — Osman P.)

A szamitastechnika végtelen komplexitasa, amelyet az anyagi vilag alapjan képzeltiink el
vagy almodtunk meg, és a gépek alakjdban valdsitottunk meg, sokat tanithat arrol, milyen
viszonyok allhatnak fenn kéztiink. Errél késziilok szolni a kényv utolsé részében: a gépekrdl,
amelyek a méhekkel, a szent folyokkal, a rabsagban tartott elefantokkal és a rulettkerekekkel
egyiitt talan elvezethetnek minket a jelenleginél igazsagosabb, méltanyosabb, emberen tuli
politikahoz” - Egyaltalan nem ironizélasként, sokkal inkabb a témakor dimenzidinak egy
apré szondazasaként: egyik végén a szinte végtelentll, de legalabbis majdhogynem felmér-
hetetlentil nagy: a szamitastechnika, amelyr6l barmilyen mennyiségi mutatot csak a segitsé-
gével kaphatunk, akar az Osszetettségét, akar a volumeneit vizsgaljuk. A masik végén legyen
most épp a rulettkerék — de ha az is szubjektum, tgy vajon a benne kévalygé apro golyoval
az-e, vagy netan maga a golyo is tovabbi szubjektum? Hogyan lehet ilyen széles hatarok
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kozt érvényes ,emberen tuli politikat” alkotni, s még inkdbb, miként lehetne azt a vilag-
nak a maguk korében tényleges hatalommal rendelkezd szerepléivel, olykor sziikségképp
elleniikre is, érvényre juttatni? Mai berendezkedésiinkkel, ezeknek a szerepl6knek a sora a
sajat allatai, névényei és eszkozei, targyai felett hatalommal biré embert6l az allamokig és
az driasvallalatokig ivel.

A sokat igérG fejezetcimek: Bevezetés: Az emberen tdl - tobb mint emberi / Masképp gon-
dolkodni / Az erdé vilaghdldja / Lass a bolygd szemével / Beszélgetés idegenekkel / Nem
bindris gépek / A véletlen mtikddése / Szolidaritds / Az allatok internete / Utdszd: A fémfar-
mon (nagyteljesitmény( ,,fémbdanyasz” novényekrol).

Bridle gondolatmeneteit, felvetéseit és allitasait mérlegelve j6 mindig szem el6tt tarta-
nunk: a természetben minden lehetséges, amit annak alapvetd térvényei nem zarnak ki,
mi magunk pedig még csak a folyamataban jarunk e térvények megismerésének. A kell§
6vatossaghoz jusson esziinkbe a hires torténet: ,,1867-ben az érettségi el6tt all6 Max Planck
fizikaprofesszora, Philip von Jolly azzal a megjegyzéssel hiitétte [tanitvanya] elméleti fizika
iranti érdekl6dését, hogy ebben a tudomanyagban maér szinte mindent felfedeztek, és mar
csak néhany jelentéktelen lyukat kell betémni’ - az idében sok fizikus gondolta igy” (http://
mesterandras.hu/wp-content/uploads/2020/03/Modern_fizika_szuletese2020_03_17.pdf)
Tudasunk tokéletlenségére dltalanositva pedig megall ,,a nagy Hamlet-sejtés”: ,Tobb dolgok
vannak f6ldon és egen, mintsem boélcselmiink dlmodni képes” A tudomanyok uj felfede-
zései ezt rendre igazoljak, ha pedig szamitdsba vessziik, hogy a technoldgidk fejlédésének
korunkbeli exponencialis gyorsulasaval nyilvanvaldan egyiitt né a tudomanyok megismerd
képessége, e tétel belathatatlan — és nagy valoszintiséggel mai gondolkodasunkkal felfogha-
tatlan tavlatok felé mutat.

Visszaidézziik a The Washington Post kritikdjabol: ,,Ez a kényv probéra teszi Onéket”
Val6 igaz, de gondoljunk az imént idézettekre, s ahol a képzelGer6énk cserben hagy, a jozan-
nak gondolt itéletiink lazadozik, érizziik meg nyitottsagunkat.

Dr. Osman Péter
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