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Tomasz Gawiczek, Piotr Godlewski: There are always two sides of the same coin — a brief
polemic on the unitary patent system (from a Polish perspective) (Az éremnek mindig két
oldala van — egy rovid vita az egységes szabadalmi rendszerrdl lengyel szemszogbdl).
Lexology. 2022. oktéber 12.

2022-ben erdételjesen felgyorsultak az egységes szabadalmi rendszer bevezetésével kap-
csolatos munkalatok. Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom intézménye és az Egységes
Szabadalmi Bir6sag (Unitary Patent Court, UPC) tevékenysége nemcsak azokat az eurdpai
unids tagallamokat érinti, amelyek vallaltak, hogy a semmibél épitik ki az Gj rendszert. Ha
a nagyobb képet nézziik, nem kétséges, hogy a vonatkozé egyezmény (UPCA) hatalybalé-
pésével bevezetett valtozasok (kisebb-nagyobb mértékben) valéjaban egész Eurdpat érintik.

Ebben a helyzetben Hamlet kérdése — ,,lenni (az 4j szabadalmi rendszeren beliil) vagy
nem lenni?” — kissé mas értelmet nyer, kiillonosen Lengyelorszag szempontjabol, amely
csatlakozott az egységes szabadalmi oltalmi rendszer létrehozasara iranyulé megerdsitett
uniods egyiittmiikodéshez, de a mai napig nem irta ala az UPCA-t. Két lengyel szabadalmi
igyvivo, akik ugyanabban a szabadalomjogi irodéaban dolgoznak, kissé eltéré médon latja
a valaszt erre a kérdésre. Ez a kétpolusu vita egy szélesebb korti, évek dta tartd vita része,
amely még ennél is alapvetébb kérdésre vonatkozik: Eurépanak valoban sziiksége van az
yjonnan létrehozott szabadalmi rendszerre?

Az UPCA-rendszertdl val tavollétnek sziikségszertien azt kell jelentenie, hogy nem létezik? —
Piotr Godlewski megjegyzései

A 2013. februdr 19-i megallapodast, amely létrehozta az egységes joghatallyal bir6 euro-
pai szabadalommal és az UPC-vel kapcsolatos el6készité bizottsagot, az Eurdpai Unid 24
tagallama irta ala. Az Eurdpai Unid 27 jelenlegi tagja koziil (2022-t6l az Egyesiilt Kiralysag
mar nem tagja a kozosségnek) harom orszag nem csatlakozott ehhez a megallapodashoz:
Horvatorszag, Spanyolorszag és Lengyelorszag.

Ami érdekes, az egységes hatalyt eurdpai szabadalmat és az Egységes Szabadalmi Bir6sa-
got alkoté j szabalyozds — amelynek hatalybalépése 2023-ra van kittizve — a fent emlitett 24
orszag koziil csak 17 orszagban lesz kitelezd érvényti. Ciprus, Csehorszdg, Gorogorszag, Ir-
orszag, Magyarorszag, Romadnia és Szlovakia még nem ratifikalta az UPCA-t (kérdés, hogy
szandékosan-e).

Ez a rovid szamszert elemzés azt hivatott bemutatni, hogy az eurdpai szabadalmak vi-
lagdban nincs egyetértés az Gj intézményeket illetGen. Azt feltételezni, hogy az dsszes EU-
tagallam egy hangon fog beszélni, messzemend naivitas lenne.
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Ezeket a szamokat figyelembe véve feltehetjiik a kérdést, hogy a Lengyelorszag arnyék-
ban maradasarol sz6l6 dontést az Gj rendszer kialakitasdban elvesztett lehet6ségnek kell-e
tekinteni. A valasz bizonyos mértékig igen, hiszen ha valaki nem része az 4j rendnek mar
mitkodésének kezdetétdl fogva, elveszitheti befolydsat annak alakitasara. Ezt tartalmazza
Tomasz Gawliczek alabbi véleménye, aki Lengyelorszag hidnyat az 4j rendszerben potenci-
alis ,,veszteségnek” tartja.

Azonban elsésorban nem veszteségrél, hanem a jelenlegi helyzet altal teremtett lehetd-
ségrol kellene beszélniink. Lengyelorszag hidanya az UPCA-rendszerben nem jelenti azt,
hogy az egységes hatalyt eurépai szabadalmak végiil — bizonyos id6kereten beliil — nem
lesznek teriiletiinkon kételezok.

Bar Lengyelorszdg nem irta ald az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol szolé megallapodast,
nem lépett ki a megerdsitett egytittmiikodési mechanizmusbol sem [amely az UPCA mel-
lett unios jogi aktusokbol all: az Eurépai Parlament és a Tandcs 1257/2012/EU sz. rendelete
(2012. december 17.) az egységes szabadalmi oltalom létrehozasa teriiletén torténdé meg-
ersitett egylittmikodés végrehajtasarol, valamint a Tandcs 1260/2012/EU sz. rendelete az
egységes szabadalmi oltalom létrehozasa teriiletén torténd megerdsitett egytittmiikodés vég-
rehajtasarol]. Mi a megerdésitett egyiittmiikodés? Ez egy olyan, az eurdpai unids eljarasokban
eléiranyzott mechanizmus, amely lehetévé teszi az allamok szamadra, hogy bizonyos tertile-
teken nagyobb mértékii integracié mellett dontsenek. Az egységes hatalyu eurépai szabada-
lomra és az egységes szabadalmi oltalom rendszerére hivatkozva Lengyelorszagnak lehetd-
sége volt arra, hogy allast foglaljon, és befolyasolja az elfogadott rendeletek végsé formajat.

Bar Lengyelorszag tovabbra is a periférian maradt — még a mar emlitett 7 dllamnal is
nagyobb mértékben, amelyek még mindig nem ratifikaltdk az UPCA-t —, nem olyan hatéro-
zottan képviseli alldspontjat, mint Spanyolorszag, amely a kezdetektdl fogva nem vett részt a
megerdsitett egyiittmikodésben, és teljesen elhatarolodott az 4j intézményektdl.

Ebben a szakaszban senki sem tudja, hogy a Lengyelorszag altal képviselt allaspont tobb
pozitiv vagy tobb negativ eredményt hozhat-e. Az biztos, hogy a Lengyelorszag altal képvi-
selt allaspont biztonsagos abban az értelemben, hogy az UPCA-rendszerhez valé csatlako-
zas barmikor lehetséges. Bizonyara szamos tényez6 fogja befolyasolni a csatlakozas pontos
idépontjat.

Mar sokat irtak az 0j rendszerrel kapcsolatos kételyekrdl, valamint az 4j intézmények
pozitiv szempontjairol, amelyeket egyesek mar évtizedek 6ta varnak. Azonban csak a folya-
matban levé visszavonasi eljarasok, a benyujtott ,,opt-out” kérelmek, a benyujtott perek, a
benyujtott forditasok stb. tényleges szamai alapjan lehet majd értékelni, hogy minden érde-
kelt fél szempontjait figyelembe vették-e.

Koztudott, hogy a kezdetben hozott dontések meghatarozhatjdk az UPC tovabbi intéz-
kedéseit, és ha kezdettSl fogva nem vesziink részt a rendszerben — amit Lengyelorszag tett,
amely kizarta magat a rendszerbdl —, az megfoszt benniinket a jogalkotasra gyakorolt be-
folyastdl. Ugy tdnik azonban, hogy nincs olyan joghatésag a vildgon, ahol ne lenne fejls-
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dés a birdskodasban, és ennek megfeleléen ez lesz a helyzet az UPC esetében is. A tizedik,
szazadik és ezredik eset hatassal lesz a joggyakorlatra, ugyanakkor a garanciakra, a szabad-
sagjogokra és végiil mindazok aggodalmaira is, akik szabadalmazott miiszaki megoldasok
alapjan cselekszenek. A folyamatban levd eljarasok lehetévé teszik annak értékelését, hogy
kereskedelmi szempontbdl milyen hatéssal lesz az egyes iparagak miikodésére, és milyen
tényleges hatdsai lesznek a helyi (nemzeti) jogalanyokat érinté eljarasoknak. Végiil az egy-
séges joghatallyal bird eurdpai szabadalmak szdma fogja megmutatni, hogy az 6j rendszer
mekkora hatast gyakorol a helyi gazdasagokra, és hogy tobb lehetdséget (a verseny fokozasa
révén) vagy tobb kockazatot (a kevésbé innovativ és inkabb reprodukalhaté jellegi kkv-k
tevékenységi szabadsaganak csokkentése révén) jelent-e.

Az Eurépai Unié minden egyes tagallamanak (a kozos szabalyozason és bizonyos esetek-
ben a k6zos valutan kiviil) megvan a maga torténelme és megvannak tapasztalatai, amelyek
a politikai dontéseket is befolydsoljak. Ez a geopolitikai tényez6 — kiilonosen a lengyel keleti
hataron tuli legutobbi eseményeket figyelembe véve — dont6 fontossaginak bizonyulhat. A
valtozé valdsagot tekintve Lengyelorszagnak, amely az Eurdpai Unio hatarorszaga, rugal-
masan kell dontenie arrél, hogy hasznal-e és milyen eszkozoket, hogy a lehet legtobbet
nyerjen, és a lehetd legkevesebbet veszitsen.

Csaknem egy évtized telt el a legutobbi elemzés 6ta, amely meghatdrozta a vallalkozasok,
a politikusok és az egész lengyel iparjogvédelmi kozosség allaspontjat. Ez egy hosszu id6-
szak, amely alatt sok minden megvaltozott. Ezért a 2012/2013-ban bemutatott nézetekkel
kapcsolatban érvényes aggalyok tobbsége mara elvesztette jelentSségét.

Az 4j rendszer mlikodésének kezdettdl fogva torténd szoros és rugalmas megfigyelése,
valamint a szomszédos orszagok tapasztalataibol vald tanulds lehet6vé teszi Lengyelorszag
szamdra, hogy helyes dontést hozzon. Nyilvanvalo, hogy ha mind a 24 éllam, amelyik alairta
az el6készité megdllapodast, mar a kezdetektdl fogva aktivan részt vett volna az Gj rend-
szerben (végil 17 allam lett), és ha az Egyesiilt Kiralysag nem lépett volna ki az Eurépai
Unidbdl, és végiil ha Lengyelorszag lett volna az egyetlen unios orszag, amelyik kimaradt a
meger6sitett egytittmiikodésbdl, és teljes mértékben bojkottélta volna az Gj rendszer létre-
hozasat, akkor bizonyara mas lett volna a véleményem. Egy ilyen megkozelitést lehet6ség-
ként definidlni nem lett volna indokolt.

A jelenlegi koriilmények kozott azonban Lengyelorszag helyzetét lehetdségként kezelem,
és az okos politikai dontésektdl, valamint a szoros és alapos elemzéstdl és az adatok értéke-
1ésétél fiigg, hogy mi mint orszag éliink-e ezzel a lehetséggel.

Az UPCA-hoz csatlakozni késziilé késén érkezdk csak nyerhetnek? — erre a kérdésre vdlaszol
Tomasz Gawliczek, PhD

A jogi valtozasok (kiilondsen a rendszerszinttiek) mindig kérdéseket vetnek fel a kapcsold-
dé kovetkezmények teriiletén. Bizonyos eredmények elére lathatok, de a valodi értékelés e
tekintetben csak bizonyos idé elteltével torténhet meg. Erdemes-e tehdt megvarni az UPCA
végrehajtasaval kapcsolatos események tovabbi alakuldsat, hogy biztosak lehessiink abban,
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hogyan fog miikodni ez a rendszer a gyakorlatban? Ilyen javaslatot tett a fentiekben Piotr
Godlewski. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a Lengyelorszagban eddig lezajlott vita
csak arra a kérdésre 6sszpontositott, hogy csatlakozzunk-e az 4j rendszerhez vagy sem.

Ebben az sszefiiggésben érdemes emlékeztetni arra, hogy az Eurdpai Unié megerdsitett
egytttmikodési mechanizmusaban vald részvétel 6nkéntes jellegti. Ezért a csatlakozéssal
Lengyelorszag — hasonldéan a tobbi orszaghoz, amelyek mar alairtak az UPCA-t, de még
nem ratifikaltak a megallapodast — kotelezettségeket vallalt az egyiittmiikodés céljainak el-
érésével kapcsolatban. Igy Lengyelorszag részvétele ebben a tervben mar eldélt. Tovabba, a
ma feltett kérdés, hogy Lengyelorszag csatlakozasat ehhez az 4j rendszerhez véglegesiteni
kell-e, felvaltja az a kérdést, hogy pontosan mikor kell ezt a csatlakozast véglegesiteni.

Kétségtelen, hogy a legjobb megoldasok gyakran azok, amelyek mar bizonyitottan mu-
kodnek. Ha az egységes szabadalmi rendszer hosszabb tavon hatékonynak és megbizhato-
nak bizonyul (az UPCA-szabalyok elsé felilvizsgalatara a megallapodas hatalybalépésétol
szamitott hét év elteltével keriil sor), akkor minden bizonnyal fokozatosan néni fog az ab-
ban résztvevok szama. Figyelembe kell azonban venni, hogy az UPCA-hoz késén csatla-
koz6 allamoknak nemcsak az UPC mar meglevd itélkezési gyakorlatat kell elfogadniuk,
hanem a birésag megalapozott miikodési modjait is. Ezek folyamatosan fejlédni fognak a
teljes egységes szabadalmi csomag szabalyainak alkalmazasi folyamata sordn, beleértve az
id6kozben elfogadott végrehajtasi jogi aktusokat is.

Raadasul az 4j rendszerhez késébb csatlakozé allamokra az ,,egységes hatds” kisebb mér-
tékben terjed ki, mint a jelenlegi résztvevikre. Ez abbdl a feltételezésbdl kovetkezik, hogy
az egységes hatalyd eurdpai szabadalomnak kiillonb6z6 generacioi vannak. E tekintetben
varhatd, hogy ezekben az orszagokban a nemzeti szabadalmi birosagok szerepe még mindig
nagyobb lesz, mint az UPC-¢, kiilonosen figyelembe véve az atmeneti rendelkezések forma-
jat és azt a tényt, hogy a kértilményekhez képest a miiszaki megoldasok viszonylag nagyobb
része a klasszikus eurdpai szabadalommal védett lesz az 4j szerz8d9 tagallamok teriiletén.

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy Lengyelorszag hianya a rendszerben nem eredmé-
nyezi azt, hogy az egységes szabadalmi csomagban elfogadott megoldasok nem lesznek ha-
tassal az Eurdpai Unié mds orszagaiban iizleti tevékenységet folytatd lengyel vallalkozokra.
Amennyiben az egységes joghatdssal bird eurdpai szabadalmat megsértik, ahelyett, hogy
Lengyelorszagban perelnék 6ket — ami akkor torténne, ha ez az orszag alairna és ratifikalna
az UPCA-t —, a jogosultak az UPC helyi részlegei el6tt fognak perelni az Eurépai Unié mas
orszagaiban, ami nyilvanvaléan noveli az ilyen perek lefolytatasanak koltségeit. Raadasul,
ha ugyanazt a szabadalmat Lengyelorszagban kell érvényesiteni, a pereskedés megismét-
16dhet. Ekkor egy ilyen jogvitara egyszerre keriil sor a varsdi szabadalmi birésag és az UPC
kilfoldi helyi részlege el6tt.

A Lengyelorszagnak az UPCA-hoz val6 csatlakozasaval kapcsolatos vita soran bemutatott
érvek kozil kiilonosen azokat emelték ki, amelyek arra mutattak ra, hogy az 4j rendszerhez
vald csatlakozas utan megsokszorozddik az ebben az orszagban érvényes eurdpai szabadal-
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mak szdma. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szabadalmi jog jellege az innovacids té-
nyezdre és az ahhoz kapcsol6dé beruhazasok dszténzésére korlatozddik. Ugy tinik, hogy a
szabadalmi oltalom szerepét és jelentdségét az 0j rendszer miikodésében élenjaro allamok is
igy latjak. Litvanianak, Lettorszagnak vagy Bulgarianak — figyelembe véve példéul az EPO
statisztikdit az ezekbdl az orszagokbdl szarmazo szervezetek szamara 2021-ben megadott
eurdpai szabadalmak szamarol — tobb kétsége lehet e kérdéssel kapcsolatban, mint Lengyel-
orszagnak, bar nem fogalmazzak meg azokat.

Végiil a ,varakozas” stratégiaja, amely abban 4ll, hogy megfigyeljiik, hogyan miikodik az
Uj szabadalmi rendszer a gyakorlatban, és a késébbiekben csatlakozunk ehhez a rendszer-
hez, politikai jellegli kockazatokat is rejt magaban. Néha eléfordul, hogy a dontés megho-
zatalanak elhalasztdsa a dontés targyat képez6 kérdés jelentdségének csokkenéséhez, vagy
(szélsGséges esetben) annak a nyilvanos vitaban val6 teljes hattérbe szoruldsahoz vezet. Az
UPC elinditésaval kapcsolatos munkalatok dinamikus elérehaladdsat latva Irorszdg most
vissza kivan térni az UPCA ratifikalasarol szolo vitara. Ez jé példa, és meger6siti, hogy itt a
megfelel6 pillanat arra, hogy a még mindig bizonytalan allamokban djrainditsuk a témaval
kapcsolatos megbeszéléseket.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszer létrehozasara iranyulé munkalatok csaknem
50 évig tartottak. Az a varakozas, hogy az egységes szabadalmi csomagon alapuld rendszer
mellett teljesen mas rendszer fog kialakulni, legalabbis bizonyos mértékig idealista megko-
zelitésnek tlinik. Mindannyian tisztaban vagyunk azzal, hogy az UPCA nem példaértéki
megoldas, de lehet6vé teszi, hogy legalabb néhany olyan kiindulasi feltételt megvaldsitsunk,
amelyeket mar j6 ideje az eurdpai gazdasag versenyképességének a vildg mas gazdasagaival
szemben mért novelése sziikségességével osszefiiggésben terjesztettek el8. Tehat valoban az
a helyzet, hogy csak Eurdpa konszolidaciés folyamatanak megfigyelése a szabadalmi olta-
lom kérdéseivel kapcsolatban nagyobb hasznot hozhat a rendszeren kiviil alloknak, mint
a rendszer alkot6inak? A fenti érveket figyelembe véve ugy tlinik, hogy a vélasz egyeldre
egyértelm.

Ezeknek a kiilonboz6 véleményeknek ki kell zdrniuk egymdst?

Meérsékelt szkepticizmus és korlatozott lelkesedés — ezekkel a kifejezésekkel lehet a legjob-
ban jellemezni az egységes szabadalmi csomagban szereplé megoldasokkal kapcsolatos 4l-
talanos polémia két alldspontjat. Bar ez sokkal hosszabb vita targyat képezi, két fontos kér-
désben mindketten egyetértiink. E16szor is, Eurdpanak sziiksége van a szabadalmi rendszer
reformjara. Masodszor, a hatékony megoldasok kidolgozasahoz csak egy olyan érdemi vita
jelenthet j6 kiindulopontot, amelyben kiilonb6zé nézeteket mutatnak be. Ezért kivanjuk
Eurdpanak, Lengyelorszagnak és olvasdinknak, hogy pontosan ilyen érdemi vitakat folytas-
sanak ebben a kérdésben.

Dr. Paldgyi Tivadar
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