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A MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESENEK UJABB
KERDESE AZ EUROPAI BIROSAG VG BILD-KUNST KONTRA STIFTUNG
PREUSSISCHER KULTURBESITZ-UGYBEN HOZOTT ITELETE'
KAPCSAN

I. BEVEZETES
I.1. Jelen iigy kapcsan az Eurdpai Birdsag jogértelmezd, jogfejleszté tevékenységérol

A jogértelmezés — mint az kozismert- az Eurépai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) tevékeny-
sége soran akkor keriil el8térbe, ha a jogi norma tartalmat a megvaltozott élethelyzetekhez
kell alakitani, mert a norma rendelkezik olyan normativ értelemmel, amelyet az eset kap-
csan fel lehet tarni. Az értelmezés nem tisztan a jogi koriilmények mérlegelésén alapul, nem
mindig szakithat el a ténybeli koriilményektsl.2

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint a jogfejlesztés EUB-re valo kényszeritése an-
nak tudhato be, hogy a testiilet ,csontvazszabdlyokat” kénytelen alkalmazni konkrét szitu-
acidkban, és igy belatasa szerint sokféle és -fajta olyan dontést hozhat, amely igazolhatdan
egyezik az Eurépai Uniét létrehozo szerzédés alapvetd céljaval.®

Az EUB alapvetben esetjogi modszerekkel dolgozik, de itéleteinek nincs precedenstermé-
szete, bar azok fontosabb tételeit altaldban koveti.

Az internet és a szerzdi jog kapcsolata szamtalan olyan jogi kérdést vetett mar fel, ame-
lyek egy részét a meglévé normak alapjan nem lehet megbizhatéan megvalaszolni, mivel
korabbi megalkotasukkor alkotéik még a kiilonbozé élethelyzetek szertedgazoé voltara és
villamgyors véltozdsaira eleve nem lehettek tekintettel. Igy esetenként, kifejezett jogi sza-
balyozas hijan, csak az EUB esetjogi jogértelmezése lehetett meghatdrozd. Ez a kortilmény
azonban, mivel az EUB-t korabbi itéletei nem kotik, elsdsorban a birdsagok, de az eljard
hatésagok munkdjaban is komoly bizonytalansdgot eredményezhet.

Ugyvéd, kiilkereskedelmi szakjogész.

2021. marcius 9-i VG Bild-Kunst és a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz C-392/19. sz. tigy, itélet
ECLI:EU:C:2021:181 (a tovébbiakban: itélet).

Maczonkai Mihdly: A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata. PhD-értekezés. Pécs,
2004, p. 4.

Kecskés Ldszlo: EU jog és jogharmonizaci6. Az Eurdpai Birdsag jogfejleszté szerepe. HVG-ORAC, 2020,
p. 494,
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1.2. A itéletnél maradva

Jelen iigyben a németorszagi szovetségi birosag, a Bundesgerichtshof a 2001/29/EK irany-
elv* értelmezésére iranyulé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld az EUB-
hez.

Az iigy targyat a VG Bild-Kunst, egy Németorszagban a vizualis mitvészetek teriiletén
miikodo szerz6i jogi kozos jogkezeld szervezet és a Stiftung Preufischer Kulturbesitz (a to-
vabbiakban: SPK), kulturalis 6rokséggel foglalkoz6 német alapitvany kozotti jogvita képez-
te, amely azzal kezd3dott, hogy a VG Bild-Kunst megtagadta a miiveket bemutat6 katalo-
gusanak felhasznalasdra vonatkozo felhasznalasi szerz6désnek az SPK-val valé megkotését
arra az esetre, ha abba nem foglaljak bele az utobbit a felhasznélasi engedély jogosultjaként
arra kotelezd rendelkezést, hogy a szerz6dés targyat képezd, védelem alatt all6 mivek és tel-
jesitmények felhasznaldsa sordn az e mivek vagy teljesitmények harmadik személyek altali
athivatkozasaval (framing) szemben hatdsos muszaki intézkedéseket tegyen.

A fétanacsnoki inditvanyban megfogalmazott — az EUB altal is osztott — kozelités szerint:
»A framing olyan technika, amely lehet6vé teszi a képerny6 tobb részre osztasat: e részek
mindegyike 6nalléan megjelenithet egy eltéré oldalt vagy forrast. Igy a képernyé egy részén
meg lehet jeleniteni az eredeti internetes oldalt, a masik részén pedig egy masik laprol szar-
maz6 oldalt vagy egyéb forrast. Ezt a masik oldalt nem reprodukaljak az azt tartalmazé lap
szerverén, hanem mélylink révén kozvetleniil tekintik meg. E link céloldalanak URL-cimét
gyakran leplezik, igy a felhasznalénak olyan benyomdsa lehet, hogy egyetlen internetes ol-
dalt tekint meg, mikozben valéjaban két (vagy tébb) oldalrél van sz8””

Az EUB korabbi itélkezési gyakorlataban a szerz6i jogi védelem alatt all6 teljesitményekre
mutat6 hiperlinkek — amelyeket e jogok jogosultjanak engedélyével az interneten szaba-
don hozzaférhet6vé tettek — nem mindsiiltek a jogosult engedélyét igényld cselekménynek,
Ujabb itélkezési gyakorlata azonban ezen korabbi vivmanyok eltérd értékelését mutatja.

A 2001/29/EK iranyelv célja, hogy a szerzdi és szomszédos jogokrol szolo jogszabalyt a
miszaki fejlédéshez, killonosen az informacios tarsadalomhoz igazitsa a szellemi tulajdon
magas szintd védelme mellett.

Az EUB a VG Bild-Kunst-iigyet megel6z6en mar tobb izben is értelmezte a targyban sze-
repld, az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl szolo, ezen iranyelv ,,A miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint
a védelem alatt all6 egyéb teljesitmények nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé té-
telének joga” cim 3. cikkének (1) bekezdését.5

Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
52016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv).
Maciej Szpunar fétanacsnok VG Bild-Kunst kontra Stiftung Preuf$ischer Kulturbesitz C-392/19. sz. tigy-
ben tett inditvanya (a tovabbiakban: inditvany) 11. pont.

A tovabbiakban: iranyelvi rendelkezés.
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Az iranyelv e rendelkezése szerint: ,a tagallamok a szerz6k szamdra kizarolagos jogot
biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének enge-
délyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon torténé hozzaférhet6vé tételt is,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg”

Jelen tigyben a szerz6i jog jogosultja miiveihez az engedélyeseiétdl eltérd internetes hon-
lapokrdl torténd hozzaférés korlatozasa érdekében a felhasznalasi engedély megaddsat az
athivatkozassal szembeni korlatozé intézkedések alkalmazasatdl kivanta fliggévé tenni.

Az EUB az el6terjesztd birdsag kérdésének megvélaszolasahoz, a hiperlinkekre vonat-
koz6 kiilon szerzdi jogi szabalyozas hijan, az irdnyelvi eléirasokon tul elsdsorban sajat jog-
értelmezését tudta szamitasba venni. E targykorrel mar tobb itéletében is foglalkozott.” A
jelen tigy alkalmat adott korabbi itélkezési gyakorlatanak felillvizsgalatara és kiegészitésére,
a valtozo koriilményeket figyelembe vevd aktudlis fejlodés érvényesitésére.

I1. AZ EUB KORABBI ITELKEZESI GYAKORLATANAK JELLEMZOI

Az EUB mar korabban, a Svensson és tarsai-ligyben rogzitette, hogy ha egy adott mtire
vonatkozo szerzéi jog jogosultjan kiviil més személy olyan, a miire mutato linket szolgaltat
weboldaldn, amelyre ra lehet kattintani, nem valdsul meg az iranyelv rendelkezése szerinti
nyilvanossdghoz kozvetités.®

A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, a mu ,,kozvetitésének
cselekményét” és a mi ,,nyilvanossaghoz” kozvetitését. Egy internetes oldalon olyan védett
mivekre mutato kattinthato linkek szolgaltatasa, melyeket mas internetes oldalon minden-
téle korlatozas nélkiil kozzétettek, az ezen oldal tigyfeleinek e miivekhez kozvetlen hozzafé-
rést kindl, és az iranyelvi rendelkezés értelmében ,,hozzaférhetvé tételnek’, vagyis ,,kozveti-
tésnek” mindsiil. Az a kovetelmény, amely szerint az érintett nyilvanossagnak/kozoénségnek
yjnak kell lennie, csak masodlagos kozvetités esetén alkalmazhatd. Az 4j nyilvanossagot/
kozonséget a szerz6i jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vették fi-
gyelembe.

Az EUB itéleti kovetkeztetése szerint ahhoz, hogy egy olyan hiperlinket helyezzenek el
egy honlapon, amely egy, az interneten mar szabadon hozzaférhet6, szerzéi jogi védelem
alatt 4ll6 miire mutat, nem szitkséges az e miivon fennalld szerz6i jogok jogosultjanak en-
gedélye.

2014. februdr 13-i Svensson és tarsai-itélet, C-466/12, EU:C:2014: 76; 2014. oktdber 21-i BestWater
International végzés, C-348/13 EU:C:2014:2315; 2016. szeptember 8-i GS Media-itélet, C-160/15,
EU:C:2016:644; 2016. november 16-i Soulier és Doke-itélet, C-301/15, EU:C:2016:878; 2017. aprilis 26-1
Stichting Brein (Filmspeler)-itélet; 2017. junius 14-i Stichting Brein (Pirate Bay)-itélet; 2018. augusztus
7-i Renckhoff-itélet, C-161/17, EU:C:2018:634.

Svensson és tarsai-itélet 32. pont.
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E gondolatmenetet erdsitette meg a Best Water-tigyben hozott végzésében azzal, hogy
valamely védelem alatt all6 m{ ,,framing” eljarast alkalmazé hivatkozas utjan valamely mas
honlapba torténé beagyazasa nem mindsiil ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek’, mivel a mivet
nem kozvetitik uj kdzonség szamara, és a kozvetités nem az eredeti kozvetitéstél eltérd spe-
cifikus technikai médon valdsul meg.

Ezen tigyekben az EUB nem tért ki arra, hogy kihat-e a nyilvanossaghoz kozvetités meg-
allapitasanak hianydra az a tény, hogy a szerz6i jogok jogosultja engedélyt adott a hiperlink
altal mutaté weboldalon térténé hozzaférhetévé tételhez.

Ezt koveté GS Media-itéletében pontositotta, hogy a Svensson-iigyben tett, a szerz6i jo-
gok jogosultjanak engedélyére vonatkozd megallapitdsa csak akkor alkalmazando, ha a mi
eredeti kozvetitésére a szerzdi jogi jogosult engedélyével keriilt sor. Ennek megallapitasahoz
azt kellett eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil,
aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzété-
telének jogellenes voltarol, vagy ellenkezdleg, e linkeket haszonszerzési célbdl helyezték el,
amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomasa volt.

Mivel a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma egyedi értékelést igényel, ezért amikor egy
masik internetes oldalra mutatd hiperlink elhelyezésére keriil sor olyan személy éltal, aki ezt
nem haszonszerzési célbdl teszi, figyelembe kell venni, hogy e személy nem tudja és nem
is tudhatja, hogy a széban forgd mivet korabban az interneten a szerzéi jogok jogosult-
janak engedélye nélkiil mar kozzétették. Az ilyen személy altalaban nincs tisztdban azzal,
hogy cselekményével iigyfelei szimdra hozzaférést ad az interneten jogellenesen kozzétett
valamely miith6z. Ellenben amikor megallapitasra keriil, hogy e személy tudta vagy tud-
nia kellett, hogy az éltala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett mithoz
nytjt hozzéférést, e link elhelyezése ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez.” Ugyanez a hely-
zet olyan esetben, amikor e link lehet6vé teszi a felhaszndl6 szamara azoknak a muszaki
intézkedéseknek a megkeriilését, amelyeket az az oldal Iéptetett életbe, ahol a védett mi
taldlhato, annak érdekében, hogy a hozzaférés lehet6ségét kizardlag az el6fizetdi részére
korlatozva biztositsa.

Az EUB szerint amikor a hiperlinkeket haszonszerzési célbol helyezik el, az azt elhelye-
28 személytdl elvarhato, hogy elvégezze a sziikséges ellendrzéseket annak érdekében, hogy
meggy6z6djon arrol, hogy a ml nem jogellenesen lett-e kdzzétéve azon az internetes olda-
lon, amelyre ezek a hiperlinkek vezetnek, és ily médon vélelmezhetd, hogy ez az elhelyezés
teljesen tudatosan tortént, az emlitett mu jellegénél és annak interneten vald kozzétételét
illetéen a szerzdi jogi jogosult esetleges engedélyének hianyanal fogva. Ezzel a kizarélagos
szerz6i jog hatalya ala tartozo cselekmények terjedelmének meghatarozasaba az tigy isme-
retét — mint szubjektiv feltételt — vezette be.

° GS Media-ftélet 47. pont.
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A Svensson-iigyben hozott itéletében ugy tekintette, hogy az interneten hozzaférhetd, vé-
dett miire mutat6 hiperlink a mi nyilvanossdghoz kézvetitésének mindsiil, mivel egy masik
honlapon talalhaté mtihoz ,,.kdzvetlen hozzaférést” biztosit.'” Azonban az interneten szaba-
don hozzaférheté mire mutaté hiperlink nem mindésil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, és
csak akkor alkalmazhatd, ha a muvet a szerz6i jogi jogosult engedélyével tették a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhet6vé.

Az 1j kozonség megfogalmazasa szerint ahhoz, hogy az iranyelvi rendelkezés szerinti
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiiljon - és igy a jogosult kizarolagos joga ald tartoz-
zon - a védett miinek az eredeti kozvetitéssel azonos mtiszaki eszkozzel torténé masodla-
gos nyilvanossaghoz kozvetitésének olyan 4j kozonséget kell megcéloznia, amelyet a szerz6i
jogi jogosult az eredeti kozvetités soran még nem vett figyelembe.

Ugyanakkor, 1j kozonség hidnyaban, az e rendelkezés értelmében vett ,,nyilvanossag-
hoz” kozvetitésrél nem lehet beszélni abban az esetben, ha azokat a mtiveket, amelyekhez
e hiperlinkek segitségével lehet hozzaférni, korabban a jogosult engedélyével valamely ma-
sik internetes oldalon mar szabadon hozzaférhetévé tették. A link — lehet6vé téve az ,egy
kattintassal” torténé masik honlaphoz valé hozzaférést — ezt az eljarast csak automatikussa
teszi. A hiperlink kozvetitési cselekménynek mindsiil, mivel egy masik honlapon taldlhat6
mithoz ,kozvetlen hozzaférést” biztosit.

A GS Media-iigyben hozott itéletével az EUB lehet6vé tette annak eldontését, hogy az
iranyelvi rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités hianydnak megallapitasa-
hoz sziikséges-e a szerzéi jogok jogosultjanak a védett mii mas weboldalon val6 nyilvanos-
sagra hozatalahoz - az ,eredeti” kozvetitéshez — adott hozzdjarulasa.

Az EUB a VG Bild-Kunst-iigyet megel6z6 Filmspeler- és ,,The Pirate Bay”-tigyben hozott
két itéletében a ,nyilvanossaghoz kozvetités” iranyelvi fogalmanak hatarait vizsgalta.

A Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems (Filmspeler)-iigynek a GS Media-itélet-
tél vald alapvetd kiilonbsége az volt, hogy ebben az tigyben nem sajat weboldalon helyeztek
el hiperlinkeket, hanem médialejatszora telepitett hiperlinkeket tartalmazé kiegészitket
alkalmaztak.

Az EUB megallapitasai szerint, az olyan ,,nyilvanossaghoz kozvetités”, amely kiterjed az
olyan multimédia-lejatszo értékesitésére is — amelyre el6zetesen olyan, az interneten is el-
érhet6 kiegészitd6 modulokat telepitettek, amelyek a nyilvanossag szdmara szabadon hoz-
zaférhet6 olyan weboldalakra mutat6 hiperlinkeket tartalmaznak — amelyeken szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 miiveket tesznek hozzaférhet6vé e jog jogosultjainak engedélye nélkiil, az
iranyelvi rendelkezésekben foglalt feltételeknek nem tesz eleget.

A Stichting Brein kontra Ziggo BV- és -XS4ALL Internet BV (,The Pirate Bay”)-tigy
problémakore egy peer-to-peer haldzat keretében megvaldsitott eredeti kozvetitésre vonat-
kozott.

10" Svensson és tarsai-itélet 18. pont.
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Az EUB itéletében foglaltak szerint, a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma kiterjed az
olyan megoszt6 platform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és tizemeltetésére,
amely a védelem alatt allé6 mtvekre vonatkozé metaadatok indexalasaval és keresémotor
miikodtetésével e platform felhasznaldi szamara lehet6vé teszi, hogy e miveket megtalaljak,
és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak.

A ,kozvetités” fennallasahoz elegendd, ha a mivet gy bocsatjak a nyilvanossag rendel-
kezésére, hogy annak tagjai ahhoz az altaluk egyénileg megvalasztott helyrél és idépontban
hozza tudjanak férni anélkiil, hogy meghatarozé lenne az, hogy éltek-e vagy sem e lehetd-
séggel.

Mindkét esetben a miivek valddi nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételére egy ko-
rabbi szakaszban keriilt sor. Az, hogy az tizemelteték a miivek rendelkezésre bocsatasaban
megkertilhetetlen szereppel birnak, a kozvetitési cselekmény fennallasanak megallapitédsa
szempontjabol nem meghatarozd. Ez a megkozelités azonban a felel6sség mérséklését is
jelentheti.

A szerz6i jogi jogosult azaltal, hogy engedélyezi mivének a nyilvanossag szamara sza-
badon hozzaférheté honlapon vald kozzétételét, az e honlaphoz esetlegesen hozzaféré ko-
z0nség egészét veszi figyelembe, ideértve a hiperlinkek segitségével torténd hozzaférést is.
Igy ezek a linkek — mivel kozvetlen hozzaférést biztositanak a miihoz - f8szabaly szerint a
szerz6i jogi jogosult eredeti hozzaférhet6vé tétele soran adott engedélye ald tartoznak, és
nem igényelnek tovabbi engedélyt.

Az EUB itélkezési gyakorlata ezen tigyekben azon a tényen alapult, hogy az érintett ma-
vekhez az eredeti internetes honlapon val6é hozzaférést semmilyen intézkedés nem kor-
latozta. Ennek hidnydban a jogosult azzal, hogy muvét a nyilvanossig szdmdra szabadon
hozzaférhet6vé tette, vagy az ilyen hozzaférhetévé tételt engedélyezte, kezdettdl fogva az
6sszes internethasznalét mint nyilvdnossagot célozta meg. Amikor egy szerzd elézetesen
hozzajarult vagy jogfenntarté nyilatkozat nélkiil engedélyezte cikkeinek valamely kiado6
honlapjan torténd kozzétételét, az ugy volt tekinthetd, mintha e szerzé az emlitett mtvek
nyilvanossaghoz kozvetitését az internethasznalok osszessége szamara engedélyezte volna.

Az EUB Soulier és Doke- és a Renckhof-iigyben hozott itéleteit mar arnyaltabb értelme-
zés jellemzi. Megitélése szerint a szerzok szamdra az iranyelv e rendelkezése dltal biztositott
jogok megel6z0 jellegiiek abban az értelemben, hogy minden tobbszorozési vagy nyilvanos-
saghoz kozvetitési cselekmény a szerzd el6zetes hozzajarulasat koveteli meg.

Ebbdl kévetkezben az iranyelv 5. cikkében kimeritd jelleggel felsorolt kivételek és korla-
tozasok fenntartasa mellett a mivek harmadik személyek altali ilyen elézetes hozzajarulas
nélkili minden felhasznalasat olyannak kell tekinteni, amely az e miivekhez fiz6d6 szerz6i
jogokat sérti.'!

1" 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 24. és 25. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESENEK UJABB KERDESE AZ EUROPAI BiROSAG VG BILD-KUNST
KONTRA STIFTUNG PREUSSISCHER KULTURBESITZ-UGYBEN HOZOTT ITELETE KAPCSAN 71

Az EUB Renckhof-itéletében foglaltak szerint a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ki-
terjed a kordbban valamely internetes oldalon a szerz6i jogi jogosult engedélyével, a letol-
tést megakadalyozo6 korlatozé intézkedés nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy masik
internetes oldalon val6 online elérhetévé tételére. A szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 vala-
mely miinek egy olyan internetes oldalon valé online elérhetévé tételét, amely eltér attol az
internetes oldaltdl, amelyen e mivet eredetileg a szerzdi jog jogosultjanak engedélyével a
nyilvanossdghoz kozvetitették, e mi 1j kozonség szamara torténd hozzaférhet6vé tételének
kell mindsiteni. Ezen objektiv megallapitasokra nincs kihatassal az a tény, hogy a szerz6i jog
jogosultja nem korlatozta a fénykép internethasznalok altali felhasznaldsanak lehet8ségét.
Mar korabban emlékeztetett arra, hogy az iranyelvi rendelkezésben emlitett jog élvezete és
gyakorlasa nem kothetd semmiféle alakszertiséghez.

Tovabbi megallapitasa szerint korlatozni kell az 6j kozonség feltételének hatalyat, modo-
sitva ezzel azon kozonség meghatarozasat, amelyet a szerzéi jogok jogosultja a mii eredeti
hozzaférhetové tételekor feltételezetten figyelembe vett. Megitélése szerint e kozonség ki-
zardlag azon honlap felhasznal6ibol 4ll, amelyen ezen eredeti hozzaférhet6vé tételre kertilt
sor, nem pedig azon lap felhasznal6ibdl, amelyen az emlitett jogosult engedélye nélkil tet-
ték online elérhetévé a miivet, illetve més felhasznalokbol”'? Az a jogi fikcid, amely szerint
valamely védelem alatt all6 miinek az interneten a nyilvdnossag szamara szabadon hozza-
térhetévé tétele az internet — tényleges és potencidlis — felhasznalojat célozza, a hiperlinkek
Osszefliggésében nem fogadhato el.

Az EUB fenti itéleteiben az 0j, megvaltozott élethelyzeteket tiikkroz6, a szerz6i jog jogo-
sultjainak jogait fokozatosan el6térbe helyez, kovetd jogértelmezés allapithaté meg.

III. A VG BILD-KUNST-UGY TENYALLASA®

A Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (a tovdbbiakban: VG Bild-Kunst) Németorszag-
ban a miivészetek teriiletén miikodd szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet. A Stiftung
Preuischer Kulturbesitz (a tovabbiakban: SPK) német jog szerinti alapitvany a felperes.'*

Az SPK a Deutsche Digitale Bibliothek (DDB) tizemeltet&je, amely egy a német kulturalis

és tudomanyos intézményeket halozatba szervez kulturalis és tudomanyos digitalis konyv-

12

b Inditvany 70. pont.

[télet 9-18. pont.

A német jog szerint a kozos jogkezeld szervezetek — azon jogok vonatkozasaban, amelyek kezelését rajuk
biztak - kotelesek észszerti feltételek mellett felhaszndlasi engedélyt adni minden olyan személynek, aki
azt kéri. A német itélkezési gyakorlat szerint azonban a kozos jogkezel szervezetek kivételesen meg-
tagadhatjak az engedély megadasat, feltéve hogy e megtagadds nem mindsiil monopolhelyzettel vald
visszaélésnek, és feltéve hogy az engedély iranti kérelemmel szemben els6bbséget élvez6 jogos érdekekre
hivatkozhatnak. A 2016. majus 24-i a szerzdi és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetek utjan tor-
ténd kezelésérdl sz0l6 torvény, a Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (VGG) 34. §-a, (1) bekezdés, els6 mondat.
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tar. Honlapja a részt vevé intézmények webportdljain tarolt digitalizalt tartalmakra mutato
linkeket tartalmaz. Az iigy megallapitasai szerint, a DDB csak miniattiroket, a képeknek az
eredeti méretitknél kisebb méretti valtozatait tarolta. Amennyiben a felhasznal6 a keresési
eredmények valamelyikére kattintott, az adott targynak a DBB honlapjan talalhat6 oldalara
irdnyitottdk at, amely az illusztracié nagyitott valtozatat (440 x 330 pixel) tartalmazta. Ezen
illusztraciora kattintva vagy a ,,nagyitéfunkciét” hasznalva a miniatiir nagyitott, legfeljebb
800 x 600 pixel felbontasu valtozata jelent meg egy lightboxban. A ,Targy megjelenitése az
eredeti lapon” gomb az intézmény honlapjara mutaté kozvetlen linket tartalmazott. A DDB
a miiveket az e miveken fennall6 szerzéi jogok jogosultjainak engedélyével hasznalta.

A VG Bild-Kunst a katalégusaban talalhaté mtvek miniatlir formajaban torténd felhasz-
naldsara vonatkozd felhasznalasi szerz6dés megkotését az SPK-val egy olyan rendelkezés
beillesztésétdl tette fiiggdvé, amely szerint az engedélyes kotelezettséget véllal arra, hogy a
szerz6désben szereplé miivek és védelem alatt allo teljesitmények felhasznaldsa soran azo-
kat hatasos miiszaki intézkedésekkel védi a DBB honlapjan megjelenitett muivek és védelem
alatt 4ll6 teljesitmények miniatdrjeit érint6, harmadik személyek altal végzett framinggel
szemben. Az SPK, mivel e szerz8déses feltételt a szerz6i jogi szabalyozasra tekintettel nem
tartotta megfeleldnek, keresetet inditott németorszagi regiondlis birdsag, a Landgericht
elétt annak megallapitasa céljabol, hogy a VG Bild-Kunst a széban forgd engedélyt anélkiil
koteles szamara megadni, hogy ez az engedély e miiszaki intézkedések végrehajtasatdl fiig-
gott volna.

E keresetet a regiondlis birdsag eredetileg elutasité itéletét az SPK fellebbezése folytan
a németorszagi regionalis fels6birosag, a Kammergericht hatalyon kiviil helyezte. A VG
Bild-Kunst feltilvizsgalati kérelmében az SPK keresetének elutasitasat kérte.

A németorszagi szovetségi legfels6bb birdsag, a Bundesgerichtshof kérelmében egyrészt
kiemelte, hogy a VGG'® 34. § (1) bekezdése elsé mondaténak értelmében azon jogok vonat-
kozasaban, amelyek kezelését rajuk biztak, a kozos jogkezel§ szervezetek kotelesek észszert
feltételek mellett felhaszndlasi engedélyt adni minden olyan személynek, aki azt kéri.

Masrészt jelezte, hogy a jelen tigyben alkalmazand¢ itélkezési gyakorlata szerint elfo-
gadott, hogy a kozos jogkezelé szervezetek kivételesen eltérhetnek kotelezettségiikt6l, és
megtagadhatjak az engedély megadasat, feltéve hogy e megtagadas nem mindsiil monopol-
helyzettel vald visszaélésnek, és feltéve hogy az engedély irdnti kérelemmel szemben els6bb-
séget élvezd jogos érdekekre hivatkozhatnak. E tekintetben a VGG céljara figyelemmel az
objektiv mddon igazolt kivétel fennalldsanak megallapitasahoz mérlegelni kell az érdekeltek
érdekeit, valamint a k6zos jogkezeld szervezetek ezen elvi kotelezettsége mogott meghuzo-
do célt.

15" A 2014/26 iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdését atiilteté 2016. majus 24-i német szerz6i és szom-
szédos jogok kozos jogkezeld szervezetek tutjan torténd kezelésérél szolo torvény, a Gesetz tiber die
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften
- Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG).
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A feliilvizsgalati kérelem kimenetele attdl fiiggott, hogy a harmadik személy honlapjan
a jogosult hozzajarulasaval hozzatérhetd framing utjan torténé beagyazas a mu 2001/29
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésének min6-
stil-e, amennyiben az a jogosult altal a framinggel szemben alkalmazott vagy részérél az en-
gedélyes szamara el6irt védelmi intézkedéseket megkeriili. Ha ez lenne a helyzet, az érinte-
né a VG Bild-Kunst tagjainak jogait, és az megalapozottan kérhetné a framinggel szembeni
miiszaki intézkedések végrehajtasara vonatkozé kotelezettség beiktatasat az SPK-val kotott
telhasznalasi szerz6désbe, vagyis a feliilvizsgalati kérelem sikere a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésétdl fiiggott.

A szovetségi legfelsébb birdsagnak — mivel olyan értelmezési bizonytalansagok meriiltek
fel, amelyek meghaladtdk hataskorét és unids jogszabalyra vonatkoztak, kétségei tamad-
tak az EUB internetes hiperlinkek haszndlatara vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl fakado
valaszét illetden, ezért eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéssel
kereste meg az EUB-ot.

IV. ERTEKELES

Jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett nyil-
vanossaghoz kozvetitésnek mindsiil a szerzéi jogi védelem alatt all6, a nyilvanossag szama-
ra valamely honlapon a szerz6i jogok jogosultjianak engedélyével szabadon hozzaférhetd
muvek valamely harmadik fél internetes oldalaba az athivatkozas technikéja utjan térténé
bedgyazasa, ha e bedgyazas a jogosult dltal az athivatkozas ellen hozott vagy kezdeménye-
zett védelmi intézkedések megkeriilésével torténik. Masként fogalmazva, a targyi tigyben
kérdéses volt, hogy a védelem alatt 4ll6 miivek miniatlirok formdajdban megjelené digitalis
masolatainak harmadik felek internetes oldalain athivatkozas utjan torténé megjelenitését
az iranyelv e rendelkezése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell-e tekinteni.

A kérdés kapcsan az EUB emlékeztetett arra, hogy az iranyelv e rendelkezése értelmében
a tagallamoknak a szerz6k szamara kizarélagos jogot kell biztositaniuk muveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili nyilvanossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasa-
ra, beleértve az oly médon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. A szerzdéket olyan preventiv jellegti
jog illeti meg, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtiltdsa
érdekében miiviik lehetséges felhasznaldi és a felhasznalok altal esetlegesen tervezett nyil-
vanossaghoz kozvetités kozé alljanak.
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IV.1. A miivek méretének megvaltoztatasa

A jelen tigy szerz6i jogi védelem alatt allo, az eredetinél kisebb méreti mtivek miniattirok
formajaban megjelend digitalis masolataira vonatkozik.

Az eljaras soran a felek kozott nem volt vitatott, hogy a VG Bild-Kunst kataloguséba tar-
toz0, szerzéi jogi védelem alatt allé miivekbdl szarmazo, az SPK altal tarolt miniattiroknek
altala tervezett kozzététele az irdnyelv e rendelkezése értelmében vett nyilvanossaghoz koz-
vetitésnek mindsiil, és ily médon ahhoz a jogosultak engedélye sziikséges.

Az tigyben eljaré fétandcsnok megallapitasa szerint e megfontolas attdl fiiggetlentil alkal-
mazando, hogy a miivet esetlegesen miniat(ir (thumbnail) formajaban épitik be, vagy hogy
a bedgyazas forrasa az eredeti mii miniatiirje. A méret megvaltoztatdsa ugyanis — amennyi-
ben a mi eredeti elemei érzékelhet6k — nem jatszik szerepet a nyilvanossaghoz kozvetités
fennallasanak megitélésében, de az olyan kisméretdi miniatlir bedgyazasa, amelyen a mi
eredeti elemei nem észlelhetk — példaul a kattinthatd link elhelyezkedésének jelzése érde-
kében — nem minésiil e mi nyilvanossaghoz kozvetitésének.'®

A kép valamely internetes oldalon megjelené mérete viszonylagos, mivel az a kép fel-
bontasatdl és annak a képernydnek a méretétdl fiigg, amelyen azt megjelenitik. A képek
azonban ritkdn jelennek meg valds méretiikben, mivel az djfajta fajlok miatt a szamitogép
szabvanyképernydjének méretét gyakran meghaladjék. Emiatt nehéz meghatdrozni, hogy
mi minésiil miniattirnek, indexképnek vagy a kép ,,rendes” méretének. Az EUB itéleti meg-

"o

allapitasaban ezt megerdsitette.

IV.2. A nyilvanossag szamara internetes honlapon hozzaférhet6vé tett miinek
athivatkozas utjan masik honlapba torténé beagyazasa

Az EUB korabbi itéleti megéllapitasa szerint az iranyelv e rendelkezése értelmében vett ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” fogalmat olyan tagan kell értelmezni, hogy az lefedjen minden olyan
nyilvanossaghoz val6 kozvetitést, amely nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépont-
jaul szolgald helyszinen, és ily mddon valamely miinek barmilyen ilyen jellegli vezetékes
vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is."”
Ahhoz, hogy e fogalom ala tartozzanak, a védelem alatt all6 miveket ténylegesen a nyil-
vanossag részére kell kozvetiteni, és e kozvetitésnek meghatdrozatlan szamu potencialis
cimzett felé kell irdnyulnia, tovabba viszonylag jelentds szamu egyént kell érintenie. Sziik-
séges még az is, hogy a védelem alatt allo6 mt kozvetitése az addig alkalmazottaktdl elté-
16, specidlis technikai modon torténjen, vagy pedig, ennek hidnyaban, hogy a kozonség 1j

'6 Inditvany 120. pont.
172019. december 19-i Nederlands Uitgeversbond és Groep Algemene Uitgevers-itélet, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 49. pont.
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legyen, amelyet a szerz6i jog jogosultja nem vett figyelembe, amikor miivének az eredeti
nyilvanossaghoz kézvetitését engedélyezte.

Az EUB e fogalom kapcsan korabbi itéletében a nem 6nalld jellegti és egymastol fiiggd,
kiegészit6 kritériumot figyelembe vevd értékelés igényét hangsilyozta. E kritériumokat,
amelyek killonb6z6 konkrét helyzetekben igen valtozd erdsséggel lehetnek jelen, egyenként
és egymassal kolcsonhatasban kell alkalmazni.

Jelen tigyben a szerzéi jog jogosultja a felhasznalasi engedély megadasat az athivatkozas-
sal szembeni korlatozo intézkedések alkalmazasatdl kivanta fiiggévé tenni a miiveihez az
engedélyeseiétdl eltérd internetes honlapokrdl torténé hozzaférés korlatozasa érdekében.
Ilyen kortilmények kozott nem tekinthet6 tgy, mint aki hozzajarult ahhoz, hogy mtveit
harmadik személyek szabadon nyilvanossaghoz kozvetithessék. Ezzel ellentétben ugy te-
kinthetd, mint aki kifejezte arra iranyulé szandékat, hogy az e mivek internetes nyilvanos-
saghoz kozvetitésére vonatkozo engedélyét feltételektdl kivanja fiigg6vé tenni annak érde-
kében, hogy e miivek nyilvanossagat kizarolag egy adott internetes honlap felhasznaldira
korlatozza. Kovetkezésképpen, az eredeti internetes oldalon vald eredeti hozzaférhet6vé
tétel és az 4thivatkozas technikdja ttjan torténé masodlagos hozzaférhetévé tétel egymastol
eltérd nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, és mindegyikhez az érintett jogok jogosult-
jainak engedélye sziikséges.

Sem a Svensson és tarsai-itéletbél, sem a BestWater International-végzésbdl nem von-
hat¢ le az kovetkeztetés, hogy a valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd
hiperlinkek elhelyezése, amelyeket egy masik internetes oldalon szabadon, de a szerz6i jogi
jogosult engedélye nélkiil hozzaférhet6vé tettek, nem mindsiil az iranyelv e rendelkezése
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”. Ellenkezéleg, e hatarozatok az ilyen enge-
dély fontossagat erdsitik meg, mivel a szerzéi jog jogosultjanak a nyilvanossaghoz kozveti-
tési cselekmények mindegyikét engedélyeznie kell. Ugyanezek a megallapitasok érvényesek
akkor is, ha harmadik személy olyan védett miiveket kézvetit nyilvanossaghoz, amelyek
bizonyos internetes honlapokon a szerzéi jog jogosultjanak engedélyével szabadon hozza-
térhetdk, jollehet e jogosult olyan miiszaki intézkedéseket hozott, vagy az engedélyesei ese-
tében olyan miiszaki intézkedések meghozatalat kezdeményezte, amelyek a mtveihez valo,
mas internetes oldalakrol az athivatkozds technikdja utjan torténd hozzaférést meggatoljak
annak érdekében, hogy miveinek nyilvanossagat kizarolag az eredeti honlap felhasznaloira
korlatozzak. A jogbiztonsag és az internet megfelel6 miikédésének biztositasa érdekében
a szerz6i jog jogosultja hozzdjarulasat kizarolag a 2001/29 iranyelv 6. cikkének (1) és (3)
bekezdése értelmében vett hatdsos miiszaki intézkedésekkel korlatozhatja.

Ennek keretében a tagallamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos muszaki
intézkedések olyan megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy
kell6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a muszaki intézkedés
megkeriilése.
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Az iranyelv alkalmazdsiban ,,muszaki intézkedés” minden olyan technoldgia, eszkoz
vagy alkatrész, amely rendes miikodése soran alapvetéen arra szolgal, hogy a mivek és
mds, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza
a jogszabalyban meghatarozott szerzdi jog vagy szomszédos jogok, illetve az az adatbazisok
jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK irdnyelv'® IIL. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja
altal nem engedélyezett cselekményeket.

A miiszaki intézkedés akkor mindsiil ,,hatasosnak’, ha a jogi védelem alatt all6 ma vagy
mds teljesitmény felhasznalasat a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet
nyujté eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositdssal vagy a mi vagy mas teljesitmény
egyéb atalakitasaval — vagy olyan masolatkészitést ellendrz6 mechanizmus utjan ellendrzi,
amely a védelem céljat megvaldsitja. Ezek hidnyaban a miiveik athivatkozas utjan torténé
bedgyazasa megtiltasanak vizsgalata, kiillondsen a maganszemélyek szamdra, illetve ha e
mivek allicencia targyat képezték, nehéznek bizonyulhat.

Az a kozonség, amelyet a szerzdi jog jogosultja miivének azon az internetes honlapon
valé nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésekor figyelembe vett, amelyen azt ere-
detileg kozzétették, kizarélag e honlap felhasznaléibol, nem pedig azon internetes honlap
telhasznal6ibdl all, amelybe a muvet utdlag az emlitett jogosult engedélye nélkiil bedgyaz-
tak, illetve mds internethasznalékbol.'
miinek valamely harmadik fél internetes oldaldba az athivatkozas technikdja atjan torténd
bedgyazasa e mi Uj nyilvdnossaghoz kozvetitésének mindsiil.

Erre figyelemmel, a szerzéi jogi védelem alatt 4llo

i

A szerz6i jog célja, hogy lehet6vé tegye a jogosult szamadra, hogy szabadon vélassza meg a
mi felhasznalasi modjat, és abbdl jovedelemre tegyen szert, anélkiil hogy e felhasznalasbol
a szoban forgd mi kés6bbi, engedély nélkiili felhasznaldsa kovetkezne.

Ellentétes lenne, ha a szerzéi jogi jogosultnak hatarozott dontést kellene hoznia arrdl,
hogy tliri a ma mas altal torténd jogosulatlan felhaszndldsat, vagy lemond a mi sajat maga
altali felhasznaldsardl. A jogosult azonban nem képes minden esetben valamely honlaprdl a
m eltavolitasara, mivel annak felhasznélasa felhasznalasi szerz8dés targyat képezheti. Nem
allithato olyan vélasztas elé, hogy vagy tlrje mtvének mas altali jogosulatlan felhasznalasat,
vagy adott esetben hasznositasi szerz6dés utjan lemondjon annak felhasznalasarol, mivel
ellentétes lenne az irdnyelv rendelkezésével, ha megfosztanak attdl a lehetdségtdl, hogy mii-
vének felhasznalasaért a védelem alatt all6 miivek minden egyes felhasznalasa utan jard
meéltanyos dijazas megfizetése ellenében adott felhasznalasi engedélyek utjan méltanyos di-
jazast koveteljen.

Az athivatkozas technikédja utjan torténd, a szerz6i jog jogosultja jogainak érvényesithe-
tdsége nélkiili ilyen megengedése - kiilonosen a Charta 11. cikke altal biztositott vélemény-

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl.
19" Renckhoff-itélet 35. pont.
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nyilvanitas és tajékozddas szabadsaga, valamint a kozérdek kozott — a digitdlis kdrnyezet-
ben fenntartandé egyensulyt sértené.

Ha a szerzdi jogok jogosultja korlatozé intézkedéseket fogadott el vagy irt el6 az athivat-
kozassal szemben, valamely miinek harmadik fél internetes oldalaba az athivatkozas techni-
kaja révén torténd bedgyazasa e mi j nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil, és ehhez az
érintett jogok jogosultjainak engedélye sziikséges, és az athivatkozashoz valé hozzajarulasat
csak hatasos miiszaki intézkedésekkel korldtozhatja. Ezek hidnyaban mvei athivatkozas
utjan torténd bedgyazasanak vizsgalata nehéznek bizonyulhat.

IV.3. Internetes honlapon egy masik honlapon szabadon hozzaférhet6é miivekre
mutato kattinthato linkek nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetové tétele

Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében az athivatkozas technikdja nyilvanossdghoz koz-
vetitésnek mindsiil, igy a megjelenitett elem ezen internetes honlap valamennyi felhaszna-
l6ja szamara hozzaférhetévé valik. Korabbi itélkezési gyakorlata szerint, amikor egy szerzd
el6zetesen, explicit formdban, jogfenntartd nyilatkozatok nélkiil engedélyezte cikkeinek
valamely kiadé honlapjan torténé kozzétételét anélkiil, hogy egyébként az e miivekhez mas
internetes oldalakrdl valé hozzaférést korladtozd miszaki intézkedéseket alkalmazott volna,
ugy volt tekinthetd, mintha e szerz6 az emlitett mivek nyilvanossaghoz kozvetitését az in-
ternethasznalok osszessége szamara engedélyezte volna.

A szerz6k magas szintli védelmének iranyelvi célja szerint azokat a feltételeket, amelyek
esetén egy implicit formaja hozzajarulas elfogadhatd, szigortian kell meghatérozni. Ennek
érdekében minden szerz6t mtivének valamely harmadik személy altali jovébeli felhaszna-
lasarol, és amennyiben azt ohajtja, az annak megtiltasa érdekében rendelkezésére bocsatott
eszkozokrél hatékony mddon téjékoztatni kell. E jov6beni felhasznalasrol valé hatékony,
elGzetes tajékoztatas hidnyaban a szerzé nem tud allast foglalni e felhasznalasrdl, és en-
nélfogva nem tudja azt adott esetben megtiltani, aminek kovetkeztében az e tekintetben
adott implicit hozzajarulasanak esetleges megléte pusztan hipotetikus marad, hatékony ta-
jékoztatasat biztosito garanciak hidnyaban a szerzék nem tudnak az ilyen felhasznalasokkal
kapcsolatban ténylegesen allast foglalni.

Az irdnyelvi rendelkezés értelmében vett hatdsos védelmi intézkedéseknek mindsiilnek a
szerz6i jogi védelem alatt allo, a nyilvanossag szamara mas honlapokon a szerzéi jogok jo-
gosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhet6vé tett mivek valamely internetes oldalba
vald oly mddon torténd beagyazasa elleni védelmi intézkedések, hogy e miivek ezen oldal
megnyitasatol kezdve automatikusan jelennek meg ott a felhasznalé barmilyen tovébbi cse-
lekménye nélkiil.

Osszességében, amennyiben a szerzéi jogok jogosultja korldtozo intézkedéseket fogadott
el vagy kezdeményezett az dthivatkozdssal (framing) szemben, valamely miinek harmadik
fél internetes oldalaba e technika révén torténd beagyazasa az e mu 4j nyilvanossag szamara
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torténd hozzaférhet6vé tételének mindsiil, amelyhez a szerzéi jogok jogosultjanak engedé-
lye sziikséges.

V. AZ EUB HATAROZATA

Az Eurdpai Birésag VG Bild-Kunst és Stiftung Preuflischer Kulturbesitz-igyben hozott
itéletének rendelkezése szerint a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell ér-
telmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil
a szerz6i jogi védelem alatt allo, a nyilvanossag szaméra valamely internetes honlapon a
szerz6i jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetévé tett mtiveknek valamely
harmadik fél internetes oldaldba az athivatkozas technikdja utjan torténd bedgyazasa, ha
arra az e jogosult altal az athivatkozas ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedé-
sek megkeriilésével kertil sor.

VI. OSSZEGZES

Az EUB-nek a VG Bild-Kunst és Stiftung PreufSischer Kulturbesitz-iigyben a német legfel-
sébb birdsag dltal el6terjesztett kérdéseire adott valaszaban a korabbi itélkezési gyakorlatat
az Gjabb itéleteiben foglaltakra tekintettel a szellemitulajdon-jogok jogosultjai érdekeinek
el6térbe helyezésével értelmezte.

Mig az EUB korabbi itélkezési gyakorlata azon alapult, hogy az érintett mtivekhez az
eredeti internetes honlapon val6 hozzaférést semmilyen intézkedés nem korlatozta, addig a
jelen tigyben a szerzéi jog jogosultja a felhasznalasi engedély megadasat az athivatkozassal
szembeni korlatozé intézkedések alkalmazasatol tehette fiiggévé annak érdekében, hogy
miiveihez az éltala engedélyezettektdl eltéré internetes honlapokrol torténd hozzaférést
korlatozza.

A jelen tigyben azt kellett az EUB-nek eldontenie, hogy a szerzdi jogok jogosultja — miive
hiperlinkek formajaban és framing segitségével torténé hasznalatanak megakadalyozasara
szolgalé miiszaki eszk6zok alkalmazasaval — megvaltoztatja-e a szerzéi jogi szempont ér-
tékelését.

Hangsulyozta, hogy a szerzéi jogi védelem alatt all6 teljesitmények interneten torténd
hozzaférhetévé tétele a nyilvanossaghoz kozvetités az iranyelvi rendelkezésben eléirt kiza-
rélagos jogosultsag korébe tartozik. Azzal ellentétes, ha az adott tagallam szélesebb kort
védelmet biztosithat a szerz6i jog jogosultjai szamara azaltal, hogy a nyilvanossaghoz koz-
vetités fogalmat tigy hatarozza meg, hogy az szélesebb cselekményi kort fedjen le, mint
amely e rendelkezésben szerepel. Az iranyelvet 4tiiltetd nemzeti intézkedésnek az irdnyelv-
ben meghatarozott célkitiizéseknek eleget kell tennie.

A 2001/29 iranyelv célja a szerz6i jog védelmével kapcsolatos jogi kiilonbségek és bi-
zonytalansagok feloldasa. Tiltja e fogalom kiterjesztését, mivel annak elismerése, hogy egy
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tagallam szélesebb korii védelmet biztosithat a szerz6i jog jogosultjai szamara azaltal, hogy
a »,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmaba az iranyelvi rendelkezésben meghatarozottakon
kiviili mas cselekményi kort is beleért, jogi kiillonbségeket keletkeztetne, és ezaltal harmadik
felek szamara jogbizonytalansagot sziilne.

A tényallas szerinti helyzetben a szerz6i jog jogosultja nem tekintheté ugy, mint aki hoz-
zdjarult ahhoz, hogy miiveit harmadik személyek szabadon a nyilvanossaghoz kozvetithes-
sék. Olyan muszaki intézkedések elfogadasaval vagy kezdeményezésével, amelyek korlatoz-
zak a miveihez az attdl eltérd honlapokrol valé hozzaférést, azt a szandékat fejezte ki, hogy
az e muvek internetes nyilvanossaghoz val6 kozvetitésére vonatkozo engedélyét feltételektsl
kivanja fligg6vé tenni annak érdekében, hogy mivei nyilvanossagat kizarélag egy adott in-
ternetes honlap felhasznaloira korlatozza.

Igy, amennyiben az 4thivatkozdssal szemben korldtozé intézkedéseket hozott, vagy en-
gedélyesei szamadra korlatozo intézkedések meghozatalat kezdeményezte, az eredeti inter-
netes oldalon valo eredeti hozzaférhet6vé tétel és az athivatkozas technikéja utjan torténd
masodlagos hozzaférhet6vé tétel egymastdl eltérd nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil,
igy mindegyikhez az érintett jogok jogosultjainak engedélye sziikséges. Ennek hidnyaban
sériil a jogosult miivei nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara
vonatkozd kizarolagos joga. A szerzéi jogok jogosultja az athivatkozashoz valé hozzajarula-
sat csak hatdsos muszaki intézkedésekkel korlatozhatja. Ilyen intézkedések hianyaban meg-
neheziil annak vizsgalata, hogy muveinek athivatkozds utjan torténé beagyazasat kivanta-e
tiltani.

Az EUB jelen tigyben hozott dontése szerint a tényallas adta kortilmények kozott a szer-
z0i jogi védelem alatt llo, a nyilvanossag szamadra valamely internetes honlapon a szerz6i
jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetévé tett miinek valamely harmadik
tél internetes oldaldba az athivatkozas technikdja utjan térténd beagyazasa ,,e mi 4j nyilva-
nossighoz kozvetitésének” mindsiil. [téletében a tagallamok azon kotelezettségére helyezte
a hangsulyt, hogy azok biztositsak a szellemitulajdon-jogok jogosultjai szamara az e jogok
megsértésébdl eredd karok megtéritésének tényleges lehetdségeit.

A jelen el6zetes dontéshozatal a felek szamara a kérdést elSterjesztd német legfels6bb
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljarasnak csak egy szakaszat képezte. Mivel az itélethozatal
tekintetében az EUB-nek a kérelemre adott valasza az eljarasban vitatott kérdéssel kapcso-
latban meghatarozo jelentéséggel bir, a német birdsagok feladata ezen értelmezés tiikrében

a dontés szempontjabol lényeges kérdések tisztazasa.’

20 peldaul hogy a miivek méretének megvaltoztatdsa — e miivek eredeti elemeinek érzékelhetGsége esetén
- jatszik-e szerepet a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasanak megitélésében.
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Idekivankozik az tigyben eljar6 f6tandcsnok megallapitdsa, miszerint a framinget jelen-
leg elavultnak tekintik, és a HTLM?' (HTML5) nyelv utolsé véltozataban felhagytak vele.
A framinget az inline frame valtotta fel, amely lehetévé teszi, hogy valamely kiilsé forrast,
példaul valamely honlapot, oldalt vagy akar valamely masik laprdl szarmazé oldal egy ré-
szét olyan keretbe helyezzék, amelynek méretét és elhelyezkedését a szoban forgd internetes
oldal létrehozdja szabadon hatdrozza meg. Az inline frame az ezen oldalt magaban foglal6
elemként miikodik, mivel ez a technika a hagyomanyos framingtél eltéréen nem a képer-
ny0 felosztdsanak egyik technikaja, hanem a kiils6 forrasok internetes oldalba val6 beagya-

zasdnak (embedding) eszkoze.?
KONKLUZIO

A szellemi tulajdon a tulajdon részeként nyert elismerést. Tagallami harmonizécidja e jogok
magas szintli védelemének kovetelményébdl indul ki, mivel e jogok a szellemi alkotashoz
elengedhetetlenek. Az altaluk nyujtott védelem hozzajarul az alkotdtevékenység fenntar-
tasahoz és fejlddéséhez. Ahhoz, hogy a szerz6k és eléadomuvészek a jovében is alkotd- és
muvészi tevékenységet folytathassanak, muveik felhasznalasdért megfelelé dijazasban kell,
hogy részesiiljenek. A megfelel$ dijazas biztositasahoz a szellemitulajdon-jogok megfeleld
szintli védelme sziikséges. Ez nemzeti-kulturalis szempontbol is jelentds kérdés.

A halézati kornyezetben megvalositott cselekményekért vald felelésség nem csupan a
szerz6i és a szomszédos jogokat, hanem a belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sz-
szefliggl szolgaltatasokat is érinti. A digitalis technikabdl adddo kovetelmények teriiletén
- az iranyelvi szabalyozas sajatossdgai miatt, jogi killonboz8ségiik kovetkeztében — minden
tagallam masképp 1ép fel a jogsértd cselekvésekkel szemben.

E valtozasok miatt, mivel a szamitastecnikai elemek jogi formdban is megjelennek, kii-
16n6sen a szerzéi jog szempontjabol lathatd tendenciak a jogi szabalyozas mas teriiletein is
jelentkeztek. Ezeket a valtasokat a birdsagok itélkezési gyakorlatukban akceptaltak.

Az EUB jelen itéletében a tagallamok azon kotelezettségére helyezte a hangsulyt, hogy a
szellemitulajdon-jogok jogosultjai szdméra az e jogok megsértésébdl ered6 karok megtéri-
tésének tényleges lehetdségeit biztositsak, alkalmat adva ezzel korabbi itélkezési gyakorlata-
nak feliilvizsgalatdra és kiegészitésére.

21 A HTML weboldalak elkészitésére hasznélatos nyelv. Minden weboldal mog6tt HTML talélhato, a

Hypertext Markup Language (hiperszoveges jelolonyelv) roviditése, egy utasitdskészlet a webbongészo
szamara. A HTML nem programozasi nyelv, hanem jel6lényelv, amely arra szolgal, hogy meghatarozza
egy weboldal megjelenését, megmutatja, hogy a felhaszndl6 szamaéra egy dokumentum, illetve weboldal
miként jelenik meg.

2 Inditvany 12. pont.
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