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Hannah Fry: Emberek és gépek. Hogyan tartsuk a keziinkben az irdnyitdst a mesterséges intel-
ligencia kordban? HVG Konyvek, 2021; ISBN 9789633049792

»Az algoritmus, amely el6bb szerez tudomast lanyunk terhességérél, mint mi magunk,
vélhetéen sokak kedélyét felborzolja.”

»Ahhoz, hogy a Deep Blue legy6zze Kaszparovot, meg kellett értenie 6t: nemcsak mint a
brilidns sakklépéseket kiotlé elmét, hanem mint emberi lényt is”

»Barmilyen ingyenes algoritmust hasznélunk, fel kell tenniink a kérdést: mit is adunk
cserébe? Miért kapjuk meg ezt a bizonyos szolgaltatast ‘ingyen’? Mit csindl valéjaban az
algoritmus? Beleegyezem-e ebbe az tizletbe? Talan jobban jarnék, ha nem hasznalndm?
Erdemes megtanulnunk a leckét, mert nemcsak a virtualis vilagban, hanem az élet
minden teriletén hasznalhatjuk ezt a fajta mérlegelést. Az adatok és algoritmusok
nemcsak a vdsdrloi szokdsainkat tudjdk elére jelezni. Arra is képesek, hogy megfosszanak
minket a szabadsdgunktol”

(A konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz6jétdl. Az utolsé mondatra a végén visszatériink!)

Az eredeti cim mas csengés. ,,Hello, vilag!” — s bar Fry mas magyarazatat adja, benne meg-
érezhetjiik a pillanatot, amikor majd elész6r miikodésbe 1ép egy immaron éntudattal bird
mesterséges intelligencia (MI), és racsoddlkozik az emberek és gépek elébe taruld vilagara.
Fry azt mondja el réla, hogy ez a kifejezés a szamitastechnika egyik hagyomanya az MI-hez
vezetd hosszt ut multjabol: ,A programozok kozott él egy hagyomany — egyfajta beavata-
si szertartas. Zoldfiilli programozoként az elsé megtanulandé: hogyan vegyiik ra a szami-
togépet, hogy a képernydre irja a hires mondatot: "Hello World’” (Forrasmegadas nélkiili
idézetek a konyvbdl.)

Dont6 lépés az MI felé: ,,A mikroprocesszor épp csak megsziiletett, beharangozva egy 1j
korszak kezdetét, ahol a szamitogépek a kordbbi formajukbdl - lyukkartyakkal és papirsza-
lagokkal etetett hatalmas, egy-egy feladatra specializalt monstrumokbol — a ma ismert, bil-
lentytizettel, képerny6vel és villddzo kurzorral ellatott személyi szamitdgéppé alakultak. A
"Hello World’ azt a pillanatot ragadta meg, amikor a szdmitégéppel valo parbeszéd mindenki
szamdra lehetségessé vilt. De van még valami figyelemre mélté ebben a mondatban: valami,
ami taldn még soha nem volt annyira lényeges, mint napjainkban. Mikozben a szamitégé-
pes algoritmusok egyre erételjesebben befolydsoljak életiinket, és egyre tobb fontos dontést
hoznak meg helyettiink, a "Hello World’ az ember és a gép kozotti parbeszédnek dllit emléket.
Annak a pillanatnak, amikor a hatdr egyszer csak elmosédott irdnyito és irdnyitott kozott. Egy
kapcsolat kiinduldépontjanak, egy csodalatos és lehetdségekkel teli kozos utazas kezdetének,
ahol az egyik fél nem létezhet a mésik nélkiil” - Es a habok pezsegni kezdtek, hogy az MI
majd kilépjen bel6litk. Am félelmetes is az igéret: ,nem létezhetiink a gép nélkiil” A segitség
elényei, és a fiiggdség veszélyei egyarant ott vannak benne, s e konyv nagyon sok figyelemre
mélté felvetéssel szolgal errél. Remek, hogy processzorok révén okosodnak az eszkozeink,
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am az nem, hogy minél bonyolultabbak, annal t6bb a hibalehet6ség, és annal nehezebb
a javitas. S milyen érdekes: Frank Herbert, a hires sci-fi ir6 mar az 1965-ben megjelent,
ikonikus Dtne c. kotetében megjosolja a torténetében alkotott jovébeli vilag tilalmat: ,,Ne
készits gépezetet az emberi elme hasonlatossagara” (Kozmosz Fantasztikus Konyvek, 1987).

Az eredeti alcim hatdrozottan izgalmasabb: ,,Miként legyiink emberek a gépek koraban”
Ez igazi hamleti kérdés: létfontossagu, driasi probléma, amely alapjaban hatdrozza meg a
jov6 emberének egész értékrendjét, az ember viszonyat a felteheten mindinkabb gépekre
tamaszkodo¢ vilaghoz. Probléma, amelynek valdjdban még a kezdeti feltérképezéséhez sem
igen tudtunk hozzalatni, hiszen még csak ingatag feltevéseink vannak errél a jovorol.

Yuval Noah Harari irja SAPIENS - Az emberiség rovid torténete c. konyvében (Animus
Kiado, 2015), hogy ,,[a] mezégazdasagi forradalom a torténelem legnagyobb csaldsa volt”
— és részletesen ki is fejti, miként valtozott annak hatdsara az emberek életmindsége, s az
emberi faj egész élete. Béven megtorténhet, hogy jovébeli torténészek valamikor majd ha-
sonléképp mindsitik e faj torténelmének azt a dontd fordulatat, amelyet ,,a gépek eljovetele’,
az MI korszaka hoz el. Természetesen itt nem valamiféle Terminator-szert ipari népmese
megvaldsulasara kell gondolni, talan inkabb a francia kirdlyoknak tulajdonitott hires mon-
désra: ,Es ami az tigynevezett életet illeti, azt majd a szolgdink elvégzik helyettiink” Mib6l
és miként élnek majd az emberek, mit kezdenek magukkal, és milyen lesz az a tarsada-
lom, ahol egyre tobb feladatot a gépek latnak el? Valaha azzal nyugtattak a tomegeket, hogy
gyakran nyomorusagos életiik értelme kiérdemelni a tulvilagi jutalmat. Késébb, a vallas
»tronfosztdsa” utan 4j igéret nyugtatta az élet értelmét keresok erre fogékony részét: az élet
értelme a hasznos munka, a kozosségért végzett tevékenység. Ezt is elhihette, akinek nagy
sziiksége volt rd. Mi lesz az Gj nyugtatd ideoldgia azoknak, akik tudni akarjdk, mi végre
vannak itt e vilagban?

A HVG Konyvek ajdanldja Tim Harford brit kézgazdaszszakird véleményével indit [Alko-
t6 rendetlenség — Hogyan legytink kreativak és rugalmasak talszabalyozott vilagunkban? c.
konyvérél (HVG Konyvek, 2017.) az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2018/2. szama-
ban szoéltunk]. Harford honlapjan hosszan sorakoznak valéban magas elismerést tikrozo
szakmai kitlintetései, s ezek sulyt adnak szavainak: ,,Keresve sem taldlhatndnk jobb idegenve-
zetdt, mint Hannah Fry, aki gordiilékenyen, izgalmas torténeteken keresztiil mesél a mester-
séges intelligencia olykor ijeszt6, olykor leny(ig6zé vilagarol” Harfordnak eddig hat konyvét
adta ki a HVG Konyvek, koztiik Az oknyomozé kozgazdaszt és legutobb Az adatdetektiv
- 10 egyszer(i szabdly, hogy ne tudjanak manipulalni igéretes cimet viseldt.

Az ajanlo igy folytatddik: ,Napjainkban a legkiilonb6z6bb teriileteken — az orvoslastol
a kozlekedésen at az igazsagszolgaltatasig — szamos kérdést mérlegelhetiink a mesterséges
intelligencia segitségével: milyen termékeket fogyasszunk, milyen gyégymodok koziil va-
laszthatunk, vagy ki érdemel bortonbiintetést. De vajon a szakemberek vagy a szamitégépek
a megbizhatobb tandcsadok? Mennyiben tamaszkodhatunk az elébbiekre vagy az utobbiak-
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ra? Emberi vagy gépi dontés alapjan hatarozhaté-e meg biztosabban, ki lesz visszaes6 bii-
noz6, melyik film lesz kasszasiker, és egy esetleges légi katasztréfa soran milyen manéverrel
menthetéek meg az utasok? Hannah Fry matematikus, A szerelem matematikaja szerzdje
(HVG Konyvek, 2015 - Osman P.), az Emberek és gépekben tobbek kozott ezeket a kérdése-
ket boncolgatva mutatja be a mesterséges intelligencia felhasznalasanak eddigi gyakorlatait
és korlatait, az ebben rejld lehetGségeket, és vélaszt ad arra is, tartanunk kell-e att6l, hogy
a jovoben a gépek veszik 4t felettiink az iranyitast” — Ez utobbi igéretet azért ne vegyik
komolyan. Amint arra mar utaltunk, nincs ember, aki erre a majdani valdsagot barmi sza-
mottevd valoszintséggel kozelitd valaszt tudna adni.

Jol kapcsolddik ehhez a Goodreads ajénléja: ,Ha a mesterséges intelligencia (MI) a téma,
vagy f6ldi paradicsomrdl hallhatunk, vagy épp a kiisz6bon allo kiirtasunkrol. Ideje szembe-
nézni az algoritmusok valddi erejével és korlataival, amelyek mar ma automatizalnak fontos
dontéseket az egészségiigyi ellatasban, a széllitasban, a biiniigyek terén és a kereskedelem-
ben, Ez a konyv nélkiilozhetetlen, hogy felkésziiljiink egy kodok dltal miikidtetett vildg erkolcsi
dilemmdira. A kiapadhatatlanul szérakoztaté Hanna Fry gy adja el6 nekiink ezeket, hogy
még akkor is e kérdésekrél beszélgetiink, amikor mar rég végigolvastuk e konyvét.”

Fry-rél a Wikipedia kiemeli, hogy ,,az emberi magatartds mintazatait kutatja, mint a sze-
mélykozi kapcsolatok és a parkeresés, s hogy miként alkalmazhato a matematika ezekre.
[Szakmai elismerését tanusitja, hogy] 6 volt 2019-ben a Royal Institution Christmas Lecture
el6addja” Ugyancsak a Wikipedidbdl: ,,Az 1825 6ta évente megtartott eléadas-sorozat egy-
egy témardl sz90l, az el6ado informativ és szorakoztato stilusban tudomanyos targyrol beszél
a nagykozonségnek, benne fiataloknak. A sorozatot Michael Faraday inditotta 1825-ben. A
Royal Institution a tudomanyos oktatast és kutatast szolgalo szervezet, 1799-ben alapitottak
vezetd brit tudésok”

Elmondhaté tehat, hogy e mostani konyve olyan mai szolgdinkrdl szél, amelyek mar to-
megével, és gyorsan szaporodva vesznek koriil mindenkit az élet mind tobb teriiletén: az
algoritmusokrol és hozzdjuk fliz6d6 bonyolult viszonyunkrdl. Tudatosan mondunk szolgat,
hiszen a jové lehetséges alakulasai kozt tartjak szamon azt is, hogy ezek, ha megerésodnek,
onallésodhatnak és akar elleniink is fordulhatnak.

Lassunk hozza, legalabb egy kicsikét.

Az algoritmusokrdl: ,Ezek a lathatatlan programdarabkak, a modern gépek fogaskerekei
mozgatnak mindent, a kozosségi média hirfolyamaitdl kezdve a keresémotorokon és GPS-
navigaciokon 4t a zenei oldalak személyre szabott ajanléiig. (Vigyazat! A gép’ itt és min-
deniitt a konyvben atvitt értelm, a szamitastechnika és az informatika matematikaalapt
eszkozeit jelenti, ahogy a keresémotornak sincsenek mozgo, anyagi alkatrészei, s nem is
hajtanak mast, csak adatot és hasznot - Osman P.) A modern élet infrastrukturajanak alap-
pillérei. Mindekozben pedig titkos hatalmuknal fogva csendben és lassan atformaljak, mit
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jelent embernek lenni” - Erre a ,titkos hatalomra” visszatériink. Benne rejlik a modern
tarsadalom egyik legnagyobb kockazati tényezdje. Idézetek innentdl a konyvbél.

»Ebben a kinyvben rengeteg algoritmusril lesz sz0, amelyekre életiink soran egyre nagyobb
mértékben tdmaszkodunk - sokszor anélkiil, hogy tudomdsunk lenne réla. Alaposan meg-
vizsgdljuk, mi dll hatalmukban, milyen rejtett erket képviselnek, és szembesiiliink az dlta-
luk felvetett, mindeddig megvdlaszolatlan kérdésekkel. Talalkozunk olyan algoritmusokkal,
amelyek segitségével a renddrség eldonti, kit tartoztasson le, és amelyek azon a kérdésen
alapulnak, hogy mi a fontosabb: az dldozatok védelme, vagy az artatlansag vélelme. Meg-
ismerjiik a birdk altal haszndlt algoritmusokat, amelyek az elitélt blin6z6k biintetésének
id6tartamardl hatdroznak, és azzal a kérdéssel szembesitenek, vajon milyen lenne az ide-
alis igazsagszolgaltatas. Latjuk majd, milyen algoritmusok segitik az orvosok munkajat az
ember altal felallitott diagnozisok feliilbiralasakor, és azt is, hogyan kovetelik meg a vezetd
nélkiili autokat iranyit6 algoritmusok a hatarozott erkélcsi értékrendet. Olyan algoritmuso-
kat is vizsgalunk, amelyek szdmitasba veszik az érzelmeinket, és olyanokat is, amelyek akar
demokraciaink megdontéséhez is elegendd erdvel rendelkeznek.

Ezek a lathatatlan programdarabkédk mozgatnak mindent, a koz6sségi média hirfolyama-
itdl kezdve a keresémotorokon és GPS-navigdciokon at a zenei oldalak személyre szabott
ajanldiig. Haszndljak az aruhazak, a filmstadiok (ahogy Fry példai is mutatjék, szintigy a
kereskedelem — Osman P.). Megtanultdk, mit szeretiink, és mit nem szeretiink, megmondjdk,
mit olvassunk, mit nézziink, kivel randizzunk” — Vigyazat! Hogy félre ne értsiik: az itt sorolt
dontések, és altalaban minden, az algoritmusok 4ltal kialakitott dontés nem az 6 sajat elha-
tarozasuk, hanem azt kovetik, amit a programozo beléjiik épitett. Utobbi dont arrdl, milyen
stllyal kezelje pl. az algoritmus az aldozatok védelmét az artatlansag vélelmével szemben,
ahogy arrol is, mennyiben és miként biralhat feliil algoritmus ember altal hozott dontést, s
hogy miként paraméterezheti ,,az erkélcsi rend” az dnvezetd jarmiivet iranyitd algoritmu-
sokat. Nagyon nem irigyeljiik a programozdt pl. annak meghatarozasaban, hogy ha a bal-
eset elkeriilhetetlen, de tobbféle kimenetel valaszthatd, s mindegyiknél lehetnek aldozatok,
mit diktal erre az esetre a gépnek.

»Az algoritmusok nem eredendben rosszak. Csak az szamit, hogyan hasznaljuk [6ket].
Ahogy a kovetkezd oldalakon kideriil: a jov6 sokkal inkabb dertire és optimizmusra ad
okot. (Fry itteni dertilatasa talan kissé elhamarkodott, az viszont tokéletesen igaz, hogy az
algoritmus olyan, mint a kés: szamtalan célra hasznalhatd, s az emberek dontik el, jora vagy
masra — Osman P.) Amikor véleményt formalunk egy-egy algoritmusrdl, pontosan érte-
niink kell gép és ember viszonyat. Minden algoritmus szétvdlaszthatatlanul kotédik azok-
hoz az emberekhez, akik létrehoztdk és haszndljdk” — Er6sen kérdéses, ez utobbi allitas még
mennyiben és még meddig igaz. Szoftvereink jelents része, pl. a szamitogépeink operacios
rendszerei mdr olyan bonyolultak, hogy nagy valdszintiséggel a kedves készitik sem ké-
pesek atlatni minden belsd Osszefliggésiiket, elemeik valamennyi egymasra hat6 kapcso-
latat, igy voltaképp a miikodésiik részletes érthetdsége tobbé-kevésbé a ,titok, idegenség”
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zoéndjaban rejtézik. Amint pedig alkotéképessé nének fel az 6ntanulé algoritmusok, Fry
magyarazataibol is egyértelmd, hogy nagyon is 6nalléva valnak a kiindulé létiik alkotéitol.

»Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy kényviink tulajdonképpen az emberrdl szél. Arrdl,
hogy kik vagyunk, hova tartunk, mi a fontos szamunkra, és hogyan alakitja mindezt a tech-
nolégia — vagyis ember és algoritmus kapcsolatdrél. Azokrdl az algoritmusokrdl, amelyek
mar koztiink élnek és dolgoznak, felerdsitik képességeinket és kijavitjak a hibainkat, prob-
lémakat oldanak meg, mikézben uj problémakkal szembesitenek.

Azt a kérdést is megvizsgaljuk, hogy végeredményben jol jart-e a tarsadalom az algorit-
musokkal? Megbizhatunk-e a gép dontésében a sajat dontésiinkkel szemben? (Egy példa
ehhez: ketten kaptak kozgazdasagi Nobel-emlékdijat egy fontos gazdasagi kérdés megolda-
sanak kidolgozasaért. Az igy sz6 szerint kitiintetett elmélet hasznositasara létrehoztak egy
nagy fedezeti alapot, a két Nobel-emlékdijassal az igazgatotanacsban. Kezdetben remekiil
mikodott, oriasi varakozasokat keltve, majd dsszehozott egy oridsi pénziigyi bukast, s csak
a FED dollarmilliardjaival sikertilt elkeriilni a még sokkal nagyobb 6sszeomlast. Az ok egy-
szerli volt: a piacon megjelentek olyan tényezok, amelyek kezelését a ‘gép” dontéseit iranyitd
szoftverbe nem épitették be. Ez volt a hirhedt Long Term Capital Management fedezeti alap
szarnyalasa és bukdsa. Az automatikus tézsdei kereskeddrendszerek pedig mds — szerencsé-
re kisebb — hasonlé rémtorténetekkel is szolgalhatnak, amelyek emberi hibabdl keletkeztek
- Osman P)

Mikor érdemes ellendllni a csabitasnak, és magunknal tartani az iranyitast? Bepillantdst
nyeriink az algoritmusokba, és igyeksziink felismerni korldtaikat — mikiozben sajat magunk-
ba is beleldthatunk, és sajat korlatainkkal is szembesiilhetiink. Elvalasztjuk a jotékonyt a
kartékonytol, és eldontjiik, milyen vildgban akarunk élni” — De olvasas kozben gondoljuk
at, valdjaban mi jotékony és mi kartékony? Minek itéljitkk, hogy okos gépeink mér egyre
tobb, magas szintli agymiikodést igényld tevékenységrdl leszoktatnak, mert elvégzik azo-
kat helyettiink, a kézirastol a helyesirdson és a fejszamoldson 4t az emlékezésig — ennek
rank igencsak kartékony hatasaival? S vajon hamisak vagy sem a profétak, akik azt hirdetik,
hogy tényanyagot tanulni mar nem is kell, hiszen ,,par kattintasra” minden ott a neten -
ami 6nmagaban sem igaz, hiszen a keresémotor altaldban talalatok 6ridsi katyvaszat hozza
fel, gyakran erésen manipuldlt sorrendben, és kell$ tudds nélkiil el sem donthet, mi igaz
mindezekben és mi nem. Es mi van, ha nincs hélézat?

S a kardindlis tétel, a fenti idézet folytatdsaban: ,,Mert a jové nem magdtol alakul. Mi ma-
gunk hozzuk létre.” — Tényleg igy lenne? A valdsagban igazdbol mennyi beleszélasunk van
abba, hogy milyen vilagban ¢éliink? S itt ne is a politikara gondoljunk, hanem a gazdasagban
miikodd erékre és azok hatderejére, amely ezer eszkozzel formalja a gondolkodasunkat,
szokasainkat, életviteliinket, s mindezekkel az értékrendiinket és a dontéseinket. Ebben az
Osszetett vilagban éliink egyiitt a gépeinkkel.

Lopakodo térfoglalds: ,,A kovetkezd oldalakon elénk tarul, hogyan lopakodtak be az al-
goritmusok mindennapi életiink valamennyi szinterére — az egészségiigytdl kezdve a biiniil-
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dozésen és forgalomszabalyozason at egészen a politikaig. Egyszerre csodaljuk és rettegjiitk
képességeiket, és hagyjuk figyelmen kiviil miikodéstiket. Tulajdonképpen fogalmunk sincs
réla, mennyi hatalmat engedtiink at nekik eddig, és arrdl sincs, vajon nem mentiink-e mar
tiil messzire””

Tanulé algoritmusok: ,,Az algoritmusok altalanossagban véve az alabbi két, a késébbiek-
ben részletesen is targyalt paradigma valamelyikét kovetik.

Szabalykévetd algoritmusok: Ezek olyan egyértelmu és kozvetlen utasitdsokat kovetnek,
amelyeket emberek irtak eld. Els6 1épés: csinald ezt. Masodik 1épés: ha ez torténik, csinald
azt. Mindez persze nem azt jelenti, hogy ezek az algoritmusok egyszertiek lennének — eb-
ben az alapesetben is l1éteznek rendkiviil komplex és hatékony programok.” — Fry tovabb is
fejtegeti.

Gépi tanulo algoritmusok: ,,A masodik csoportba tartozé algoritmusok az él6 organiz-
musok tanuldsi sémdit kovetik. Nincs sziikség preciz utasitdsok osszedllitasdra és ataddsara.
A tanitashoz elegend6 pontosan tudni az elérendd célt, és jutalmazni a helyes viselkedést.
Egyszertien arrdl van sz0, hogy megerdsitsiik, amikor jol csindlja, ne foglalkozzunk a rosszul
sikeriilt kisérletekkel, és gyakoroljunk minél tobbszor, hogy végiil maga jojjon rd, mit is varunk
el téle. Az algoritmusok vildgaban ezt nevezziik tanul6 algoritmusnak, amely egy hatalmas
tudomanytertilet, a mesterséges intelligencia (MI) korébe tartozik. A gépnek elég adatokat
adni, megjelolni a kivdnt célt, megerdsiteni, amikor jol csindlja - és réhagyni, milyen titon-
modon ér célba.

Mindkét tipusnak vannak el6nyei és hatranyai. (Masként: mindkét tipus masra vald -
Osman P.) A szabalykovetd algoritmusok utasitasait emberek irtak, ezért érthet6bbek. El-
méletileg barki belenézhet, és kovetheti a torténések logikajat. Ez az elény azonban ha-
talmas hatrany is. A szabdlykovetd algoritmusok ugyanis csak olyan problémdk megolddsin
tudnak dolgozni, amelyre az emberi programozok tudjik a megolddst, és utasitdssorba is ké-
pesek foglalni. A tanulé algoritmusok ezzel szemben iigyesen bdnnak olyan problémdkkal is,
amelyekkel az elére megadott utasitdssorok nem boldogulnak. Képesek felismerni targyakat
a képeken, vagy éppen megérteni és masik nyelvre forditani a kimondott szavakat. Olyas-
miket hajtanak tehat végre, amivel a szabalykévet6 algoritmusoknak mindig is meggytilt a
bajuk. A hétrany csak annyi, hogy ha a gépre bizzuk egy-egy feladat megolddsdt, az dltala
taldlt Gt gyakran teljességgel kovethetetlen lesz az emberi szemlélék szdmdra. A program tar-
talma még a legzsenialisabb programozdk el6tt is rejtély marad” - A modern, bonyolult
rendszerekben rejlo, emlitett ,titok, idegenség”, netan holmi digitalis Ding an sich.

Az MI mai helyzetérdl: ,Bdar az MI hatalmas léptékben fejlédott az elmult iddszakban, in-
telligensnek’ még mindig csak a sz6 legsziikebb értelmében tekinthetd. Talan hasznosabb, ha
fejlédését nem is az intelligencia, hanem a szamitds- és statisztikatudomany forradalma-
nak tekintjiik. Igy sokkal kevésbé tiinhet izgalmasnak (hacsak nem a statisztikatudomany
megszallottjai vagyunk), de sokkal pontosabb helyzetjelentést ad a jelen allapotrdl. (Eléggé

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. OKTOBER



186

furcsa allaspont. A pontos megitéléshez onnan kellene elindulnunk, mi tekintendé MI-
nek. Az Encyclopaedia Britannica szdcikkébdl idézve: egy digitalis szamitogép vagy egy
szamitogép-vezérelt robot képessége arra, hogy olyan feladatokat végezzen el, amelyeket
intelligens 1ények tevékenységének szokas tekinteni’ A legkiilonb6zébb eszkozeinkben és
rendszereinkben miikodé szamitdgépek, miiveletvégzd-egységek és azok rendszerei gyor-
san novekvd szerepét tekintve e *forradalom’ aligha korlatozodik valoban az emlitett két
tudomdnyra — Osman P.) Egy nap taldn eljutunk arra a pontra, ahol a gépi intelligencia tal-
szarnyalja az emberét, de ennek ma még a kozelében sem jarunk. S6t még attol is fényévekre
vagyunk, hogy elérjiik egy siindisznd intelligencidjat - egyelGre senki sem jutott tul a fonalféreg
szintjén?” — Valdban? Sakkozo gépek, 6nvezetd jarmiivek, onvezérld harci robotok, mtivészi
alkotasokra képes MI, egyéb magaszint(i képességekkel biré megoldasok — milyen kritériu-
mok szerint vagyunk ,, fényévekre egy stindisznd intelligencidjatol”? Tény, hogy annak agyat
még nem tudjuk az sszes bels6 kapcsolataval és azok miikodésével feltérképezni — nyilvan-
valdan erre utal a fonalféreg felemlitése —, de ez egy teljesen mas dimenzié.

A bizalom kritikus kérdése: ,Rengeteg 6nallé dontéshozatalra képes algoritmus mtikodik
korilottiink: bortonitéletekr6l dontenek, rakbetegek kezelését irjak eld, vagy azt, hogy mi
torténjen egy-egy autdbaleset esetén. Ezek az algoritmusok mar most életbevagd dontéseket
hoznak helyettiink a legkiilonfélébb teriileteken. (Hogy is allunk a siindisznéhoz képest? —
OP) A kérdés csak az, hogy akinek atadjuk ezt a hatalmat, vajon mélt6-e a bizalmunkra”
— Ebben az els6 valdodi kérdés sokkal inkabb az, kiknek is adjuk at igy a bizalmat. Sz6 volt
mar arrol, hogy az algoritmusok dontéseinek alapjat ma még a készit6ik hatdrozzak meg.
Kik vagy mi ,,programozza” ebben a programozokat? S ki vagy mi all - ha all — azok felett?
A bizalom kérdése valdjaban e piramis cstucsaval szemben kritikus. Ami pedig legaldbb
ennyire fontos: mit tehetiink e fejlédéssel szemben, ha nincs meg benne a kell$ bizalmunk?

Es: ,, Azokban az években, amikor matematikusként adatsorokkal és algoritmusokkal fog-
lalkoztam, az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy egy algoritmus megbizhatésdaganak
megitélésére az egyetlen megbizhaté modszer, ha pontosan megértjiik, hogyan muikodik.
Amikor el6szor latjuk, azt hissziik, vardzslat torténik, de ahogy megértjiik a mikodését,
minden rejtély elparolog. Néha nevetségesen egyszer(, mig maskor aggasztéan gatlastalan,
ami a hattérben torténik. A kovetkezd fejezetekben izelitét kapunk mindebbdl. Megérthet-
jitk a tritkkok miikodését — még ha mi magunk nem is tudjuk mindezt megismételni” -
Okoskiityii, rajta applikaciok, kozosségi halok és azok algoritmusai, és a hasonlok, vagy
akdrcsak ez a bajos-aranyos Windows a gépiinkon — hanyan értik ezek miitkodését?

Adatbrékerek are watching: Az adatfeldolgozo algoritmusok egészen kiilonleges gépei lettek
a Big Data korénak. Oridsi - olykor valdban szinte felmérhetetlen mennyiségti - adatot tap-
lalnak beléjiik, s ezekbdl a programozasuk szerint a legkiilonboz6bb felhasznalasra tudnak
adatokat és informacidkat szolgaltatni. Fry konyve sok ékes-éktelen bizonyitékkal szolgal
arrol, hogy ezek a gépek olyanokat képesek megtudni emberekrél, azok kiilonféle halmaza-
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irdl, amiket azok magukrol sem (L. pl. a nyité idézetet). Kénnyti belatni, micsoda hatalmat
adhat ez a tudas. ,,A Palantir Technologies minden id6k egyik legsikeresebb szilicium-vol-
gyi startupja. Ma koriilbeliil 20 millidrd dollért ér. Ugynevezett adatbrokercég, azaz megvd-
sarolja és begyiljti az emberek adatait, hogy profit ellenében tovibbadhassa azokat. Szamos
hasonl6 véllalat mtikdik anélkiil, hogy kozvetlen kapcsolatba kertilnénk veliik, mikozben
folyamatosan megfigyelik és elemzik a viselkedésiinket (és dontéseinket, valasztasainkat —
Osman P.). Barmikor, amikor barmilyen adatunkat masok kezébe adjuk (kiiléndsen az on-
line tigyleteinkben és tevékenységeinkben — Osman P.), ezeket az adatokat dsszegyijtik, és
jo pénzért eladjék az adatbrokereknek. A brokerek feladata, hogy a sokféle adatot Osszekom-
bindljak, és a megvdsarolt informdcid kiilonbozé darabkdibol létrehozzanak egyetlen részletes
fajlt: digitdlis drnyékunk adatprofiljdt. A brokerek adatbazisdban titkos azonositészamunk
alatt olyan fajl rejlik, amely mindennek megérzi a nyomdt, amit valaha is csindltunk. Ne-
viink, sziiletési datumunk, vallasi hovatartozasunk, tidiilési szokasaink, hitelkartya-haszna-
latunk, vagyonunk, magassagunk, partpreferenciank, szerencsejaték-hasznalatunk, fogya-
tékossagunk, gyogyszereink, hogy volt-e abortuszunk, elvaltak-e a sziileink, fiiggé tipustiak
vagyunk-e, megerészakoltak-e életiinkben, hisziink-e a fegyverszabalyozasban, mi a legva-
16szintibb és a tényleges nemi orientacionk, illetve mennyire vagyunk hiszékenyek. Ezernyi
részlet rejlik ezernyi kategoridban és fdjlban elmentve, lényegében mindannyiunkrol.

Ezeket a moédszereket rdaddsul nem csak az adatbrokerek haszndljdk. Modszereik alig kii-
lonboznek a Google, a Facebook, az Instagram és a Twitter mddszereit6l. Ezek a vallalatori-
asok nem is elsésorban a felhasznal6ikbdl, hanem az ugynevezett mikrotargetingbél — a
személyre szabott, célzott hirdetésekbdl - jutnak rengeteg pénzhez. A hatalmas forgalmat
generald oldalak valdjaban a hirdetések célba juttatdsara szolgalnak, és azzal keresnek driasi
Osszegeket, ha a tobb milli6 felhaszndlé aktivan reagal az oldalukon kinalt tartalmakra: a
felkinalt oldalakra kattintanak, elolvassédk a timogatott bejegyzéseket, megnézik a szpon-
zoralt videodkat és képeket. Barhol bolyongunk is az interneten, ezek az algoritmusok olyan
informaciodinkkal iizletelnek a hattérben, amelyeket joszantunkbdl sohasem kinaltunk fel,
és fogalmunk sincs rola, hogy rendelkeznek ezekkel. Legszemeélyesebb, legféltettebb titkaink
szdmukra csupdn drucikket jelentenek” — Valoban, most igazan ,,Szamon tarthatjak, mit te-
lefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktakba irjak, mir6l Almodoztam / s azt is, ki érti meg”
s mar alig sejtjiik, hanyféle ok van ,el6kotorni azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg”
(Jozset Attila: Levegt!) A rank zaduld kereskedelmi reklamok nyomasztd témege inkédbb
csak bosszant6. Adatot, informdcidt rolunk azonban akar igen kényes okbol is kereshetnek,
pl. HR-esek, fejvadaszok, s ha az adatbrokerek 6ket is kiszolgaljak...

Fry tovdbbi dobbenettel is szolgdl. Az adatokbol, amelyek latszolag névtelenek, nem ko-
tédnek megnevezett személyhez, egy itt leirt kisérlet tantsdga szerint jatszi konnyedséggel
fedték fel az emberek kilétét. Amint irja: bizonyitdsul egy német ujsagird létrehozott egy
kamu adatbrékercéget, ,,amelyen keresztiil megvasarolta mintegy 3 millié német felhasz-
nal6 bongészési adatait. Az adatokat egy Google Chrome-plugin gytijtétte Ossze, amelyet a
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felhasznalok sajat akaratukbdl toltottek le, és nem is sejtették, hogy hasznalat kozben vald-
jaban kémkedik utdanuk. A végeredmény egy gigantikus URL-lista lett, amely a kivdlasztot-
tak Osszes tevékenységét rogzitette egy honapon dt. Minden keresést, minden oldalt, minden
kattintast. Ezeket aztdn teljesen torvényesen vdsdroltik meg a kisérlethez” — Az emberben
feltdmad a kétely a jogrendszerrel szemben, ahol ez az egész torvényes lehet, s hogy mit
ér valdjaban az a védelem, amely szerint ma mar lépten-nyomon a beleegyezésiinket ké-
rik. Ezek utan, némi technikai varazslattal ,,[a]dathalmazukbdl végiil 1ényegében minden
telhasznalot sikeriilt azonositaniuk, azaz teljes hozzdférésiik nyilt tobbmillionyi német egy
hénapnyi, névvel ellatott bongészési adataihoz”

S felmertil az ismert mondas Isten allatkertje nagysagardl: ,,A harommilli6 felhasznal6
kozott akadt tobb magas beosztasu személy is. Egy politikus, aki gydgykezelésre keresett ra
az interneten. Egy rendértiszt, aki bizalmas iratot masolt be egy az egyben a Google fordi-
toprogramjaba — amelynek valamennyi részlete megérz8dott az URL-ben, és lathatova valt
a kutatok szdmadra. Es egy bird, aki a bongészési el6zményei alapjan mindennap az internet
egyik specifikus teriiletét latogatta — 2016 augusztusdban példaul egy nyolcperces idészak
alatt a kovetkezd weboldalakat kattintotta végig: és itt porndoldalak kovetkeznek”

300 like-bol személyiségkép! Fry szol a nagy port felvert Cambridge Analytica-botrdnyrol
is. Annak 6nmagaban is dobbenetes el6zménye, innen osszegezve: ,,A pszichologusok az
1980-as évektol kezdve hasznaljak azt az 6t karakterjegyre épiilé pontozasi rendszert, amely
alapjan az emberek személyisége szdmszeriisithetd. A karakterjegyek (nyitottsag, tudatos-
sag, extrovertaltsag, kompromisszumkészség és neurotikussag) alapjan kiilon-kiilon kapott
pontokbdl kialakuld dsszpontszam szabvanyositja és leegyszertsiti az emberek személyi-
ségjellemzését. 2012ben - egy évvel a Cambridge Analytica szinre 1épése el6tt — a Cambrid-
ge-i Egyetem és a Stanford Egyetem tudosai olyan kutatasba kezdtek, amely az emberek ot
személyiségjegye és az dltaluk kedvelt Facebook-oldalak kapcsolatdt vizsgdlta. Mire 2014-ben
masodik tanulmanyuk is napvilagot latott, a kutaték mdr azt dllitottdk, hogy elég csupdn 300
kedvelést ismernitik egy Facebook-profilbél ahhoz, hogy pontosabb személyiségképet rajzolja-
nak, mint az illeté barmelyik hozzdtartozdja”

Szirénhang és szédelgé feldicsérés? ,,Arrdl se feledkezziink meg, hogy ebbdl az interne-
tes modellbél valamennyien profitdlunk. Vilagszerte konnyedén és ingyen hozzaférhetiink
a globalis kommunikacids halézatokhoz, az egyetemes emberi tudds barmelyik pillanatban
egyetlen kattintdsra van téliink, percre pontos informaciét kaphatunk a vilagon mindenrdl,
korlatlanul hasznalhatjuk a szoftverfejlesztés és a technologia legfigyelemreméltobb talal-
manyait, amelyeket magancégek fejlesztettek, és hirdetésekbdl fizettek. Paktumot kotot-
tiink. Ingyenes technoldgia az adatainkért és a lehetdségért cserébe, hogy azokat profitszer-
zés reményében a befolyasolasunkra hasznalhassdk. A kapitalizmus legjobb és legrosszabb
vivménya egyetlen cseretigyletben”’- Egyetlen kattintdsra”? Ordog csodajét! Azokra a kat-
tintasokra a legtobbszor oridsi informaciohalmazt kapunk relevanstdl irrelevansig, helytal-
16tol a félrevezetdig terjeds adatok 6z6nével, a keresémotor célzatos programozasa szerint
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sorba rakva. Komoly szaktudas nélkiil az ember nemigen tudja kivalogatni a buzat az ocst
0z6nébdl. S ,,percre pontos informacié™? Szirve, stlyozva, torzitva.

»Donthetiink agy, hogy elégedettek vagyunk az iizlettel — és ez igy tokéletesen rendben is
van. Am ha ezt az utat valasztjuk, el8szor is tisztédban kell lenniink az adatgytjtés veszélye-
ivel. Gondoljunk bele, hova vezethetnek ezek az adatok” - ,Tisztaban lenni” - dtlagember-
nek ez aligha megy. Mennyi tanulds kell annak a tuddsnak a megszerzéséhez, amely elég ah-
hoz, hogy ellavirozzunk az adatainkra éhes szornyek folyamatosan fejlesztett karjai kozott?

Ember kontra gép, tobb vetiiletben is: Fry egy fejezetet szentel a gépek alkalmazasanak az
igazsagszolgaltatasban. A biraknak, tudjuk, a modern felfogas szerint azt kell mérlegelni-
ik az itélethozatalnal, hogy milyen kockazatot jelent a vadlott majdani visszaengedése a
tarsadalomba. Elmondja, hogy ilyen mérlegelésre, el6rejelzésre komoly programokat dol-
goztak ki. P ,Richard Berk, a Pennsylvania Egyetem kriminoldgia- és statisztikaprofesz-
szora, a visszaesé blindzés eldrejelzésének szakértdjének algoritmusai 75%-os biztonsag-
gal tudjak megjosolni valakirél, hogy kovet-e el gyilkossagot a jévében, amivel a hasonld
algoritmusok koziil a legpontosabbaknak szamitanak a vilagon” Szol egy COMPAS nevi
kockazatértékeld algoritmus itélethozatalt segité alkalmazasarol. ,2016-ban egy fliggetlen
online hirtigynokség, a ProPublica — amely Zilly esetérdl is elséként szamolt be - rész-
letesebben belenézett a COMPAS mikodésébe, és megvizsgalta azokat az elGrejelzéseket,
amelyeket a program 2013 és 2014 kozott adott, mintegy 7000 floridai biin6z6 jovéjét ille-
téen. A ProPublica elemzése természetesen mind Amerika-, mind pedig vilagszerte oriasi
felhaborodast keltett. Tobb szdz cikk ostorozta az arctalan gépi szdmitds haszndlatdt az em-
beri igazsdgszolgaltatdsban, és megkérddjelezték az ehhez hasonlo tokéletlen, részrehajlé
algoritmusok alkalmazdsdt az emberi életeket alapvetben befolydsolé dontésekben”” Fry ki-
fejti, mennyiben voltak helytalléak a kritikak. E példa kapcsan idekivankozik viszont egy
megjegyzés.

Igazabdl itt alighanem egy alapvetd szemléleti problémaval keriilink szembe. Fry az
elsd fejezetben részletesen bemutatja a vilag akkori legjobb sakkozojanak szamité Garri
Kszparov és az IBM Deep Blue szamitogépe torténelmi csatjat. A sakkozé MI bebizonyi-
totta, hogy mérlegelésben és dontésben a fejlett ,,gép” mar mindinkabb képes feliilmulni
az embert. Val6jaban ez természetes, hiszen végs6 soron a miiveleti kapacitdsokon mulik
az eredmény (hacsak nem hisziink a test lehetéségeit is meghaladni képes elme erejében),
s abbol a gépnek tobb lehet. A gépek alkalmazésat ellenz6knél nagy valdszintséggel az
ember felsébbrendtiségi tudata és/vagy az ismeretlentdl valé félelme nem birja elviselni,
hogy ,gép” jobb legyen néla. Ez altalanos akadalyava lehet az MI minden alkalmazasa-
nak, amelyet az ember nem néz le eléggé, hogy ne akarja maganak. A dolog tragikomikus
vonasa, hogy - amint utaltunk ra - ma még a ,,gépek” programjat, talan a legfejlettebb
ontanuldk kivételével, emberek irjak, és az ¢ hibas programozasuk koszon vissza a gép
hibds déntéseiben.
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A témakorok a fejezetcimekkel: Hatalom / Adatok / Igazsagszolgaltatds / Orvoslas / Autok
/ Bliniildézés / Miivészet.

S végezetiil:

A konyvet olvasva jo, ha a szemiink el6tt lebeg a kritikus kérdés: vajon mennyi természe-
tes intelligencia kell a tarsadalmakban ahhoz, hogy az érdekek terepein keziikben tudjak
tartani az iranyitast, s nem is csak a mesterséges intelligencia és annak alkalmazasai felett?

Fry zdaro osszegzésébil: ,Kétség sem férhet hozza, hogy az automatizalas az élet milyen
sok teriiletén jar pozitiv kovetkezményekkel mindannyiunk szamara. Az altalunk épitett
algoritmusok lenytigozd teljesitményekkel biiszkélkedhetnek. De ahogy elragadott minket
a vagy és a mohosag, hogy a vilag minél tobb problémdjat automatizaljuk, atestiink a 16
tuloldaldra, és a régi problémainkat tjakra cseréltiik. Az algoritmusok - barmily hasznosak
és dmulatba ejték is — rengeteg bonyodalmat okoznak, amelyeket nekiink kell megoldanunk”

»Az algoritmusok madr puszta létezésiik révén a méltanyossig alapveté problémdjdval szem-
besitenek benniinket. Olyan kulcskérdéseket feszegetnek, hogy mi az emberi 1ét 1ényege, mi-
lyen tarsadalmat szeretnénk épiteni, és hogyan viszonyulunk az érzéketlen gépek eljovendd
uralmdhoz” - Ma még nem az algoritmusok feszegetik ezeket a kulcskérdéseket, hanem a
megalkotoik és felhasznaldik. A konyhakés sem vag magatdl. Az ilyen kérdésekre a jelenleg
érvényes valaszokat az emberek, a kozosségeik és az erre valasztott képvisel6ik adjak meg.

»De még azok az algoritmusok is hajlamosak visszaélni a hatalmukkal, amelyek tényleg
azt csinaljak, amit igérnek. A konyv szinte hemzseg a gépek karokozasardl sz6l6 példaktol”
- Nem, nem és nem! A mai algoritmus még azt és uigy teszi, amire és ahogy programoztak!
Ebben a nyit6 idézet is félrevezetd: az algoritmusok maguk még nem képesek megfosztani
benniinket a szabadsagunktol. Hogy mik rejtézhetnek mar titkos laboratériumok mélyén,
nem tudhatjuk. Tehét ismétcsak: ,Orzdk, vigydzzatok a strazsén” (Ady Endre: Intés az 6r-
z6khoz), mert a visszaélések valddi elkovetdi a gépek mogott rejtéznek, s 6ket kell megalli-
tani, nem a gépeket.

Dr. Osman Péter
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