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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2020. jtnius 30-4n az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (Supreme Court, SC) 8:1
ardnyu dontést hozott az United States Patent and Trademark Office et al v. Booking Com
B.V.-tigyben, megvalaszolva azt a kérdést, hogy egy generikus kifejezésbdl és egy generikus
felsé szintt doménkifejezésbdl allé védjegy lajstromozhaté-e az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivataldaban (Unites States Patent and Trademark Office, USPTO). A sz6-
ban forgd védjegy a BOOKING.coM volt diszit6 elemekkel és azok nélkil. Az SC megallapi-
totta, hogy a védjegy lajstromozhaté mindaddig, amig egyébként disztinktiv a fogyasztok
emlékezetében.

Az iigy az USPTO-ban kezd6détt, amelynél a Booking hairom BOOKING.coM védjegybe-
jelentést nyujtott be utazassal kapcsolatos szolgaltatasokra. Az USPTO elutasitotta a beje-
lentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy generikus. Ezt az allaspontot
megerdsitette az USPTO Védjegyfellebbezési Tanacsa (Trademark Trial and Appeal Board)
is. A dontés ellen a Booking Virginia Keleti Keriileti Birosaganal nyujtott be fellebbezést,
mégpedig eredményesen. A birdsag ugyanis a BOOKING.coM védjegyet lajstromozhatonak
taldlta, mert a Booking eleget tett a raharul6 bizonyitasi teher azon kovetelményének, hogy
bizonyitsa a védjegy szerzett megkiilonboztetSképességét és azt, hogy nem generikus. Ezt
az allitast a Negyedik Keriilet Fellebbezési Birdsaga megerésitette. Az SC dontése szintén
kedvezé volt a Booking szamara, mert elismerte, hogy a ,,booking.com” generikus kifejezés
utaldssal kapcsolatos szolgéltatasokra alkalmazhato.

Az a kérdés, hogy a ,,booking.com” generikus kifejezés-e, attol fiigg, hogy egészében te-
kintve a védjegy dltalanosan jel6l-e utazdsi szolgaltatasokat a fogyaszték szamara. Az SC a
nemrég elhunyt Ginsburg biréné elnoklésével megerésitette az elséfoku birésag dontése-
it, megallapitva, hogy egy generic.com védjegy csak akkor generikus, ha a fogyasztdk el-
méjében is az. Ebben az esetben ,,a fogyasztok nem gondoljak, hogy a ’booking.comy’ egy
osztalyként jelol online szallodafoglalasi szolgéltatasokat”. Ezért nincs akadalya a védjegy
lajstromozasanak.

A birdsag elfogadta a keriileti birésag azon megallapitasat, hogy ,a fogyasztok nem
ugy értik a ,,booking.com kifejezést, hogy az egy ‘genus’-ra vonatkozik, hanem azt inkabb
deszkriptivnek tekintik, vagyis inkabb olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek maguk-
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ban foglaljak az ilyen doménnév alatt elérhet helyfoglalast (booking), amit bizonyit, hogy
a fogyasztok az ilyen weboldalakra mint ,,helyfoglalasi helyekre” utalnak.

Tovabba az SC elutasitotta az USPTO-nak azt az érvét, hogy onmagabdl értetédik a
»generic.com” védjegyek lajstromozasanak a tilalma, mert ez eszkdz a versenyhatrany meg-
gatlasara.

B) A Tiffany and Company (Tiffany) a finom ékszerek nagybani eldallitéja, ideértve a gyé-
mant jegygytrtiket is. Sajat nevével szamos védjegyet lajstromoztatott. A tizenkilencedik
szazadban a Tiffany kifejlesztett és arusitott egy hatdg gyémantgyir(t, amelyre a TIFFANY
védjegyet lajstromoztatta. Azota szamos hirdetés, szotar, kereskedelmi publikacio és egyéb
dokumentum utalt az ilyen stilusi gyémantfoglalatokra mint ,, Tiffany-foglalatra”

A Costco Wholesale Corporation (Costco) jegygytriiket arusit kiilonboz6é stilusu fogla-
latokkal, igy tokos (bezel), katedralis- és un. Tiffany-foglalattal. A ,Tiffany” sz6t eladéskor
csupdn arra hasznaljak, hogy a gytirtt egy egyedi stilussal azonositsak.

A Tiffany védjegybitorlasért és hamisitasért per inditott a Costco ellen. A Manhattan Ke-
riileti Bir6sag (New York Country Court Manhattan) a Tiffany javara dontétt, és 21 milli6
USD kartérités fizetésére kotelezte a Costcot, amely fellebbezett a dontés ellen, és szobeli
targyaldst kért.

A Tiffany azt allitotta, hogy a ,Tiffany” szot nem kisérte az ,elrendezés”, ,stilus” vagy
»készlet” sz6. A Tiffany a Costco fogyasztéit is ellendrizte, és megallapitotta, hogy 3000
fogyaszto kozill 6 tévesztette ossze a Costco gytirtiit a Tiffany gytirtiivel. A birésdg azonban
ezt a mintavételt az osszetévesztés minimalis bizonyitékanak tekintette.

A Costco azzal érvelt, hogy bar a ,Tiffany” egy markanév, a sz6t széles korben hasznalt
foglalatos gytriik egy sajatos stilusaval is tarsitjak. E gytirtik gyartéjanak a nevét egyértel-
muen emlitik. A Costco azt allitotta, hogy valdszinitlen a fogyasztok megtévesztése, és még
ha ez megtortént is, a védjegytorvény (Lanham Act) alapjan jogosult volt a kifejezést ,,csak
johiszemtien” hasznalni gytirdii stilusdnak leirasara.

Az eldontendd kérdés itt az volt, hogy a Costco johiszemtien jart-e el, vagy pedig a védje-
gyet csak arra hasznalta, hogy kiaknazza a régebbi versenytars goodwilljét és hirnevét azzal
a szandékkal, hogy a fogyasztok korében zavart keltsen a termékek eredetével kapcsolatban.
A Costco érvelése szerint a fogyasztoknak az a kore, amely draga gyémantgytriiket vasarol,
miként a Tiffany vevdi, eléggé kifinomult izlési ahhoz, hogy megértse a kiilonbséget egy
kozonséges eladasi tétel és egy olyan védjegyzett tétel kozott, amely jellegzetes szinti és ter-
vezésii dobozokba van csomagolva. A Costco elegendd bizonyitékot nyujtott be arra, hogy
a ,Tiffany” szonak leiré a jelentése fiiggetleniil a Tiffany markajelzésétdl, és ezzel a leird
jelentéssel a fogyasztok figyelmét kivanta felhivni értékesitési helyeinek latvanyéaval.

A Szovetségi Szabadalmi Fellebbezési Birdsag (US Court of Customs and Patent Appeals)
hatalyon kiviil helyezte a kertileti birdsag dontését, és az tigyet — a Costco kérésének meg-
felel6en - targyalasra utalta.
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C) Az USPTO Védjegyfellebbezési Tanacsa nemrég megerdsitette azt a hivatali dontést,
amely nem engedélyezte a ,,kenderolaj- (hemp oil) kivonat étkezés- és taplalkozaskiegészitGk
lényeges alkotdorészeként” megjelolés lajstromozasat.

Déntésében az USPTO azzal érvelt, hogy a bejelentd arui, amelyek kannabidiolt (CBD)
tartalmaztak, torvénysértok voltak, kiillondsen a szovetségi élelmiszer-, gyégyszer- és koz-
metikumtorvény (Food, Drug and Cosmetics Act, FDCA) és az ellen6érzétt anyagok torvé-
nye (Controlled Substances Act, CSA) alapjan. A cw védjegy szabvanyos bettikkel irva arra
szolgalna, hogy azonositsa a bejelenté cw HEMP mérkanevét az druk forrasaként.

Az FDCA tiltja, hogy barmilyen élelmiszer kereskedelmi forgalomba jusson gydgyszer
vagy bioldgiai anyag hozzdadasaval, ha olyan lényeges klinikai kutatas targya, amelyet nyil-
vanossagra hoztak. Az étrendkiegészit6k — és a cw kenderolajokat ilyenként hirdették -
e torvény hatédlya ala esé élelmiszerek. A kenderrendelet szerint a torvényesen termesz-
tett kender azonban torvénytelennek mindésiil, ha megallapitjak, hogy hasznalata sérti az
FDCA-t vagy egy masik szovetségi torvényt. Mas szavakkal, a CBD hasznalata élelmisze-
rekben vagy étrend-kiegészitékben térvénytelennek mindsiil az FDCA alapjan mindaddig,
amig a CBD klinikai vizsgalat targyat képezi, fiiggetleniil attol, hogy a kendert a CSA kivé-
tele alapjan (lasd alabb) térvényesen termesztették. A torvénytelen hasznalat hatalytalanitja
a torvényes termesztést.

A cw védjegyet a bejelentd kenderkivonatot tartalmazd palackokon kivanta elhelyezni. A
kenderkivonatot mint ,,a szellemi és testi jollétet el6segité” étrendkiegészit6t tobbféle izzel
ajanlottdk italok adalékaként. A TTAB szerint az aruk torvénytelensége jellegiik és étrend-
kiegészit6ként szandékolt felhasznalasuk kovetkezménye volt.

A CSA a marihuanat ,,a Cannabis sativa L novény valamennyi részeként I. osztalyud el-
lendrzott anyagként” emliti. A 2014. évi mez8gazdasagi torvény, amelyet 2018-ban tagabb
hatokoravé tettek, ,ipari kenderkivételt” hozott létre a CSA marihuana tiltasaban. Ez a
rendelkezés lehet6vé teszi a Cannabis sativa L névény termesztését 0,3%-nal kisebb tetra-
hidrokannabiol- (THC) koncentracidval bizonyos kutatasi célokra, amit allami torvény
engedélyez. A rendelet megengedi ipari kender termesztését, de nem véd egyéb szovetsé-
gi torvény megsértése ellen, vagyis nem engedélyezi ennek a kendernek termesztés utani
torvénytelen felhasznalasat

Az USPTO-ndl jelenleg szdmos védjegybejelentés van fiiggében az 5. aruosztalyban,
amely fel6leli a CBD-vonatkozasa arukat tartalmazo étrendkiegészitGket és gyogyszereket.
Utobbiak lajstromozasat a TTAB-dontés alapjan most valdszintileg meg fogjék tagadni. En-
nek megfeleléen a szovetségi torvény ilyen vonatkozasu rendelkezését az elévizsgalonak
figyelembe kell vennie a védjegybejelentések elbiralasanal. Emellett, bar CBD-vonatkozasu
termékekre valoszintileg nem lehet védjegyoltalmat kapni, még mindig van lehetéség véd-
jegy lajstromoztatésara szokdsjog alapjén az Egyesiilt Allamok kiilénb6z6 4llamaiban.

15. (125.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2020. DECEMBER



72 DR. PALAGYI TIVADAR

Benelux allamok

Az alabbiakban azt a kérdést targyaljuk, hogy a MEDQ név bitorolja-e a jol ismert MEDIQ
nevet. Az utébbi nevii véllalat orvosi késziilékeket forgalmaz, és emellett tandcsadasi szol-
galtatasokat nyujt pacienseknek és korhazaknak. A MEDQ védjegyet lajstromoztatni kivano,

hasonlé nevii vallalat orvosi késziilékeket eldallito vallalatoknak ad tandcsot.
Az abras MEDIQ védjegyet az 1. abran, a MEDQ védjegyet 2. dbran mutatjuk be.

<P MEDIQ MedQ

CONSULTANTS B.V.

1. dbra 2. dbra

A Mediq a Hagai Birdsagnal inditott keresetet azon az alapon, hogy korabban lajstromo-
zott, jol ismert védjegyét bitorolja a MedQ védjegye.

Vizsgaljuk a kérdést el8szor kiviilalloként.

Vizudlis szempontbdl a MEDIQ és a MEDQ szdvédjegy csupan egy betiiben kiillonbozik,
ezért ebbdl a szempontbdl nagyon hasonlénak mindsithet6k, ami kedvezden tdmasztja ald
a bitorlasi keresetet.

Hangzasi szempontbol mas a helyzet. A MEDQ jelzést a hollandok valészintleg ,,Metkju”-
nak ejtik, mig a MEDIQ sz6t ,,Mediek”’-nek. A két név tehat kiejtésben kiilénbozik.

Megkiilonboztetoképesség szempontjabol a Benelux dllamokban a MEDIQ védjegy mint-
egy 10 évejolismert, ésaszo végénlevd Qbetii is meglepd. Az erés megkiilonboztetéképesség
is kedvez6 a bitorlasi kereset szempontjabol.

A tgyben a Hégai Birdsag 2020. majus 20-an hozott dontést, amely elutasitja a felperes
keresetét. A birdsag a kiejtésben levd kiilonbséget nagyon dontének itélte. Emellett a két
vallalat tevékenységét sem talalta hasonlénak, megallapitva, hogy a Mediq a paciensekre
Osszpontosit, mig a Medq vallalatoknak ad tandcsot, vagyis a birésag szerint a két vallalat
nem versenytars. Azonban még ha a két vallalat hasonl¢ szolgaltatast nyujtana is, a birdsag
szerint akkor sem lehetne sz6 bitorlasrol a kiejtési kiilonbségek miatt.

A hangzasbeli kiilonbség tehat a birosag dontése szerint mindenképpen kizarja a bitor-
last.

Egyesiilt Kiralysag
A) Az angol Szabadalmi Birdsag (Patents Court) részérdl egy gyogyszerligyben tartott tar-
gyalason Marcus Smith biré elutasitott egy ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmet. A

dontés kivételt jelent az 6kolszabdly aldl, amely szerint egy generikus belépé eltiltast varhat,
ha nem ,.tisztitja meg az utat”
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A vizsgalt dontés a Neurim Pharmaceuticals (1991) Limited (Neurim) és Flynn Pharma
Limited v. Generics UK Limited- (kereskedelmi neve: Mylan) tigyre vonatkozik, amelynek
targya melatonin felszabaditasa az alvas helyreallité mindségének javitasara elsédleges 4l-
matlansagban szenvedd paciensekben, amely almatlansagra a nem erdsit6 alvas jellemz6. A
Neurim az eredeti terméket CIRcADIN mérkanévvel forgalmazza. Ujabban a Neurim kifej-
lesztette a nyujtott felszabadulasi melatonin egy gyermekgydgyaszati valtozatat, amelynek
SLENYTO a markaneve.

A Neurim rendelkezik egy masodik gydgydszati alkalmazasra vonatkozé szabadalommal
is, amely a terméket védi. A szabadalmi bejelentést 2002. augusztus 12-én nyujtotta be, és
2001. augusztus 14-i els6bbséget igényelt hozza. A szabadalom, ha nem semmisitik meg ko-
rabban, 2022. augusztus 12-én jar le, vagyis mintegy két év és harom honappal a kézbens6
intézkedés id6pontja utan. A szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European
Patent Office, EPO) 2017. majusban engedélyezte. A Mylan ez ellen felszolalt az ESZH-nal,
és az ESZH Felszolalasi Tandcsa 2019. novemberben megvonta a szabadalmat. Ez ellen a
dontés ellen a Neurim az ESZH-ndl fellebbezett, és a miiszaki fellebbezési tandcs a szabada-
lom lejaratdig nem fog dontést hozni az tigyben.

A cIrcADIN cimkéje azt jelzi, hogy a gydgyszer elsddleges almatlansag rovid idétartamu
kezelésére szolgal 55 éves vagy iddsebb kort pacienseknél. A CIRCADIN-t azonban gyakran
hasznaljak ,,cimkén kiviill” dlmatlansag kezelésére 55 évnél fiatalabb paciensek. Néha hasz-
naljak almatlansagtol eltéré tiinetek kezelésére is.

A masodik gydgydszati indikdcids szabadalom altalanosan védi az almatlansag kezelésére
torténd felhasznalast. Ezért a szabadalom a cimkénél tagabb oltalmi kord, és nem tartalmaz
korbeli korlatozast, mert egyarant fedi a CIRCADIN cimkén kiviili és azon beliili hasznalatat
almatlansag kezelésére.

A Mylan 2019. decemberben kapott forgalmazasi engedélyt, és a CIRCADIN egy generikus
valtozatanak miel6bbi forgalmazasat tervezte. Az ideiglenes intézkedés idején ,,meglehet6-
sen kozeli” idotartamban szandékozott a gyogyszert forgalomba hozni, azonban tervei ezen
talmenden bizalmasak voltak.

Ezen az alapon inditott pert bitorlasért a Neurim és licencvevéje (Flynn) a Mylan ellen,
amely érvénytelenség alapjan ellenkeresetet nyujtott be. Az év utols6 negyedében varhato a
birdsagi targyalas, és a Neurim azt megel6zden kért ideiglenes intézkedést a fiiggében levo
kérelemben.

Annak eldontésekor, hogy helyt adjon-e az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek,
Smith bir6é a ma mar hagyomanyosnak tekinthetd American Cyanamid-prébahoz fordult:

1. Komoly kérdésben (vagyis bitorldsban) kell-e donteni?

2. Kartérités megitélése megfelelé orvoslas lenne?

3. Mi lenne az ,érdekek egyensulya’, ha mindkét fél kapna ilyen rendelkezést (mas sza-

vakkal: hol van az egyenstly)?

4. Vannak kiilonleges tényez6k?
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Gyogyszerszabadalmi tigyekben a prdéba a kovetkez6é:

1. Fontos kérdést kell eldonteni (kivéve, ha az igény haszontalan).

2. A kdrtérités egyik fél szamara sem megfelels:

a) aszabadalmas visszafordithatatlan drcsokkenést szenved;
b) a generikus vallalat elvesziti az els6 generikus piacra lépésbdl szarmazo6, megha-
tarozhatatlan elényét.

3. Minthogy a kartérités semmiképpen sem kielégit6, az, ha a generikus vallalat elmu-
lasztja ,,szabadda tenni az utat”, a mérleget a szabadalmas javara billenti.

Az ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmeket a gyogyszerek teriiletén ritkan utasi-

tottak vissza.

Smith biré a prébat az tigyre alkalmazva a kovetkezé megallapitasokat tette:

1. A kérdést komolynak itélte.

2. Eztakérdést részletesen elemezte, és megéllapitotta, hogy a Neurimnak és Flynn-nek
okozott kar visszaszerezhetetlen, ezért a kérelem teljesithetd.

3. Smith biré nem tekintette a probanak ezt a részét lényegesnek a Neurim kérelmének
megadasa szempontjabdl, mert megbukott a proba 2. agan. A biré azt sem tekintette
komoly hibanak, hogy a Mylan elmulasztotta ,,az Gt megtisztitdsat” (bar azon a véle-
ményen volt, hogy a szabadalom koézponti megvonasa az ESZH altal nem elegendé az
Egyesiilt Kiralysagban ,,az at megtisztitasahoz”).

4. A bir6 figyelembe vette, hogy barmilyen ideiglenes intézkedés artana a kozegész-
ségligynek.

Mindezek alapjan a bir6 egyik fél szimara sem rendelt el ideiglenes intézkedést.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property Of-
fice, UKIPO) megbizta a Cardiffi Egyetemet olyan kutatds lefolytatasaval, amelynek célja
annak megértése, hogyan oldhaté meg, tovabba milyen muszaki bonyodalmakkal és haté-
konysaggal jar a mesterséges intelligencia (artifical intelligence, AI) felhasznalasa szabadal-
mi bejelentések tjdonsagvizsgalatara.

A kutatas megallapitotta, hogy jelenleg az eleve hozzaférheté Al-algoritmusok egyike
sem képes 6nmagaban biztositani a technika allasa feltardsanak valamennyi szempont-
jat. A tanulmany azonban bebizonyitotta, hogy a technika kiillonb6z6 allasait kutatd Al-
algoritmusok felhasznalhatok a legkozelebbi technika alldsahoz tartozé dokumentumok
keresésére, a vonatkozé dokumentumok besoroldsara, szinonimak és osztalyozasok javas-
lasara, a feltirt dokumentumok/fogalmak csoportositasara és képszerti megjelenitésére,
ezzel segitve a szabadalmi el6vizsgalokat. Az ilyen algoritmusok arra is képesek, hogy ta-
mogassak az el6vizsgalot a rengeteg szabadalmi adat atnézésében. Gyakorlott szabadalmi
tgyvivok altal végzett kisérletek hangsulyosan javasoltdk, hogy Al-technikak alkalmazasa
dokumentumok rangsoroldsara és visszakeresésére csokkentheti a technika allasahoz tar-
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toz6 dokumentumok kutatasdhoz sziitkséges id6t és koltséget, kiilonosen nagyszama feltart
szabadalom atvizsgaldsa esetén.

Jelenleg az elévizsgalok a publikalt szabadalmi bejelentéseket kézzel osztalyozzdk musza-
ki teriiletekre, azonban a kutatas megallapitotta, hogy egy 6nmikodé osztalyozasi feladat
nagyon nagy pontossagu osztalyozast eredményezhet.

A kutatas bebizonyitotta, hogy az Al képes a jovOben segiteni a szabadalmi elévizsga-
lokat a technika dllasanak feltarasi folyamataban. Az Al altal segitett kutatashoz azonban
valoszintleg sziikség lesz human szabadalmi elévizsgalokra ahhoz, hogy megszovegezzék
a kutatasi jelentéseket, ami a technika alldsat kutato folyamat egyik legfontosabb és mély-
rehatd tudast igénylé része. A kutatdsi jelentés dsszeallitasa a konkrét targy és a szabadalmi
bejelentés lehetséges Gjdonsaganak pontos megértését kivanja.

A kutatds bebizonyitotta, hogy lehetéségek vannak a technika allasat feltaro jelenlegi elja-
rés javitasara Al-alapu Gj eszkozok kifejlesztése dltal abras szabadalmak felkutatasahoz, kel-
16 részletességui bizonyitékok képzéséhez, kétértelmuségek észrevételéhez, ellentmondasok
megtaldlasahoz és dokumentumok kozotti viszonyok lathatéva tételéhez.

Ezeknek az Al-algoritmusoknak a kisérleti eredményei magasabb ,taldlati aranyt” ered-
ményeztek, mint amilyet a szabadalmi el6vizsgalok érnek el jelenlegi kutatasi eszkozeikkel,
ami azt bizonyitja, hogy az Al-eszkozok a jovoben képesek lehetnek segiteni a szabadal-
mi elévizsgaldkat a technika alldsat feltaro eljarasban. Szélesebb kort és szigorubb probat
igényl6 tovabbi munkara van azonban sziikség, amelyet szabadalmak nagyobb gytijtemé-
nyeivel és tobb szabadalmi el6vizsgaloval végeznek kiilonb6z6 miszaki teriiletek szélesebb
korén beliil, valamint élvonalbeli kutatdsra olyan j algoritmusok kifejlesztéséhez, amelyek
rugalmas feltaro stratégiakat és dinamikus, ismétl6dé kutatasi eljarast tesznek lehetévé.

C) A Jaguar Land Rover (Jaguar) 2016-ban két alakvédjegy-bejelentést nytjtott be az UKIPO-
ndl, hogy oltalmat kapjon a LAND ROVER DEFENDER 90 és a LAND ROVER DEFENDER 10 ti-
pusok alakjara. A bejelentések ellen felszolalt az Ineos Industries Holdings Limited (Ineos),
de azokat az UKIPO elutasitotta.

Az UKIPO eredetileg azon az alapon utasitotta el a bejelentéseket, hogy a Jaguar nem
kaphat oltalmat az eredeti DEFENDER korvonalara és tervezési részleteire. Ez nem gatolta
a Jaguart abban, hogy a dontést megfellebbezze. A fellebbezési targyalast vezetd tisztviseld
azonban megallapitotta, hogy az alak nélkiilozi a benne rejlé megkiilonboztetéképességet.
Az Ineos, amely 4j Grenadier modelljének (ez részletekben kiilonbézik, azonban egyéb ré-
szekben hasonld) gyartasat tervezte, a kovetkezd évben folytathatja gépkocsijanak piacra
vitelét.

Az UKIPO-nak ez a dontése is mutatja, hogy az Egyestilt Kiralysagban alakjellemzoket még
mindig nehéz lajstromoztatni. Itt hivatkozunk az alabbi két sikertelen, de jol ismert, alakra
vonatkozo védjegybejelentésre: a London Taxi Tarsasag fekete taxija és a Nestlé négy ujj ala-
ku Kit Kat-jara. Ezekkel a bejelentésekkel kapcsolatban az okoz problémat, hogy a hivatalt
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meg kellene gy6ézni arrol, miszerint a védjegyek benniik rejlé megkiilonboztetSképességre
tettek szert. Ezt kénnyebb mondani, mint megtenni, amit a fenti fellebbezési dontés is mutat.

Az Europai Parlament Jogiigyi Bizottsaga

Az Eurdpai Parlament Jogiigyi Bizottsaga 2020. aprilis 24-én publikalt egy jelentéstervezetet
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos technologiak fejlesztésérdl. A tervezetet a bizott-
sag tagjai 2020. mdjus 12-én targyaltak meg, majd feltehetéleg elkiildték a bir6sagoknak és
a tagallamoknak.

A jelentéstervezet dltalanos hangneme kedvezd az Al-technoldgidkra vonatkozé szellemi
tulajdoni jogokra nézve. A tervezet elismeri, hogy a szellemi tulajdon célja elésegiteni az
innovaciot, a kreativitast, valamint a tudashoz és informacidhoz val6 hozzajutast.

A jelentés kozvetlen célja, hogy a szellemitulajdon-jogok egyetemes oltalmat biztositsa
az Eurdpai Unidban annak érdekében, hogy elGsegitse az eurdpai polgarok jolétét, az EU-t
az Al-technoldgiak teriiletén a vilag vezet6jévé tegye, az AI-t olyan eszkozzé tegye, amely
az embereket és a kozjot szolgalja, nemzetkodzi szinten a térvénykezés mércéje legyen, és
el6segitse a kozbiztonsagot.

A jelentés az Al-gépek jogi személyisége ellen érvel. Ugy tiinik, hogy a Jogiigyi Bizottsdg
az utdbbi néhany évben megvaltoztatta allaspontjat, mert korabban kiadott egy olyan jelen-
tést, amely azt allitotta, hogy el kell ismerni az AI-gépek jogi személyiségét.

A jelentés szerint sziikség van az Al olyan meghatdrozasara, amely miiszakilag semle-
ges, és elég rugalmas ahhoz, hogy megfeleljen a jové technoldgidjanak. Az Al definicidja-
nak kérdése nehézségekbe iitkozik, mert a tuddsok még nem fejlesztettek ki egy elfogadott
meghatarozast, és inkabb azt gondoljak, hogy az Al egy tanulmanyozasi teriilet vagy egy
4ga a szdmitogép-tudoménynak. Igy a jelentés nem ad meghatarozést, mert csak azt emliti,
hogy a definiciénak technoldgiai szempontbdl semlegesnek kell lennie. Masrészt a jelentés
szerint els6bbséget kell adni a szektorok szerinti értékelésnek azokon a teriileteken, ahol
Al-technoldgiakat alkalmaznak.

A jelentés nem képzel valtozast az Al-technoldgidk eurdpai szabadalmazhatdsaga
terdletén, mert megallapitja, hogy elfogadhato az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény jelenlegi
allasfoglaldsa, amely szerint egy Al-technoldgia akkor szabadalmazhatd, ha egy miszaki
feladatot old meg mtiszaki mddszerrel 4j és feltaldloi tevékenység alapjan.

Jelenleg csak akkor lehet szabadalmi oltalmat kapni AI-gépek dltal alkotott talalmanyok-
ra, ha a bejelentési iratokban human feltalalé van megadva. A jelentéstervezet nem targyalja
részletesen az Al-gépek altal létrehozott talalmanyok oltalmanak hianyat. A tervezet azon-
ban ,vitatott kérdésként” emliti az AI-gépek altal 1étrehozott szellemitulajdon-jogok birtok-
lasanak kérdését, és az Al-gépek altal létrehozott ipari alkotasok oltalmanak problémajat
~felvetett kérdésként” targyalja. A tervezetben egy olyan 4llitas is szerepel, hogy ,.figyelmet
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kell szentelni az AI altal létrehozott muszaki alkotasok oltalmanak, hogy batoritsak ezt az
alkotasi format”

Ugy tiinik, hogy a jelentéstervezet elényben részesiti azt a megoldast, hogy az Al-gépek
altal létrehozott, szerzéi joggal védett miivészeti munkdk birtoklasat at kell ruhdzni arra a
személyre, aki torvényesen készit és publikadl egy munkat, feltéve, hogy a technoldgia terve-
z6je nem kimondottan tartotta fenn a jogot maganak arra, hogy a munkat hasznalja.

A jelentéstervezet megallapitja, hogy ,az Al-technoldgia hasznalata a szellemitulajdon-
jogok engedélyezése vonatkozasdban nem lehet emberi megerdsités helyettesit6je”. Ennek
kimondasa utan a jelentés elismeri, hogy az Al-eszkozoket egyre szélesebb kérben hasznal-
jak eurdpai jogalkoto szervezetek koltségesokkentésre és mindségjavitasra.

A jelentéstervezet leszogezi, hogy ,,az Al-technolégia hasznalata nem helyettesitheti a
human igazolast szellemitulajdon-jogok bitorlasanak meghatérozasakor” Ezért ugy tlnik,
hogy a jelentés valdszintinek tartja, miszerint Eurépaban a szellemitulajdon-jogok teriiletén
miikodé birdk hasznalni fogjak az Al-eszkozoket.

A jelentéstervezetben targyaltak kozil talan a legfontosabb az adatok kérdése, amely a
legnagyobb mértéki véltozason fog dtmenni. Az irdnyelv megemliti az adatbazis-iranyelv
lehetséges feliilvizsgalatat és az eurdpai adatstratégia értékelését.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a 2020. julius 10-ével kezd6d héten tartotta videokon-
ferencia atjan ezredik szobeli el6vizsgalati targyalasat a 2020. év kezdete 6ta. Ez a szam jéval
meghaladja az el6z6 évben videokonferencia ttjan tartott sszes szobeli targyalds szamat,
amely 667 volt. Az idei rekordszamu novekedés tiikkrozi a hivatal gyakorlatdban végrehajtott
fontos valtozasokat, amelyeket 2020. aprilisban vezettek be, azt tervezve, hogy az dsszes sz6-
beli elévizsgélati targyaldst videokonferenciaval tartjak, kivéve, ha komoly okok szélnanak
ez ellen.

A videokonferencidk utjan lefolytatott szdbeli el6vizsgalati targyalasok szdmanak lénye-
ges novekedése mellett 2020 majusa 6ta mar tobb mint 50 felszélalasi targyalast is video-
konferenciaval oldottak meg, és tovabbi 50 ilyen konferencia lefolytatasat is tervbe vették.

Anténio Campinos, az ESZH elnoke a bejelentékkel és a felszolalokkal folytatott par-
beszéd javitasat és az ennek utjaban all6 akadalyok lekiizdését, valamint az elévizsgalati
eredmények megjosolhatdsaganak, id6szertiségének és minéségének tovabbi javitasat igér-
te. Ennek az igéretnek a megvaldsitasdhoz nagymértékben hozzajarul a videokonferencias
szolgaltatasok kdrének kiterjesztése.

Az ESZH 1998-ban tartott el¢szor szobeli el6vizsgalati targyalast. A vilagjarvany azonban
megszakitotta az tizleti utazasokat és ezzel egytitt a személyes szobeli targyalasokat, amire a
hivatal azzal vélaszolt, hogy infrastruktdrdjaban jelentds javitasokat vezetett be annak érde-
kében, hogy széles korben tegye lehet6vé a szobeli eldvizsgalati targyalasok videokonferen-
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cia utjan valo lefolytatdsat, és hogy tdmogassa a felszolalasi eljarasok hasonlé médon vald
lefolytatasara vonatkozo kisérleti tervet. A hivatal vezetje azt varja, hogy az infrastruktara
javitasaval és a személyi allomany tovabbképzésével lehetévé valik még ebben az évben to-
vabbi 2000 szdbeli targyalas videokonferencia atjan vald lefolytatdsa.

Az ESZH vezetését nagymértékben tamogatja a szabadalmi szakma pozitiv valasza a
foly6 év aprilisban bevezetett valtozasokra. A bejelenték és a képvisel6k tdmogattak a le-
hetdségeket a szobeli targyalasok videokonferencian vald lefolytatasara, és visszajelzéseik
tovabbra is segitik a hivatalt a videokonferencidk korének bévitésében.

Az ESZH elkotelezett marad amellett, hogy atlathato, tisztességes és hatékony, olcso és
kornyezetbarat szobeli targyaldsok lefolytatdsat videokonferencian tegye lehetévé, és azt
kéri, hogy az tigyfelek ehhez nyujtsanak segitséget sajat eszkozeik videokonferenciakhoz
val6 alkalmassa tételével. A videokonferencia ujan lefolytatott szobeli targyalasokrol a fel-
szolalasi osztaly tagjai részére tanfolyamokat inditott egy e-tanulasi kozpontban.

Itt emlitjitk meg azt is, hogy az ESZH kozleményt adott ki arrdl, miszerint a bejelenték
késedelmi dij fizetésének kotelezettsége nélkiil elhalaszthattak a foly6 év julius 1. és augusz-
tus 31. kozott esedékes fenntartasi dijak fizetését.

B) A svajci Swiss Reinsurance Company Ltd (Swiss Re) id6jaras-el6rejelzésre vonatkozo sza-
badalmi bejelentést nyujtott be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal, amelyet azonban az el-
utasitott azzal az indokolassal, hogy az id6jarasi adatok modellezése nem szabadalmazhat6
talalmany, az id6jaras javitott megértése inkabb egy tudomanyos elmélet.

A Swiss Re talalmdnya valdjaban lehetdvé tenné egyrészt az iddjaras-elérejelzés javitasat
multbeli id6jarasi adatok elemzése révén, masrészt azt, hogy megjosoljak egy id6jaras alapu
strukturalt pénziigyi termék értékét.

A modellezés és az utanzas elvileg oltalmazhaté szabadalommal, azonban szdmitasi mo-
dellek és algoritmusok nem kénnyen szabadalmazhatdk, és ez érvényes a gépi tanuldsra
(machine learning) is. Ennek oka, hogy a matematikai modszerek az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 52. cikke alapjan ki vannak zdrva a szabadalmazhatdsagbol, kivéve ha
muszaki jellegliek, és muszaki hatast hoznak létre. Egy altalanos miiszaki cél, igy ,egy mii-
szaki rendszer ellenérzése” azonban nem elegendd.

A szabadalmazhatdsagot konnyebben el lehet érni szamitogéppel kivitelezett taldlma-
nyok esetén, kiilonosen szamitogép altal segitett szimulaciés modszerekkel. Az 52. cikk ér-
telmezése szerint a szamitogéppel megvaldsitott szimulaciés médszerek konkrét muszaki
alkalmazasait talalmanyoknak kell tekinteni még akkor is, ha matematikai képleteket tartal-
maznak — az ESZH fellebbezési tanacsa mar 2006-ban igy dontott (T 1227/05).

Az ESZH azonban mint nem miiszaki jellegtit elutasitotta a Swiss Re idjaras-el6rejelzést
javitd szabadalmi bejelentését.

E dontés ellen a Swiss Re fellebbezést nyujtott be, azzal érvelve, hogy egy idéjaras-eldre-
jelz6 rendszer — példaul szenzorok konkrét idjarasi adatok mérésére, vagy az, ha javitjak az
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id6jaras-elorejelzési adatokat szamitassal és tovabbi szamitogépes feldolgozassal — muszaki
jellegti.

Bar az ESZH fellebbezési tanacsa egyetértett a bejelentGvel abban, hogy egy idéjaras-
elérejelzési rendszer lehetne miszaki, azonban nem értett egyet a bejelentének azzal az
érvelésével, hogy a bejelentés szerinti id6jaras-elérejelzé rendszer muszaki lehet. Az id6-
jarasadatok méréseket képviselnek a fizikai vilagrol, és ezért is muszaki jellegtiek lehetnek
— fejtette ki a fellebbezési tandcs.

Ilyen szovegosszefiiggésben a tandcs a T 2079/10 sz., 2018. évi dontésre is utalt (amely
egyébként a Swiss Re bejelentése), amelyben feltételezték, hogy fizikai paraméterek muszaki
adatokat képeznek. A riasztorendszereknek ebben az esetében a fellebbezési tanacs megal-
lapitotta, hogy egy olyan rdcsalapt szerkezet, amely térbeli vagy foldrajzi elhelyezéseket, to-
vabba szenzorok és riasztérendszerek kozotti megfontolasokat igényel, semmiképpen nem
tekinthetd tisztan tzleti alapt eljarasnak. Minthogy igényelték fizikai mérések feljegyzését
is szenzorok segitségével, az eljarasnak mint egésznek muszaki jellege volt.

A jelen tigyben azonban az a f6 kérdés, hogy miiszaki-e bizonyos id6jaras-elSrejelzési
adatok pontossaganak a javitdsa. A tandacs tagadta ezt, és az ilyenfajta modellezést inkabb
egy tudomanyos elmélet felfedezésének tekintette, ami az ESZE 52(2)(a) cikke szerint ki
van zarva a szabadalmazhat6sagbol. Ennek oka, hogy az ,,id6jaras” nem egy miszaki rend-
szer, amelyet javitas céljabdl fejleszteni vagy akar szimulalni lehet.

Az adatok javitdsa ebben az esetben inkabb egy tudomanyos elméletet alkalmazé modell
valtoztatasa, ami nem kolcs6noz miiszaki jelleget — hatarozott a fellebbezési tandcs. Az id6-
jaras modellezése multbeli referenciaadatok alapjan az id6jards megértésének javitasat és
ennek eredményeként az iddjaras-elérejelzés javitasat célozza.

A tandcs szerint az a targyilagos muszaki probléma, hogy hogyan kell megvalésitani sza-
mitégéprendszeren egy nem muszaki eljarast id6jarastol fiiggd pénziigyi termékek érté-
kének megjoslasara. Az is torvényes volt, hogy a taldlmany nem miiszaki szempontjait és
vonasait beiktattdk a miiszaki probléma kialakitiasaba. A megvaldsitas muszaki jellemzdi
azonban kozvetleniil szarmaznak a nem miiszaki fogalom kévetelmény-elSirasaibdl.

Kiilénosen nem ad miszaki hatast vagy célt egy ilyen javitds magaban a méréstechno-
légidban, hanem inkabb a feldolgozasi adatokban iizleti célokra, nevezetesen a pénziigyi
termék értékének meghatarozasaban.

A Swiss Re azzal is érvelt, hogy a talalmany énmikodéen kapcsol strukturdlt pénziigyi
termékeket id6jarason alapuldé mérési adatokkal, ezzel tobbszorés miiszaki hatast hozva
létre. A fellebbezési tandcs ezzel részben egyetértett. Dontése szerint valdjaban muszaki
kolcsonhatast értek el a pénziigyi termékek és a ,valo vilag” kozott. Ellentétben a vizsgalati
osztaly véleményével, a szabadalmi igénypont szerinti eljards muiszaki lépéseket foglalt ma-
gaban, példaul egy referenciaérték generaldsat a pénziigyi termék strukturalis paraméterei
alapjan. Az ilyen lépések miiszakiak, mert egy szakember processzoralapu rendszer nélkiil
nem lenne képes megvalositani ket a meghatdrozott sorrendben.
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A pénziigyi termék paraméterei azonban nem befolyasoljak az id6jarasmérések vagy az
id6jarason alapulé mérések mindségét. A pénziigyi termék értéke természeténél fogva fiigg
az id6jarasadatoktdl, de ez forditottan nem érvényes. Ezért nincs muszaki reciprocitdsi hatas.

A tandcs teljes terjedelmében elutasitotta Swiss Re fellebbezését (T 1798/13). Az id6jaras-
eldrejelzés talalmany szerinti javitdsa nem szabadalmazhatd, mert az ESZE 56. cikke szerint
nem alapszik feltalaldi tevékenységen.

Az Europai Unié Birdsaga (Court of Justice of the Europen Union, CJEU)

A) A birdsagi gyakorlatban dllanddan djra felmeriilé kérdés, hogy a hirdetési szlogenek
vagy jelszavak milyen el6feltételek mellett felelnek meg a védjegyjogi oltalomnak. Eppen
mostanaban foglalkozott a Német Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht,
BPG), a Szovetségi Legfels6bb Birdsdg (Bundesgerichtshof, BGH) és végiil az EU Bir6-
saga is azzal a kérdéssel, hogy a DARFERDAS? megjelolés ruhdzati cikkek esetén kielégité
megkiilonboztetGképességgel rendelkezik-e a védjegytorvény 8(2) cikkének els6 bekezdése
értelmében.

Mig kordbban az aruk és szolgaltatasok jellemzése szlogenekkel még szokatlan volt és
kivételt képezett, ma mar altalanosan megszokott és a gyakorlatban hasznalt. Hirdetési
szlogenekre és jelszavakra a lajstromozhatdsag vizsgalatanal ugyanazok a feltételek érvé-
nyesek, mint a ,rendes” szévédjegyek esetén. Ugyanakkor vannak sajatossdgok, amelyek
révén a védjegyképesség vizsgalatakor kiilonboznek a ,rendes” szovédjegyektdl. A hirde-
tési szlogenek nem csupan eredetfunkciot, hanem hirdetési funkciot is gyakorolnak, amit
figyelembe kell venni a megkiilonboztetdképesség vizsgélatakor. Mindazonaltal a hirdetési
funkcio jelenléte nem kotelezéen zérja ki az eredetfunkcio6 egyidejii jelenlétét. Amennyiben
a hirdetési szlogennek kijelentéstartalma is van, amely tulmutat a tiszta hirdetési célokon,
alapvetéen semmi sem sz6l az ellen, hogy elismerjék megkiilonboztetéképességét. Annak
eldontésekor, hogy a hirdetési funkcié mellett eredetfunkci6 is adva van-e, a szlogen erede-
tiségét, a szorend eredetiségét vagy akar azok értelmezésének sziikségességét is figyelembe
lehet venni.

Ezeken tulmenden a megkiilonboztetdképesség meghatarozasanal mértékado a védjegy
vagy a szlogen alkalmazdsi formdja. Annak a kérdésnek az eldontésekor, hogy egy jelzés
védjegyként - tehat eredetjelz6ként — észlelhet6-e, éppen hirdetési szlogenek, kulcsszavak,
sot képvédjegyek esetén is fontos lehet, hogy a jelzés hogyan, illetve hol van elhelyezve az
arun. Védjegyként val6 alkalmazas mellett ugyanis egy szlogen, jelsz6 vagy kép csak diszité
vagy tisztan hirdetési funkciot is betolthet.

A mértékado alkalmazasi forma kérdése képezte targyat a CJEU 2019. szeptember 12-i
dontésének is. A CJEU azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a megkiilonboztet6képesség
megitélésekor csupan a védjegy valdszinti alkalmazasat kell-e megitélni, vagy pedig véd-
jegyként valo felhasznalas szempontjabol egyéb jelentds és kézenfekvé lehetdségeket is.
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A CJEU dontésének el6terében az all, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
(Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) a 25. aruosztilyban ruhazati termékek-
re, kiilonosen pdloingekre, cipékre és fejfeddkre bejelentett DARFERDAS? szovédjegyet
megkiilonboztetéképesség hianya miatt elutasitotta. A BPG is arra az allaspontra helyezke-
dett,hogyaszovegelhelyezése ruhazati cikkek eliilsé vagy hatsé oldalan felismerhetd irasként
vagy motivumként a jelzés legvaldszintlibb és egytttal gyakorlatilag a legfontosabb alkalma-
zasi formdja. Ilyen alkalmazas esetén az irasmodnak semmilyen megkiilonboztet6képessége
nincs. A jelzés szintén elképzelhetd, de kevésbé valdszinti és gyakorlatilag nem fontos, mas
célu alkalmazasat, példaul ruhdzati cikkek cimkéjén, szintén figyelembe kell venni.

A BGH azon a nézeten volt, hogy akkor kell csupan a jelzés legval6szintibb alkalmaza-
si formajat tekintetbe venni, ha a jelzés egyéb lehetséges alkalmazasi formai gyakorlatilag
nem jelentdsek vagy nem kézenfekvék. Ezzel szemben az eurdpai gyakorlat a vizsgalatkor
mindig szigort mértéken alapult, igyhogy a BGH - eltér§ felfogasa alapjan — a CJEU-t6l a
kovetkezd kérdés el6zetes eldontését kérte:

~Van-e egy jelzésnek akkor is megkiilonboztet6képessége, ha gyakorlatilag jelentds és ké-
zenfekvo lehet6ségek allnak rendelkezésre az aruk vagy szolgéltatasok eredetének megjelo-
lésére, de a jelzés alkalmazasanak nem a legvaldszintibb formajat hasznaljak?”

A CJEU ugy valaszolta meg a kérdést, hogy egy védjegyként bejelentett jelzés
megkiilonboztetéképességét minden fontos tényt és korillményt figyelembe véve kell vizs-
galni, ideértve a bejelentett védjegy valamennyi valdszini alkalmazasi modjat. Egyéb szem-
pontok hianya esetén azokat az alkalmazasi formdkat kell figyelembe venni, amelyek a vo-
natkoz6 teriileten hatdsosak és gyakorlatilag jelentdsek.

Mostanaig a CJEU a megkiilonboztetoképesség vizsgalatanak keretében kialakitott jog-
gyakorlataban a védjegy legvaldszintbb alkalmazasi formajat vette figyelembe. Ennek
megfelel6en a megkiillonboztet6képesség hianyat kellett megallapitani, ha a védjegy legva-
16szintibb alkalmazasa nem torténik védjegyszertien, még ha gyakorlatilag jelentds és ké-
zenfekvo egyéb védjegyszerti felhasznalasi lehet6ségek allnak is rendelkezésre. Ezt a CJEU
most mar a 2019. szeptember 12-i dontésében is figyelembe vette, ami megfelel a BGH
felfogasanak is. Amennyiben tehat a mindenkor vizsgalt agazatban gyakorlatilag tobb al-
kalmazasi forma jelents, a megkiilonboztetéképesség vizsgalatakor valamennyi kiillonb6z6
alkalmazasi format figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy a vizsgalt aruk vagy
szolgaltatasok atlagos fogyasztdja a jelzést a gyartdi szarmazas jelzéseként észlelheti-e. A
megkiilonboztetGképesség vizsgalatakor csupdn olyan alkalmazasi formakat lehet figyel-
men kiviil hagyni, amelyek az érintett teriileten elképzelhetdk, azonban gyakorlatilag nem
jelentdsek, és ezért megjelenésiik kevéssé valoszind, kivéve azt az esetet, amikor a bejelent
olyan konkrét timpontokat szolgaltat, amelyek az ¢ esetében valoszintivé teszik a kérdéses
teriileten szokatlan alkalmazasi format.

Jollehet dontésével a CJEU alapvetSen tisztazta a hirdetési kozlemények védjegyként valo
oltalmazhatdsaganak kérdését, a DARFERDASs? szlogen kapcsan kifejtett allasfoglalasa azt
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mutatja, hogy a lajstromozhatdsag egyes pontjai a joggyakorlat valtozasainak vannak kité-
ve, ami Uj lehetdségeket nyujthat a védjegyek lajstromozasa terén.

B) Az alabbi iigy targya a Sony viTa védjegye volt, amelynek tényleges hasznalatat a birdsag
nem talalta elegenddnek, a CJEU mégis megerdsitette, mert a kézbens6 dontés indokolasa
nem volt kielégit6.

Az unids viTA szévédjegyet 2005. szeptemberben eredetileg a Vitakraft-Werke Wiihrmann
& Sohn GmbH & Co. KG lajstromoztatta, majd a védjegy tobb atruhazas utan, 2015. szep-
tember 15-én a Sony Computer Entertainment Europe (Sony) tulajdonaba ment at.

2014. junius 30-an az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual
Property Office, EUIPO) torolte a lajstrombdl a védjegyet, mert azt a lényeges 6t év alatt
nem hasznéltdk. Ezt a dontést az EUIPO Otddik Fellebbezési Tanacsa 2015. novemberben
megerdsitette, ami ellen a Sony fellebbezést nyujtott be.

Ezt kévetSen az tigy az EU Torvényszékéhez (General Court of the EU, GC) keriilt, amely
a dontést 2017. december 12-én nem kielégit6 indokolas miatt teljes terjedelmében hata-
lyon kiviil helyezte.

Az EUIPO Fellebbezési Tanacsainak Elnoksége az tigyet a Negyedik Fellebbezési Tanacs-
nak kiildte at, amely 2018. szeptember 10-i dontésében t&bbszor utalt az Otddik Fellebbe-
zési Tanacs kordbbi megallapitasaira.

A Sonynak a viTA védjegy tényleges hasznalatat a 2006. oktober 14-t61 2011. oktdber 13-ig
tart6 lényeges idészakra kellett bizonyitania, azonban a védjegy tobbszori atruhazasa folytan
csupan 2011. szeptemberben valt a védjegy tulajdonosava. Ez nehézzé tette szamara, hogy
kielégité bizonyitékot nyujtson be a védjegy hasznalatardl, mert a hasznalat bizonyitasanak
ki kellett terjednie a védjegy korabbi hasznalatanak helyére, id6tartamara és jellegére is.

A Sony a hasznalatot PLAYSTATION VITA jatékaval igazolta, amelyet 2012. februarban ho-
zott forgalomba. Ennek az Gj konzolnak a nevét hivatalosan 2011. juniusban jelentette be,
majd 2011. oktoberben AQUA VITA névvel egy interaktiv videojatékot is forgalomba hozott,
amely ett6l az idéponttdl kezdve online tizleteiben hozzaférhet valt az EU piacan.

A Sony védjegyhaszndlatanak bizonyitékait sem az Otddik Fellebbezési Tandcs vagy a
GC (2017. december 12-i dontésében), sem a Negyedik Fellebbezési Tanacs nem tekintette
kielégitének.

Ebben a védjegyvitdban a legfontosabb tényez6 a GC 2017. december 12-i dontésének
indokoldsa volt, mert ez teljes terjedelmében hatélyon kiviil helyezte az Otddik Fellebbezési
Tandcs kordbbi dontését helytelen indokolds miatt. A Sony azzal érvelt, hogy a GC 2017.
decemberben elégtelen indokolas alapjan helyezte hatdlyon kiviil a tandcs kordbbi dontését.
A Sony erre abban a perben utalt, amelyet a CJEU el6tt folytatott a 207/2009 sz. rendelet
65(6) cikkének — most a 2017/1001 sz. rendelet 72(6) cikkének — a megsértése és az indo-
kolasadasi kotelezettség megsértése miatt. 2018. szeptember 12-i megtdmadott dontésének
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indokolasaban a Negyedik Fellebbezési Tanacs tobbszor utalt az Otddik Fellebbezési Tanacs
korabbi dontésére.

A Sony azzal érvelt, hogy a Negyedik Fellebbezési Tanacs helyteleniil allapitotta meg, mi-
szerint a GC 2017. decemberben fenntartotta az Otddik Fellebbezési Tandcs bizonyos meg-
allapitasait, mert a 2017. decemberi dontés szerint a korabbi dontést teljes terjedelmében
meg kellett semmisiteni, mégpedig azon az alapon, hogy az nem tartalmazott indokolast.

A CJEU megerdsitette ezt a nézetet, és egyetértett a Sonyval, mert megéllapitotta, hogy a
korabbi dontés indokolas hianya miatti megsemmisitését kovetéen a Negyedik Fellebbezési
Tandacsnak uj dontést kellett hoznia — azért is, hogy eleget tegyen a 207/2009 sz. rendelet
65(6) cikkében foglalt kotelezettségnek — a védjegyhasznalat bizonyitasdra vonatkozé vala-
mennyi lényeges pont vonatkozasaban. A Negyedik Fellebbezési Tanacs mindezt elmulasz-
totta, de részben utalt a korabbi dontések indokoldsara.

A CJEU megallapitotta, hogy ha a GC hatélytalanit egy EUTPO-dontést, azok az indokok,
amelyek alapjan elutasitott a felek altal felhozott bizonyos érveket, nem birnak jogi hatallyal.
Ennek kovetkeztében a jelen tigyben a Negyedik Fellebbezési Tanacsot nem kothették a
korabbi dontésnek ezek a szempontjai, és azokat nem is erdsithette meg 2018. szeptemberi
dontésében.

A CJEU nyomatékosan hangsulyozta, hogy a dontést hatalyon kiviil helyezd itélet ex tunc
1ép hatalyba, és igy visszamendleges hatallyal tavolitja el a megsemmisitett dontést a jog-
rendbdl. Ezért a Negyedik Fellebbezési Tandcs megsértette a 207/2009 sz. rendelet 65(6)
cikkében foglaltakat, mert nem foganatositott olyan rendszabalyokat, amelyek ahhoz voltak
sziikségesek, hogy a 65(6) cikk szerint eleget tegyen a 2017. december 12-i dontésnek. Ezzel
sértette indokolasadasi kotelezettségét.

A CJEU dontése azt bizonyitja, hogy egy meglehetdsen gyenge kiindulasi helyzet is ered-
ményhez vezethet okos eljarasi taktikaval.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala Torlési Osztalya nemrég érvénytelennek
nyilvanitotta a MALLE sz6védjegyet, mert a hivatal szerint kiillonsen a német kozonség
a védjegyet a bejelentés idején a spanyol Baledr-szigetekhez tartozé Mallorca hétkoznapi
kifejezéseként hasznalta. Ezért az EUIPO szerint a MALLE védjegyet csupan foldrajzi hivat-
kozasként kell érteni, és igy nem élvezhet védjegyoltalmat.

a) Az iigy hdttere

Egy vallalkozd, akinek tobb mallorcai iizlete volt, mar 2002-ben benyujtott az EUIPO-nal
egy kérelmet a MALLE szovédjegy lajstromozasa irant a 9., 35., 38. és 41. aruosztalyban ki-
16nboz6 arukra és szolgaltatasokra. A védjegyet 2004-ben lajstromozték.
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A kovetkez6 években a védjegytulajdonos tobb mint 100 ideiglenes intézkedést kért har-
madik felek ellen, akik allitdlag bitoroltak a MALLE védjegyet, példaul a ,,Malle-partik” ki-
fejezés hasznalata miatt.

A védjegytulajdonos altal elkiildott két utolso figyelmeztetd levél azonban visszafelé siilt
el. A cimzettek ugyanis védekeztek, és az EUIPO-ndl a védjegy torlése iranti keresetet nyuj-
tottak be arra hivatkozva, hogy a védjegyet annak idején annak ellenére lajstromoztak, hogy
léteztek 1itkozd abszolut elutasitasi okok — a védjegy tisztan deszkriptiv jellegli és minden
megkiilonboztetd jellegtl mentes volt.

b) A dontés

A torlési osztaly helyt adott a torlési keresetnek, és a MALLE védjegyet leird jellege alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta anélkiil, hogy vizsgalta volna - miként ez rendes korillmé-
nyek kozott sziikséges —, hogy a védjegy mentes volt-e a minimalis mérték megkiillonboz-
tetoképességtdl is.

Az EU védjegyrendeletének 7(1)(c) cikke szerint nem lajstromozhatok az olyan védje-
gyek, amelyek kizarélag foldrajzi eredetet megjelold jelzésekbdl allnak. Az EUTPO szerint
a MALLE védjegy esetében ez volt a helyzet. A kérelmezé bizonyitotta ezt a leird jelleget
50-nél tobb, 1998 és 2002 kozott megjelent tjsagcikk benyujtasaval, amelyek azt mutattdk,
hogy a ,Malle” kifejezést abban az idében mint a Baledr-szigetekhez tartozé Mallorca rokon
értelmd szavat hasznéltdk. Az EUIPO szerint az igényelt aruk és szolgéltatasok is bizonyos
kapcsolatot mutattak a turizmussal, ami miatt Mallorca ismert az Eur6pai Uniéban.

Tovabba a védjegyrendelet 7(2) cikkébdl kovetkezik, hogy egy eurdpai unioés védjegy el-
utasitasdhoz elegendd, ha az elutasitdsi okok csupan az EU egy részében (igy pl. Németor-
szagban) érvényesek. Ezért nem hatranyos, ha csupan a német k6zonség tulajdonit ilyen ér-
telmet a MALLE védjegynek. Minthogy az unids MALLE védjegybejelentés ellen a benyujtas
idején a 7(1)(c) cikk szerint abszolut elutasitasi ok alapjan szdlaltak fel, a torlési keresetet
az EU védjegyrendelete 59(1)(a) cikke értelmében megalapozottnak talaltak. Ez a dontés
azonban még nem végleges.

B) Az EUIPO fenntartotta a DC Comics (Comics) felszélalasat, amellyel a Comics a jol is-
mert SUPERMAN védjegyét kivanta védeni, annak ellenére, hogy a bejelent6 altal lajstromoz-
tatni kivdnt SUPERZINGS védjegy masik aruosztalyba tartozott, mint a felsz6lal6 védjegye.

A Magic Box INT. Toys S.L.U. (Magic) kérelmezte a SUPERZINGS abras védjegy (megta-
madott védjegy) lajstromozasat a 28. osztalyba tartozo drukra (karacsonyfadiszek, jatékok,
jatékszerek, tornaszerek és allatjatékszerek) (megtamadott aruk).

A Comics az EU védjegyrendelete 8(1)(b) és 8(5) cikke alapjan nyujtotta be felszolalasat
arra hivatkozva, hogy sajat SUPERMAN védjegye (korabbi védjegy) a 3., 9., 14,, 16., 21., 24,,
25.,28., 30., 32. és 41. aruosztalyban van lajstromozva.

A 8(5) cikk alapjan benyujtott felszélaldsnak a kovetkezd feltételeket kell kielégitenie:
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- avédjegyek azonosak vagy hasonlok;

- afelszolalé védjegye hires;

- amegtamadott védjegy hasznalata tisztességtelen el6dnyhoz jutatna a bejelentot, vagy

karositand a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességét vagy hirnevét.

A felszdlalé azt allitotta, hogy a korabbi védjegy az EU-ban hires volt az altala védett vala-
mennyi ru és szolgaltatds vonatkozasaban, azonban megjegyzéseiben a felszolalo csak a 16.
és a 41. druosztalyra hivatkozott. Ennek megfelelden a felszolalasi osztaly a korabbi védjegy
hirnevét csupan ebben a két aruosztalyban vizsgélta, nevezetesen

- a 16. aruosztalyban nyomtatvanyokra, nyomtatott folydiratokra és konyvekre, és

- a4l. aruosztalyban filmek, videoszalagok, kazettak, szalagok és kompaktlemezek vo-

natkozasaban szérakoztatasi szolgaltatasokra.

A benyujtott bizonyitékok alapjan az EUIPO megallapitotta, hogy a korabbi védjegy az
EU-ban jelentds mértékd hirnévre tett szert a 16. aruosztaly aruival kapcsolatban, kiilono-
sen képregénykonyvek teriiletén. Minthogy azonban a bizonyiték filmre (9. osztalyba tar-
tozd aruk) vonatkozott, nem pedig filmek el6allitdsara és terjesztésére, nem igazolta, hogy
a korabbi védjegy hirnévnek 6rvend a 41. druosztaly szolgaltatasaira. Ennek kévetkeztében
az EU vizsgalata azon az alapon folytatddott, hogy a korabbi védjegy a 16. aruosztaly aruival
kapcsolatban rendelkezik-e hirnévvel.

Annak megallapitasahoz, hogy fennéll-e jogsérelem kockazata, azt kell bizonyitani, hogy
az érintett kozonség a két védjegy kozott kapcsolatot fog megallapitani.

Az EUIPO Felszolalasi Osztalya arra kovetkeztetett, hogy a fogyasztok valoszintileg kap-
csolatot fognak talalni a két védjegy kozott, megjegyezve, hogy:

- avédjegyek vizualis és hangzasi szempontbol atlagos mértékben, fogalmi szempont-

bél kismértékben hasonlok;

- a védjegyek dltal fedett aruk és szolgaltatasok azonos kozonséget céloznak meg (a

nagykozonség azon részét, amely atlagos mértéki figyelmet mutat); és

- a korabbi védjegy jelentés mértéki megkiilonboztetoképességgel rendelkezik annak

kovetkeztében, hogy az EU-ban a 16. druosztaly aruival kapcsolatban hirnévre tett
szert.

Az EUIPO azt is megallapitotta, hogy piaci kapcsolat 4llt fenn a 28. aruosztaly megta-
madott arui és a felsz6lalé 16. aruosztalyba tartozo hires arui kozott. Azzal is érvelt, hogy
képregények kiadoi olyan megallapoddsokat szoktak kotni, amelyek alapjan harmadik sze-
mélyek jogosultak olyan termékeket eléallitani, amelyek a megtamadott arukat is maguk-
ban foglalhatjak.

Ezutan az EUIPO arra kovetkeztetett, hogy a Magic a megtamadott védjegy hasznalataval
a megtamadott druk vonatkozdsaban tisztességtelen elényre tenne szert a korabbi védjegy
hirneve folytan. Megallapitotta tovdbb4, hogy a fogyasztok tisztaban vannak azzal, misze-
rint a megtamadott védjegy a felszolalo hires képregényeire vonatkozik, és hogy a Magic
azok vonzerejét és divatos vonasait haszndlja fel termékei forgalmazasanak elGsegitésére.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott védjegy hasznélata a megtamadott aruk vo-
natkozasdban a korabbi védjegy hirneve kovetkeztében vonzdbb lehet a fogyasztok szama-
ra, és ezért megkonnyitheti a megtamadott aruk forgalmazasat.

Az EUIPO a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magic a megtamadott
védjegy hasznalataval a korabbi védjegy hirneve révén tisztességtelen elényre tenne szert,
aminek alapjan tugy talalta, hogy felesleges lenne a felszolalas tovabbi alapjait vizsgalni.

Az EU Torvényszéke

A) Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala elutasitotta a Global Brand Holdings, LLC (GBH)
kérelmét a xoxo védjegy lajstromozasa irant illatszerekre, kozmetikai termékekre, éksze-
rekre, szovetekre és kiegészit6kre. A GBH fellebbezését az EUIPO fellebbezési tanacsa is
elutasitotta. Ezt kovet6en a GBH a GC-nél keresett jogorvoslatot.

A GC elemezte azt a kérdést, hogy az eurdpai unids xoxo védjegyre vonatkozik-e az
EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke, vagyis hogy a lajstromoztatni kivant jelzésnek van-e
megkiilonboztetd jellege. Ebbél a célbol azt vette figyelembe, hogy a vonatkozé kozonség
az angolul beszél8 fogyasztok (Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag és Mélta) korébe tartozik, sét,
azok koziil is a fiatalok és a nék érdekeltek, akik a xoxo védjegy jelentését ,,0lelések és cso-
kok”-ként értelmezik, és a kifejezést a hétkoznapi beszélgetésben a szerelem és a szeretet
kifejezésére hasznaljak.

A GBH a GC elotti fellebbezésében azzal érvelt, hogy a xoxo jelzés elegendd
megkiilonboztetdképességgel rendelkezik ahhoz, hogy védjegyként lajstromozzak, mint-
hogy

- az érintett fogyasztoknak csupdn kis része hasznalja olelések és csokok értelemben,

mig a tobbiek szamara egyéltalan nincs jelentése;

- képzeletszbtte jelentése van, és ezért belsé megkiilonboztetdképességnek 6rvend;

- vannak egyéb védjegylajstromozasok, amelyek magukban foglaljak a xoxo jelzést,

vagyis ezek a korabbi védjegyek tartalmazzak ezt a szot.

A GC elutasitotta ezeket az érveket, és megerdsitette, hogy egy hirdetési szlogent tartal-
mazd védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, ha az érintett kozonség csu-
pan reklamszovegként fogja fel. Megkiilonboztet6képességgel akkor birna, ha a fogyasztok
kozvetlentl ugy értelmeznék, hogy a kérdéses aruk vagy szolgéltatasok kereskedelmi ere-
detét jelzi.

A GCazon a nézeten volt, hogy a ,,xox0” kifejezés internetes angol szlengszétarakban, igy
példaul az Urban Dictionary-ben ,0lelések és csokok” jelentéssel szerepel, és emellett rek-
lamiizenetként hasznaljak szamos terméken, igy ékszereken, polokon, tidvozlékartyakon és
Valentin napi ajandékokon. Ezért az érintett kozonség egy sajatos része, vagyis a fiatalok és
a no6k igy értelmezik.
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A GC a tovabbiakban megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem tartal-
maz semmi egyéb olyan elemet, amely lehet6vé tenné, hogy a védett védjegy a fogyasztok
szamara megkiilonboztesse az arukat a versenytarsak aruitdl, minthogy csupan egy hirde-
tési tizenet, amely nélkiilozi az eredetiséget. Emellett az érintett fogyasztok részérdl nem
igényel semmilyen értelmezési eréfeszitést, minthogy nem képes betdlteni egy védjegy
funkcidjat.

A fentiek alapjan a xoxo jelzésnek csupan hirdetési jelentése van, és nem rendelkezik
védjegyként lajstromozhaté belsé megkiilonboztetéképességgel. Ezért a GC a fellebbezést
elutasitotta.

B) 2020. junius 10-én a GC kozzétette dontését a Louise Vuitton Malletier- (Vuitton) tigy-
ben, amely a Vuitton dbras DAMIER AZUR védjegyének érvényességével kapcsolatos. A GC
hatalyon kiviil helyezte az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsdnak korabbi dontését,
amely 2018-ban a védjegyet érvénytelennek talalta. A GC azonban megallapitotta, hogy a
tandcs dontésének meghatarozasakor nem megfelel6en értékelte azt a bizonyitékot, amely
azt bizonyithatta, hogy a védjegy hasznalat révén az EU-ban megkiilonboztetéképességre
tett szert.

A GC dontése megerdsiti az EU szigort megkozelitését az eurdpai unids védjegyek egysé-
ges jellegének megallapitasakor, és hangsulyozta, hogy sziikség van az EU-ban hasznalat ut-
jan szerzett megkiilonboztetoképességre. Ez szigort és gyakran nagyon kirivo kévetelmény
a bejelentdvel szemben. Igy bar a GC hatdlyon kiviil helyezte a tanécs dontését a bizonyiték
helytelen megitélése alapjan, nyitott kérdés marad, hogy a kizart bizonyiték elegendé-e a
megkiilonboztetéképesség bizonyitasdhoz. A Vuitton-védjegy birdsagi eljarasanak eredmé-
nye ezért még nyitott marad.

a) Az iigy hdttere
A bejelent6 Vuitton egy francia divathaz és luxuscikkeket arusité vallalat. 2008-ban Louis
Vuitton nemzetkézi lajstromozast szerzett a DAMIER AZUR védjegyre a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezeténél (World Intellectual Property Organization, WIPO) a 18. aruosztalyban
tobbek kozott taskakra, bérarukra stb., megjeldlve az Eurdpai Uniot.

2015-ben Norbert Wisniewski, egy lengyel tizletember megtamadta a védjegy érvényes-
ségét azzal, hogy az EUIPO-ndl érvénytelenségi kérelmet nyujtott be. 2016-ban az EUTPO
Torlési Osztalya érvénytelennek nyilvanitotta a Vuitton védjegyét az EU védjegyrendeleté-
nek 52(1)(a) cikke alapjan, figyelembe véve a rendelet 7(1)(b) cikkét is. A torlési osztaly el-
utasitotta a Vuitton azon allitasat, hogy a védjegy az EU védjegyrendelete 7(3) cikke alapjan
hasznalat utjan megkiilonboztetoképességre tett szert. A Vuitton a dontés ellen az EUIPO
Masodik Fellebbezési Tanacsanal nyujtott be fellebbezést, amely azonban eredménytelen
maradt.
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b) Fellebbezés a GC-nél
2019-ben a Vuitton tovabbi fellebbezést nyujtott be a GC-nél, ahol 1ényegileg a kovetkezd
érveket adta eld.

1. A fellebbezési tanacs helyteleniil kozelitette meg a bizonyitési teher kérdését azzal,
hogy a torlés kérelmezdje altal szolgaltatott erds és meggy6z6 érvek hianyat azzal
ellenstlyozta, hogy kérdéses ,,jol ismert tényekre” timaszkodott, amikor a DAMIER
AZUR védjegy benne rejlé megkiillonboztetGképességét allapitotta meg; és

2. tévedett, amikor a védjegy haszndlat Gtjan szerzett megkiilonboztet6képességét vizs-
galta.

c) »Jol ismert tények”

A GC elismerte, hogy érvénytelenitési/megsemmisitési eljarasokban eurépai unids védje-
gyek ellen a kiindulasi pont az érvényesség feltételezése. Ennek megfeleléen a bizonyitas
terhe a megsemmisités kérelmez6jén van, akinek az EUTPO altali megfontolas céljara bizo-
nyitékokat kell szolgaltatnia.

A Vuitton azzal érvelt, hogy a Wisniewski dltal szolgaltatott bizonyiték gyenge volt, és
nélkiilozte a bizonyit6 erdt, emellett a fellebbezési tanacs a nem kielégitd bizonyitékot azzal
ellenstlyozza, hogy dontését ,,jol ismert tényekre” alapozta, ami nem volt sziikségszertien
kielégitd.

Valaszként a GC kifejtette, hogy mig az EUIPO értékelését jellemz8en a megsemmisitést
kéré altali bizonyitékra korlatozza, ez nem zérja ki azt, hogy a hivatal - a megsemmisitést
kérelmez6 altal felhozott bizonyitékok mellett — ,,jol ismert tényeket” is figyelembe vegyen
vizsgalatanak megalapozasahoz. Ez nem ellenkezett a bizonyitasi teher szabalyaival. A ta-
nécsnak joga volt azt a tényt figyelembe venni, hogy a DAMIER AZUR védjegy a divatipar
egy »alapvetd és mindennapi mintaja volt, amely nem tért el jelentSsen a normaltol és a
szokasostol”

d) Szerzett megkiilonboztetGképesség
A védjegy szerzett megkiilonboztetéképességének vizsgalatakor a fellebbezési tanacs az EU
tagallamait harom csoportba osztotta. Az EU tagdllamainak 3. csoportjaba tartozo tertile-
ten a tanacs a szerzett megkiilonboztet6képességet nem talalta kielégitonek, és ezért a szer-
zett megkiilonboztetdképesség alatamasztasa céljabdl benyujtott bizonyitékokat nem tudta
vizsgalni, ellentétben az EU tagallamainak 1. és 2. csoportjaba tartozo tagorszagok teriileté-
vel. A Vuitton azzal érvelt, hogy a tandcs helyteleniil korlatozta elemzését a bizonyitékokra.
Végkovetkeztetésének megalkotasa kapcsan a GC a kovetkezékre mutatott ra.
1. Azok avédjegyek, amelyeket hasznalat tjan szerzett megkiillonboztetoképesség alap-
jan fogadnak el, 1ényegiiknél fogva érvénytelenek.
2. A védjegytulajdonoson nyugszik a hasznalat utjan szerzett megkiilonboztetéképesség
bizonyitasanak terhe.
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3. A védjegy hasznalatanak egy konkrét vallalattol kell erednie.

4. A védjegy hasznalatat meghatdrozo tobbféle tényez6t kell figyelembe venni (példaul a

védjegynek megfelel6 piacfelosztas; a hasznalat mértéke és foldrajzi eloszlasa stb.).

5. A védjegynek egy masik lajstromozott védjeggyel egylittmiikodve végzett hasznalata

altal megkiilonboztetd jelleget lehet szerezni.

6. A védjegynek az egész Eurdpai Unioban megkiilonboztetd jelleggel kell birnia.

A GC azonban a CJEU Lindt v. OHIM-tuigyben hozott dontését kovetGen megerdsitette,
hogy ,észszerttlen lenne a megkiilonboztet6képesség megszerzésének minden egyes tagal-
lamban valé megszerzésérél bizonyitékot kivanni”.

Minthogy a fellebbezési tandcs csupdn a tagallamok 3. csoportjara vonatkozé bizonyité-
kokat valasztott ki és vizsgalt, és magyarazat nélkiil kizart egyéb bizonyitékokat, amelyek
globalisan vonatkoztak valamennyi tagallamra (ideértve a 3. csoportba tartozd tagallamo-
kat is), a GC megallapitotta, hogy a tandcs tévedett, és a Vuitton altal szolgaltatott bizonyité-
kok altalanos megitélését kellett volna elvégeznie. Ezért a GC leszogezte, hogy a fellebbezési
tandcs nem felelt meg sem az EU védjegyrendelete mostani 59(2) cikkében foglalt, sem pe-
dig a vonatkozo esetjognak megfelel6 el6irasoknak, és ennek kovetkeztében hatalyon kiviil
helyezte a dontését.

C) 2020. majus 13-1 dontésében a GC megerdsitette a WE'RE ON IT szovédjegy lajstromo-
zasi kérelmének elutasitasat az EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke alapjan. Ez a dontés
jelentds mértékben egyértelmiivé teszi a szlogenek, hirdetési iizenetek, nyelvi kifejezések,
mindségjelzések vagy vasarlasi felhivasok felhasznalasat védjegyként.

A GC dontésének el6zménye, hogy a Koenig & Bauer AG (Koenig) kérelmez6 az EUIPO-
nél kérelmet nyujtott be a WE'RE ON IT szévédjegy lajstromozasa irant az 1., 2., 3., 4., 7., 9.,
11., 16., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41. és 42. druosztalyban sajatos utaldssal nyomdagépekre
is vonatkozo szolgaltatasokra.

2018. aprilis 20-an az EUTPO eldvizsgaldja elutasitotta a bejelentést, mert az volt a vé-
leménye, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy az EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke
alapjan nélkiilozi a megkiilonboztetOképességet. Az elutasitdst 2019. januar 19-én megerd-
sitette a fellebbezési tandcs. A tanacs nézete szerint a lajstromoztatni kivant jelzés egy alta-
lanosan hasznalt kifejezésbél all, amely sem nem ritka, sem nem bonyolult, és nem valt ki
az érintett kozonségben gondolkodasi folyamatot vagy nem kivan értelmezési elokészitést.

A bejelent6 a GC-hez nytjtott be fellebbezést. Ez a birdsag is megerdsitette az el6z6 don-
téseket, és a kovetkez6 érvek alapjan elutasitotta a fellebbezést.

A GC az EU Birésaganak szlogenekbdl és hirdetési tizenetekbdl allo védjegyekre vonat-
kozé esetjogara utalt:

i) a hirdetési szlogenekbdl, mindségjelzésekbdl vagy aruk és szolgaltatasok vasarlasara

vonatkoz6 felhivasokbol 4lld jelzések védjegyként valo lajstromozasa nincs kizdrva az
ilyen hasznalat altal;
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ii) egy jelzés megkiilonboztet6képességének meghatarozasakor nem helyes szigorubb
kévetelményeket alkalmazni szlogenek esetén, mint egyéb tipusu jelzések alkalmaval;

iii) a megkiilonboztetGképesség hidnyat nem lehet igazolni a képzelGtehetség erejének,

az eredetiség egy tovabbi elemének vagy olyan fogalmi fesziiltségnek a hidnyéval,
amely meglepetést okozna és ezéltal hatast gyakorolna a kozonségre.

Ezért a GC megerdsitette, hogy egy kereskedelmi szlogenbdl allo védjegyet a védeni ki-
vant drukra és szolgaltatasokra vonatkozo tizenetként kell feltiintetni. A vizsgélt esetben az
érintett kozonség a ,were on it” mondatot ,,tigyelni fogunk erre” mondatként fogja értel-
mezni, amely a piac barmely résztvevéje dltal arra vonatkoz6 tizenetként foghato fel, hogy
vasaroljon arukat és szolgaltatasokat.

A GC megallapitotta, hogy a WE'RE ON IT tulsagosan egyszer( és altalanos kifejezésen
alapszik. Emellett vildgos és pontos tartalma van, amelynek értelmezése nem igényel jelen-
tds szellemi erdfeszitést az érintett fogyasztd részérdl. Az a tény, hogy a kifejezést sokféle
modon lehet értelmezni, vagy hogy szamos jelentése lehet — amit egyébként a bejelentd is
igényelt —, nem valtoztat a nem disztinktiv jellegen. Ezért a lajstromoztatni kivant kifejezés
nem foghato fel a kozonség dltal az igényelt aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredeté-
nek jelzéseként, hanem csupan reklamiizenetként.

A fentiek alapjan a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lajstromoztatni kivant szlogen
az EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke szerint nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, és
nem alkalmas druk vagy szolgaltatasok eredetének azonositésara.

Franciaorszag

Miként a legtobb pezsgbgyar terméke, a TAITTINGER markanév is a csalad vezetéknevébdl
szarmazik. Hasonldan mas esetekhez, ahol a csalddnév lajstromozott védjeggyé valik, itt is
viszély keletkezett, mihelyt a Taittinger csalad egy tagja Ggy inditott sajat tizleti vallalkozast,
hogy a Taittinger csalddnévre utalt.

2005-ben Virginie Taittinger (V. Tattinger) — aki hosszabb ideig a Taittinger-csoport {6
részvényese és alkalmazottja volt — apjat megbizta azzal, hogy képviselje 6t részvényeinek
atruhdzasaval kapcsolatban. A megbizast akkor hajtottak végre, amikor a vallalat iranyitasat
a Sof European Hotel Co-Invest Holdings javara valtoztattak meg.

A megfelel§ okirat egy, a versenyt 24 honapig tilt6 cikkelyt, valamint a csalddtagok arra
vonatkozé megallapoddsat tartalmazza, hogy a ,Taittinger” nevet nem hasznaljak védjegy-
ként, kereskedelmi névként, doménnévként vagy barmilyen egyéb jelzésként aruk és szol-
galtatasok megjelolésére és/vagy hirdetésére a Taittinger-tevékenységek versenytarsaként.

V. Taittingert 2006-ban elbocsatottak a Taittinger cégt6l. 2008. februar 14-én a Francia
Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a VIRGINIE T védjegy lajstromozasa irant, és ugyan-
ilyen névvel sajat pezsgéiizletet inditott. BM & VT névvel vallalatot hozott létre, és ezen
keresztiil fejtett ki tevékenységet és utalt csaladneve torténetére és sajat tapasztalataira a
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Taittinger cégen beliil, amikor a sajtoban hirdette 4j iizletét. V. Taittinger doménneveket is
lajstromoztatott, amelyek a ,\Virginie Taittinger” szavakat tartalmaztdk, és visszavezettek a
www.virginie-t.com weboldalra.

A Taittinger-csoport ugy vélte, hogy a Taittinger név hasznalata V. Taittinger altal a pezs-
g6hdzra utalé kereskedelmi stratégiaval egyiitt a megallapodds megsértését képezi és véd-
jegybitorlast jelent — killondsen az, hogy igénybe vette a korabbi védjegy hirnevét a francia
szellemi tulajdoni térvény 715-3 cikke alapjan, a 2008/95/EC iranyelv 5.2 cikkének fényé-
ben értelmezve —, tovabba él6skodést is jelent. A Taittinger-csoport V. Taittinger és annak
BM & VT villalata ellen inditott pert.

A Parizsi Igazsagiigyi Birosag elutasitotta a Taittinger-csoport keresetét, ami ellen a pezs-
g6haz fellebbezést nyujtott be a Parizsi Fellebbezési Birdsagnal.

A fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy V. Taittinger szerz6désszegést kovetett el, fi-
gyelembe véve, hogy a ,Taittinger” név szamos doménnévben valé hasznalata az okirat-
ban foglalt megallapodas megszegését képezte, azonban elutasitotta a védjegybitorlasra és
éloskodésre alapozott tobbi igényt, mert V. Taittinger megfelel6 ok nélkiil nem hasznalt
semmilyen jelzést uigy, hogy tisztességtelen elényre tett volna szert a TAITTINGER védjegy
hirnevébdl. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a jelzésnek V. Taittinger altal torténd hasz-
nélata — figyelembe véve csaladi szarmazasat, szakmai karrierjét és szerzett tapasztalatait
- nem volt kéros a Taittinger védjegy megkiilonboztetd jellegére és hirnevére nézve.

A Francia Legfels6bb Birosag (Cour de Cassation, CC) hatalyon kiviil helyezte a Parizsi
Fellebbezési Birosag dontését, figyelembe véve a kovetkezd tényeket.

- A megallapodasban foglalt kotelezettség nem kototte Virginie Taittingert, mert a
megbizas nem jogositotta fel az édesapat mint iigynokot arra, hogy hozzdjaruljon V.
Taittinger csaladneve hasznalatanak megtiltasahoz.

- Avitatott jelzés hasznalataval kapcsolatos ,,megfelel ok” lehetséges létezését nem kell
figyelembe venni a ,,tisztességtelen elény” megéllapitdsakor, hanem kiilon kell felmér-
ni, miutan a bitorlast megallapitottdk.

- A fellebbezési birdsag birai nem vették figyelembe a Taittinger-csoport ,vitathatatlan”
hirnevét és ismertségét, amikor él6skodé cselekmények fennforgasat vitattak meg.

A most targyalt dontést a fellebbezési birdsag azt kovetSen hozta, hogy az legfelsébb bi-

résag az tigyet visszautalta szamara.

A fellebbezési birdsag meger6sitette, hogy V. Taittingert nem kothette a megallapodas
kotelezettsége, mert apja nem korlatozhatta csaladnevének hasznalatat.

A birésag dontése szerint a Taittinger-hdz nem bizonyitotta, hogy a Taittinger név hasz-
nélata V. Taittinger altal kart okozo lett volna a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegére
vagy hirnevére nézve, vagy abbdl az alperes tisztességtelen elényre tett volna szert.

Megallapitotta, hogy logikusnak és torvényesnek kell tekinteni V. Taittinger visszatérését
a pezsgdgyartas teriiletére, és ehhez emlitenie kell nevét, csaladi szarmazasat és szakmai
hatterét, ami sziikségszertien ahhoz vezet, hogy felidézze a TAITTINGER pezsgét, amivel
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tobb mint 20 éven keresztiil foglalkozott, lényegileg annak érdekében, hogy az altala forgal-
mazott 4j terméket megkiilonboztesse a korabbitdl.

A fellebbezési birdsag a tisztességtelen versenyre utal6 igényt is elutasitotta, mert a V.
Taittinger altal torténd utalds a Taittinger névre a kereskedelemben indokolt annak ko-
vetkeztében, hogy torvényesen hivatkozhat csaladi szarmazasara és korabbi szakmai te-
vékenységére. A birdsag azt is figyelembe vette, hogy V. Taittinger bizonyitotta a vallalata
altal kifejtett beruhazasi er6feszitéseket annak érdekében, hogy népszerisitse a VIRGINIE T
pezsgot.

A birdsag végiill megallapitotta, hogy az itélet 6sszhangban van a csaladnév védjegy-
ként val6 hasznalatara vonatkozé szamos korabbi dontéssel, igy a ,,Henriot”, az ,,Ines de la
Fressange” vagy a ,,Bordas” csaladnév tigyében hozott dontéssel.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2020. julius 14-én kozzétette 2019-re vonatkozd statisztikai
jelentését, amelynek fobb adatait az alabbiakban kozoljik.

A 2019-ben benyujtott szabadalmi bejelentések teljes szama 307 969, ami az el6z6 évi
313 567 bejelentéshez viszonyitva 1,8%-os csokkenést jelent.

A fenti szam a hivatalnal kozvetleniil benyujtott 241 001 szabadalmi bejelentés és a 66 968
nemzetkozi (PCT-) bejelentés 6sszegébdl adodik.

A hasznalatiminta-bejelentések szama 2019-ben 5241 volt, szemben az el6z6 évi 5388
bejelentéssel, ami 2,7%-o0s csokkenésnek felel meg.

A hivatalnal 2019-ben 31 489 mintabejelentést nyujtottak be, ami a 2018-ban benyujtott
31 406 mintabejelentéshez viszonyitva 0,3%-0s novekedést jelent.

A védjegybejelentések szama 2019-ben 190 773 volt, ami a 2018-évi 184 483 védjegy-
bejelentéshez viszonyitva 3,4%-os novekedésnek felel meg. Ez a szam abbol adédik, hogy
2019-ben a Japan szabadalmi Hivatalnal 171 323 nemzeti védjegybejelentést és 19 450 nem-
zetkozi védjegybejelentést nyujtottak be.

B) Japanban 2020. aprilis 1-jén [épett hatalyba az 4j mintatorvény.
Az 4j térvény a védhet6 mintak korét kiterjeszti az olyan grafikai képekre, amelyeket nem
jegyeznek fel vagy mutatnak be drucikkeken, tovabba épiiletek kiilsejére is.

A régi torvény szerint képeket csak akkor lehetett védeni, ha azok egy drucikken voltak
feltiintetve. Az Gj torvény eltorli ezt a megkotést, és lehet6vé teszi utcdk vagy falak, valamint
éptiletek belsejének, igy tizletek vagy hivatalok kialakitasanak az oltalmat is.

A modositott torvény megtartja a féminta és az alminta fogalmat, de mig a régi térvény
szerint hasonld mintat csak a fdminta publikalasa el6tt lehetett benyujtani, az 1j térvény
megsziintette ezt a korlatozast, sot, Gigy rendelkezik, hogy almintt nem csupan féminta
alapjan, hanem egy korabbi alminta alapjan is be lehet nytjtani.
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A minta oltalmi ideje a régi torvény szerint a lajstromozastdl szamitott 20 év volt. Ez az
idStartam az Gj térvény szerint a bejelentés napjatdl szamitott 25 év. Ez egyarant vonatkozik
fémintakra és viszonyitott mintakra. Ennek révén egy minta oltalmi ideje meghosszabbit-
hat6 hasonlé viszonyitott minta benyujtasa dltal is.

A régi torvény szerint a mintaoltalom engedélyezésének feltétele, hogy egy szakembernek
alkotd nehézséget kelljen legy6znie olyan alak, mintazatok, szinek vagy azok kombinacidja
alapjan, amelyek nyilvanosan ismertek voltak Japanban vagy egy kiilfoldi orszagban. Az 1j
torvény a ,nyilvanosan ismert” kifejezés utan beiktatta a ,leirva volt terjesztett publikdci-
oban” és a ,hozzaférhetd volt a kozonség szamdra telekommunikacion keresztiil” szavakat.
Ennek alapjan ugy tlinik, hogy az ,alkot6é nehézség legy6zése” kovetelmény uj szovegezése
meg fogja neheziteni a mintabejelentések lajstromozasat.

A mintaoltalom kiterjesztése iizletek, éttermek és hasonlok tervezésére a védjegyoltalom
tertiletére is hatott. Ugyanis a mddositott védjegytorvény lehet6vé teszi haromdimenzids
védjegyek oltalmat is, amihez szaggatott vonalakkal kell bemutatni a 3D védjegyek tényle-
ges oltalmanak hatarait, igy az iizlet vagy az étterem belsé mintajat. Emellett sziikség esetén
részletesen le lehet irni a lajstromoztatni kivant védjegyet.

A védjegytorvénynek ez a mddositasa szintén 2020. 4prilis 1-jén lépett hatdlyba, és ennek
megfeleléen mddositottdk a védjegyvizsgalati iranyelveket is.

Kanada

A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) birdja, Southcott bird 2020. aprilis 16-an hozta
az elsé dontést a szabadalmazott gyogyszerekre vonatkozé rendelet — Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations — alapjan az Amgen Inc (Amgen) v. Pfizer Canada ULC-
(Pfizer) tigyben. A Pfizer sikerrel bizonyitotta az Amgen 1 341 537 sz. ('537-es), filgrastimra
(az Amgen NEUPOGEN és a Pfizer biohasonld NIVESTYM terméke) vonatkozoé kanadai sza-
badalma igénypontjainak kézenfekvdségét.

a) Az iigy hdttere

Az FC 2015-ben az elémddositott rendelet alapjan elutasitotta az Amgen arra iranyul6 ké-
relmét, hogy tilté rendeletet hozzon az Apotex ellen az ’537-es szabadalom vonatkozasaban.
Erre a dontésre alapozva a Pfizer eljarasi visszaélésként kérte elutasitani a jelenlegi bitorlasi
pert. Az FC elutasitotta a Pfizer kérelmét, és ezt a dontést megerGsitette a Szovetségi Felleb-
bezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) is.

b) A szabadalom

Az Amgen ’537-es szabadalmat 1986-ban nyujtottak be és 2007-ben engedélyezték. Mint
a régi térvény alapjan engedélyezett szabadalom, az ’537-es az engedélyezés utan 17 évvel,
vagyis 2024. jalius 31-én jar le. Az ’537-es szabadalom egy granulocitakoléniat stimulald
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faktorra (granulocyte colony-stimulating factor, G-CSF) vonatkozik, amelyet rekombinans
géntechnoldgidval allitanak el6.

c) Allitasok
Az Amgen azt allitotta, hogy a Pfizer NIVESTYM-je bitorolja az "537-es szabadalom 43-47.
igénypontjat. A Pfizer ellenkeresettel élt azon az alapon, hogy a felhozott igénypontok ké-
zenfekvok. A Pfizer azt is allitotta, hogy az 537-es szabadalom érvénytelen, mert:
- az Amgen szandékosan tett félrevezetd és valdtlan lényeges dllitasokat, és ezzel titko-
z0tt a régi szabadalmi torvény 53. cikkébe; és
- az ’537-es szabadalom nem nyilvanitotta ki kellé6 mértékben az allitott taldlmanyt,
ezzel itkozve a régi szabadalmi térvény 38. cikkébe.
A Pfizer el6hasznalati jogra hivatkozva azt is dllitotta, hogy nem bitorolta a szabadalmat.

d) Kézenfekvdség

A birdsag elfogadta az igénypontszerkesztést, mert feltalaloi otletet latott a jovahagyott
igénypontokban, ideértve a protein polipeptidjét (43. igénypont), a rekombindns DNS mo-
lekulat a polipeptid expresszalasara (44. igénypont) és a granulocitakoloniat stimulalé tevé-
kenységgel rendelkezé polipeptid eléallitasi eljarasat (47. igénypont).

A birdsag megallapitotta, hogy — az els6bbségi id6pont 1985. augusztus [évén — a technika
allasa kinyilvanitotta a természetben el6fordulé G-CSF tisztitdsat, tovabba a rekombindns
proteinek klonozasara, el6allitasara és vizsgalatara szolgald bizonyos eljarasokat. A birdsag
azt is elismerte, hogy volt motivacié a G-CSF rekombindns véltozatdnak klénozasara és
tisztitasdra.

A birdsag elemezte azokat a [épéseket, amelyeket egy szakembernek el kellett volna vé-
geznie ahhoz, hogy eljusson a talAlmanyhoz, megallapitva, hogy a szakember lehetséges ki-
hivasokat vart volna minden egyes lépésnél, az ilyen kihivasok garantdlt megolddsa nélkiil.
Annak ellenére, hogy nem lehetett az igényelt taldlmany eléréséhez sziikséges valamennyi
1épés sikerét el6re megjosolni, a szakember ,,nem idegenkedik a kockazattol’, és ,,nem félne
megkisérelni a G-CSF tervet az azonosithaté megoldasokkal kapcsolatos ismert lehetsé-
ges nehézségek és azon lehetséges kihivasok ellenére, amelyekkel talalkozhat, de amelyeket
szaktuddsa alapjan meg tudna oldani feltalaléi tevékenység nélkil”

A birésag fontosnak taldlta, hogy a Pfizer harom szakértdje egymastdl fiiggetleniil azonos
utvonalon indult el, amit a szakember az egyik anterioritdsbol vett, anélkiil azonban, hogy
ismerte volna az ’537-es szabadalmat.

A birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tobbé-kevésbé magatol értet6d6 volt az igé-
nyelt talalmanyt kiprobalni és megvaldsitani, és ez nem volt olyan helyzet, amely csupan
lehetdséget nyujtott ahhoz, hogy valami megtorténjék. Ennek eredményeként a birdsag
megallapitotta, hogy a hivatkozott igénypontok koziil mindegyik érvénytelen volt kézen-
fekv6ség miatt.
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e) Hamis bedllitds és nem kielégité kinyilvanitds

Az °537-es szabadalom leirta, hogy a G-CSF ,,pluripotens” volt, ami annyit jelent, hogy a
progenitorsejtek természetes végsejtjei tobbféle szarmazékanak novekedését stimulalta. A
G-CSF azonban csupan a granulocitdk novekedését stimulalta, de mas sejtszarmazékokét
nem, és igy nem tekinthet6 ,,pluripotensnek” A Pfizer azt allitotta, hogy az *537-es szaba-
dalom t6bbszoros hivatkozasa a ,,pluripotens rekombinans proteinre” hamis és félrevezetd
volt, és ezért a szabadalom a szabadalmi torvény 53. cikke alapjan érvénytelen. A Pfizer azt
is allitotta, hogy az ’537-es szabadalom nem kielégit6 kinyilvanitas miatt érvénytelen volt,
mert nem tanitotta meg a szakembert arra, hogy milyen médon lehet pluripotens proteint
eléallitani.

A birésag mindkét érvénytelenségi okot elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a szakem-
ber megértette volna, miszerint az ’537-es szabadalom a ,,pluripotens” kifejezést a termé-
szetben el6forduld proteinre vonatkoztatta, amelyet a technika alldsa ,,pluripotensnek” ne-
vezett. Ezért itt nem tortént hamis bedllitas. Tovabba az ’537-es szabadalom kinyilvanitasa
kielégit6 volt, mert nem volt sziikség arra, hogy a szabadalom olyan proteint ismertessen,
amely stimulalja tobbszoros sejtszarmazékok novekedését.

f) Eléhaszndlati jogok

A Pfizer azt allitotta, hogy el6hasznalat védte bitorlas megallapitdsatdl. Konkrétan a Pfizer
arra mutatott ra, hogy biohasonlé NIVESTYM-jét egy ,,mestersejtbankbol” allitotta el az
’537-es szabadalom engedélyezése elott 3 évvel. A birdsdg szerint ahhoz, hogy a technika
allasdra vald hivatkozas segitse a Pfizert, arra volt sziikség, hogy a feltaldlt targyat vagy a
szabadalom elsébbségi id6pontja, vagy pedig 1994. janudr 1. elStt szerezze meg, amikor a
szabadalmi torvényt médositottdk. Tovabba nem lehet védekezésként szokasjogon alapuld
el6hasznalatra hivatkozni, mert nem volt torvénykezési rés. Ezért a birdsag arra kovetkez-
tetett, hogy ha az ’537-es szabadalom érvényes lett volna, a Pfizernek kellene bitorlas miatt
védekeznie.

Az Amgennek joga van az FC dontését megfellebbezni.

Kina
Az UK Bollen Baiwei Beer Co., Ltd. (UK Bollen) 2017. julius 11-én a Kinai Szellemitulajdon-

védelmi Hivatalnal mintaszabadalmat kapott az abran bemutatott, ,,Pop Can” (iiditéitalos
doboz) cimii mintabejelentésére.
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A Budweiser InBev 2018. oktober 9-én a hivatal Szabadalomfelilvizsgalati Tandcsanal
kérelmet nyujtott be a mintaszabadalom megsemmisitése irdnt, arra hivatkozva, hogy Bud-
weiser InBev nevl cégét 2015. dprilis 26-an alapitottdk, és kordbban (pinyin irdasméddal)
»Budweiser InBev (China) Sales Co., Ltd.-nek, majd (pinyin irasmoddal) ,,Budweiser (China)
Sales Co., Ltd”-nek nevezték, és valodjaban tarsult az Anheuser Busch InBev-vel.

A Budweiser InBev 14 bizonyitékot nyujtott be tobbek kozott Budweiser-hirdetéseirdl
televizidban, interneten, tjsagokban és egyéb hirdetési feliileteken, tovabbd vonatkozo 4j-
sagriportokat és bizonylatokat a jol ismert védjegyrél és arrdl, hogy a kérelmezé korabbi
BUDWEISER INBEV mdrkaneve nagy népszertiségnek orvend. A bizonyitékok gyakorlatilag
igazoltak, hogy kinai védjegye (pinyin irasmoddal) a BUDWEISER INBEV-nek felel meg. A
bizonyitékok azt is alatdmasztottak, hogy a vallalat neve nagy népszertiségnek 6rvend, és
ezért a torvény is védi.

A fentiek alapjan a tanacs megallapitotta, hogy a kérelmezé és a mintaszabadalom tulaj-
donosa azonos tizletagban dolgozik, neviik f6 eleme azonos, ezért a vitatott mintaszabada-
lom oltalmi kore ald esé termékek hasznalata és eladasa megtéveszti a kozonséget a termé-
kek eredetével kapcsolatban, ami karositja a kérelmez6 torvényes jogait és érdekeit. Ezért
megallapitotta, hogy a vitatott mintaszabadalmi jog {itk6zik a kérelmezd vallalatnévre vo-
natkozo korabbi jogaval. Ennek kovetkeztében a kérelmezé mintaszabadalma érvénytelen.

Németorszag

A) A Német Szovetségi Alkotmdanybirdsdg a sajtétorvénnyel kapcsolatos tobb dontés kap-
csan kritizélta azokat a szakbirdsagokat, amelyek az ellenfél megkérdezése és szobeli targya-
las tartdsa nélkiil rendelnek el ideiglenes intézkedést. Ez a jovben olyan helyzethez vezet-
het a védjegyjog teriiletén, hogy a jov6ben a birdsagok jobban fognak vonakodni ex parte
elrendelni ideiglenes intézkedést.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 97

a) Az iigy hdttere

Az ideiglenes intézkedés Németorszagban erds fegyver, amelyet becsiilnek a védjegytulaj-
donosok, és amelytdl félnek a bitorlok. Ha a védjegytulajdonos az un. ,,slirg6sségi idotarta-
mon” felill kelléen aldtdmasztja védjegybitorlasi keresetét, a bitorlot ideiglenes intézkedés
fenyegeti, amely eurdpai unids védjegyek bitorlasa esetén gyakran az EU teljes teriiletén
érvényes és érvényesithetd is lesz.

Ezeket a végzéseket a birdsag a legtobb esetben a kérelem benyujtasa utan néhany napon
beliil és szdbeli targyalas nélkiil adja ki. Mig ez a védjegybitorlasok teriiletén gyakorlatilag
szabalynak tekinthetd, valdjaban az alkalmazhato térvény szempontjabol kivételnek szamit.
Legtjabban az alkotmanybirdsag az alsé fokd birdsdgok dontéseit tobb esetben kritizalta,
arra utasitva 6ket, hogy szigorubb szabvanyokat alkalmazzanak, amikor szébeli targyalas
nélkill hoznak végzéseket ,,az eljarasbeli esélyegyenldség” elve alapjan.

b) Az alkotmdnybirésdg dontése

Az emlitett dontéseket a sajtotorvény kapcesan hoztak. Németorszagban bizonyos feltételek
fennforgasakor helytelen sajtokozlemény esetén elhagydst és ellennyilatkozatot lehet kérni.
Az els6 két dontést 2018. szeptember 30-an hoztak.

Az elsé esetben négy honap telt el a kérelem benytjtasa és az ideiglenes intézkedés elren-
delése kozott, és fellebbezési eljards benyujtasara, tovabba telefonhivasokra is sor keriilt a
birdk és a kérelmez6 tigyfél tigyvédje kozott anélkiil, hogy az ellenfelet tajékoztattdk volna.
A masodik esetben nem volt figyelmeztetd levél, ugyhogy az ellenfél csupan az ideiglenes
intézkedés kézbesitése utan szerzett tudomast az ellene inditott eljarasrél. Abban az idében
az alkotmanybirdsag egyértelmivé tette, hogy az ,eljarasbeli esélyegyenldség” okan az el-
lenfélnek mindig adni kell lehet6séget megjegyzéseinek kinyilvanitdsara (példaul pert meg-
el6z6 figyelmeztetd levél alakjaban és akkor is, ha lényeges valtozas tortént). Az ideiglenes
intézkedést azonban az alkotmdnybirdsdg nem nyilvanitotta érvénytelennek, mert abban az
id6ben ugy vélte, hogy az ligyrendi szabaly megsértését helyre lehet hozni a kévetkezd ter-
vezési eljarasban. A helyzet egyszert volt a masik {igyben, amellyel kapcsolatban 2020. juni-
us 3-an hoztak dontést. Itt az alkotmanybirdsag hatalytalanitotta az ideiglenes intézkedést.
Ebben az tigyben figyelmeztetés tortént, amelyre az ellenérdeki fél valaszolt, és elutasitotta
az ellene felhozott érveket. Az ideiglenes intézkedés kérelmezdje azonban nem kielégitéen
kozolte a tényeket a birdsaggal, és az ideiglenes intézkedésre vonatkozo eljarasban segédké-
relmet is benydjtott, amelyet nem emlitett a korabbi figyelmeztetésben. Ezutdn a birdsag a
segédkérelem alapjan ideiglenes intézkedést hozott, és az ellenérdeki félnek el§zetesen nem
volt lehetdsége erre valaszolni.
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¢) Kovetkezmények

Bar ezeket a dontéseket a sajtotorvény alapjan hoztdk, azok a védjegytoérvény vonatkozasa-
ban is fontosak lesznek. Ex parte ideiglenes intézkedések elrendelése még mindig lehetsé-
ges, azonban csak akkor, ha:

- azellenérdeki félnek figyelmeztetd levelet kiildenek;

- azellenérdekii fél megjegyzéseit teljes terjedelmében kozlik a birosaggal; és

- abirdsagtol ugyanazt a tiltast kérik, mint amit a figyelmeztetd levélben irtak.

Az alkotmanybirésag fentebb ismertetett dontései alapjan az varhatd, hogy a biro-
sagok a jovOben az ellenérdeki felet is meg fogjak hallgatni ideiglenes intézkedésre
vonatkozé tigyekben, szobeli tdrgyaldssal vagy egyéb mddon, az ideiglenes intézkedés
elrendelése eldtt. Ez természetesen késleltetni fogja az eljarasokat.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) a Ritter Sport (Ritter) csoko-
ladéja négyzetes csomagolasanak lajstromozhatosagardl dontott.

A Ritter mar 1995-ben és 1998-ban kapott védjegyoltalmat lenyomat nélkiili ,Ritter
Sport” és ,Ritter Sport Mini” négyzetes csokolddéjanak csomagolasara. A lajstromozast an-
nak idején azon az alapon engedélyezték, hogy a bejelentd bizonyitotta csomagolt csokola-
déinak szerzett megkiillonboztetGképességét.

A Ritter {8 versenytarsa, a Milka vallalat kezdetben eredményesen fellebbezett a lajst-
romozasok ellen. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) 2016-ban
megallapitotta, hogy a kifogasolt jelzés kizardlag egy (csomagoldsi) alakbdl 4llt, amely ma-
ganak a terméknek a jellegébdl adddott, és nem lenne megengedhetd egy versenytdrs sza-
mara az ilyen alakok kisajatitasa.

A BGH 2017-ben hatalytalanitotta ezt a dontést azzal érvelve, hogy egy alak csak ma-
ganak az drunak a jellegébdl kovetkezik, ha az aru a generikus csoportra jellemz6 funkci-
6s tulajdonsagokkal bir, amelyeket a fogyasztok a versenytars termékeiben is keresnek. A
négyzetes alakot nem tekintették ilyen ,1ényeges tulajdonsagnak”

A vita egy masodik korben ismét a BPG elott folytatodott. A BPG ekkor azt vizsgalta,
hogy a csokoladé négyzetes alakja lényeges értéket kolcsonoz-e a terméknek. A BPG tagad-
ta ezt, ugyhogy a védjegy lajstromozasa fennmaradt.

Miutan a Milka ez ellen a dontés ellen fellebbezett, a BGH 2020. julius 23-an az tigyben
végleges dontést hozott, megerdsitve a csomagolds védjegyként valo lajstromozhatdsagat.

Dontésében a BGH lefektette annak az alapfeltételeit, hogy egy alak mikor ad lényeges
értéket egy terméknek. Az alaknak vagy muvészi értéket kell mutatnia, és kiilonboznie kell
a vonatkozd piacon altalanosan hasznalt alakoktol, vagy pedig jelentds arkiilénbséget kell
mutatnia hasonlé termékekhez viszonyitva.
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C) A BGH 2020. februar 6-4n hozott és julius 1-jén publikalt INJEKT/INJEX-dOntésében
hangsulyozta, hogy a deszkriptiv elemek fontosak lehetnek egy védjegy altal keltett altala-
nos benyomas kialakitdsaban.

Az elmult évtizedekben a német birdsagok arrol voltak ismertek, hogy lekicsinylik vagy
akar figyelmen kiviil hagyjak a deszkriptiv és néha akar gyengén disztinktiv elemeket a
védjegyek hasonldsaganak megitélésében. Ezt a joggyakorlatot gyakran kritizaltak arra hi-
vatkozva, hogy ellentmondasban all az eurdpai birdsagok liberalisabb megkozelitésével. A
német birdsagok kiilonutas gyakorlatanak az volt a célja, hogy megakadalyozzak monopol-
jogok deszkriptiv elemekben vald létrehozasat.

A BGH a 2019. februdr 14-i KNEIPP-doOntésével els izben ismerte el helyesnek az eurdpai
birésagok azon joggyakorlatat, hogy uralkodd hatastnak tekintettek gyengén disztinktiv
vagy akar nem disztinktiv védjegyelemeket.

Most targyalt dontésében a BGH ismét ezzel a kérdéssel foglalkozott, és megsemmisitette
a BPG egy olyan dontését, amely elutasitotta a kordbbi INJEKT védjegy alapjan az INJEX
védjegy ellen benyujtott felszolalast. A birdsag kiilondsen kritizalta a BPG olyan megkoze-
litését, amely talhangsilyozta iitkoz6 védjegyek leird jelentését (a felszdlalas injekcids tiikre
vonatkozott). A BGH megillapitotta, hogy még ha az iitkoz6 védjegyek csupan egy leir6
elemben kiilonboznek is, ez nem zarja eleve ki a megtévesztés valdszintiségének megalla-
pitasat, sot, a birdsag annyival tovabbment, hogy elhatarolta sajat magat korabbi, legalabb
részben eltérd nézetétol.

Az els6- és a masodfoku birdsag aligha lesz képes szemet hunyni azon tény el6tt, hogy
Németorszagban most a bitorlasi eljarasokban a leiré védjegyelemek is egyre novekvé jelen-
téségre tesznek szert a jelzések hasonlésaganak megallapitasaban. Nem hagyhatok figyel-
men kiviil a BGH arra irdnyuld eréfeszitései, hogy a korabbi német esetjogot 6sszhangba
hozza a CJEU esetjogaval. A kereskedelem és a verseny szabadsaganak sz6sz616i ezért valo-
szintileg tidvozlik azt a tényt, hogy maga a CJEU is csupan nemrég tekintette viszonylagos-
nak a leir6 védjegyelemek jelent6ségét, legalabbis bizonyos mértékig. Ha 6sszehasonlitjuk a
két birdsag nézeteit az ilyen leiré elemekrél, meglep8en nyilvanvaléva valik a folyamatban
levé harmonizacio.

A CJEU a Primart v. Bolton-iigyben (PRIMART/PRIMA) 2020. junius 18-4dn hozott itéleté-
ben ramutat, hogy amikor a korabbi védjegy és a lajstromoztatni kivant védjegy egy olyan
elemének egybeesését vizsgaljak, amely kevéssé tekinthetd disztinktivnek a védett aruk
vonatkozasdban, az Osszetévesztés valoszintiségének a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke
értelmében vald altalanos megitélése nem gyakran vezet annak megallapitdsahoz, hogy 1é-
tezik ilyen valoszintség.

A BGH 2020. februdr 6-i itéletében errdl a kérdésrdl a kovetkezéképpen nyilatkozott:
»Ha a korabbi és a lajstromoztatni kivant védjegy csupan egy olyan elemben azonos, amely
a kérdéses aruk vagy szolgéltatasok vonatkozasaban kevéssé disztinktiv vagy deszkriptiv, ez
gyakran azt fogja jelenteni, hogy nem lehet megallapitani az Osszetévesztés valdszintiségét”
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Norvégia

A Norvég Legfelsébb Birdsag nemrég dontést hozott egy érdekes védjegyiigyben. Egy
mobiltelefon-javito iizlet tizemeltetdje (az alperes) nem az Apple altal gyartott iPhone-
képernyoSket importalt Norvégiaba. A képernydk eredetileg APPLE logdval voltak ellatva,
azonban ezeket a logokat jelol6tollal eltiintették. A megvalaszolando6 kérdés az volt, hogy a
képerny6k bitoroltak-e az Apple védjegyjogait.

Az Osléi Kertileti Birdsag egy ellentmondasos elséfoku dontésben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a képerny6k nem bitorolték az Apple védjegyjogait. Ezt a dontést megsemmisi-
tette a fellebbezési birdsag, ezért az alperes a legfelsébb birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az gy a legfelsdbb birosag elétt arra a kérdésre korlatozédott, hogy az Apple-logé le-
fedése azt jelentette-e, miszerint a védjegyet nem hasznaltdk a norvég védjegytorvény 4.
cikke szerinti bitorlashoz sziikséges modon (v6. az EU 89/104 sz. védjegyiranyelvének 5.
cikkével).

Az alperes azzal érvelt, hogy nem tortént sem védjegyhasznélat, sem a védjegy eredetét és
mindségét garantalo funkciok fenyegetése, mert az Apple-logét lefedték, és alogo a fogyasz-
tok szamara nem lathatd, mihelyt a képerny6t a javitasi eljaras részeként csatlakoztatjak az
iPhone-hoz. A legfelsébb birdsag azonban 2020. junius 2-i dontésében egyértelmtien az
Apple javara dontott, megallapitva, hogy a képernydket bitoroltak.

El8szor arra mutatott ra, hogy a potalkatrészek piacat hivatdsos javito szolgaltatok tize-
meltetik, és hogy az Apple eredeti potalkatrészeit védjeggyel latta el annak érdekében, hogy
ezen a piacon lassak: azokat az Apple allitotta eld. A lefedett Apple-logot Gsszeszerelés utan
a fogyasztok nem latjdk ugyan, de az dsszeszerelést végzé javitok szdmara a logé lathaté. Igy
az értékelést erre a piacra, nem pedig a fogyasztokra vonatkozoan kell végezni. A birdsag azt
is megjegyezte, hogy a felhasznalt jel6l6toll nyomat kénnyen el lehetett tavolitani.

A legfels6bb birésag indokoladsaban a védjegyek eredet- és mindséggarantalasi funkcio-
jandl szélesebb felhaszndldsi korre 6sszpontositott. Idézve az Eurdpai Birdsag Mitsubishi-
tigyben (C-129/17) hozott dontését a nem torzitott piac biztositasardl megjegyezte, hogy
a védjegyek hasznalatanak értékesitési funkcidja is van. A Mitsubishi-iigyben az aruk ere-
detiek voltak, és a védjegyeket tartdsan eltavolitottak. Ezzel szemben a legfelsébb birdsag
elétti tigyben az aruk hamisitvanyok voltak, és a védjegyek lefedése lathatd és konnyen
visszafordithatd volt. A birdsag szerint egy védjegytulajdonos nem rendelkezhet kevesebb
oltalommal olyan helyzetben, amikor védjegyét elfedték, olyan helyzethez viszonyitva, mint
a Mitsubishi-tigyben, amikor a védjegyet tartdsan eltavolitottdk. A birdsag arra is ramuta-
tott, hogy a jelol6toll nyomat el lehet tavolitani, ezért nem zarhato ki, hogy kés6bb valaki él
ezzel a lehetdséggel abbdl a célbol, hogy novelje a potalkatrész értékét, és ezzel az eredet- és
mindséggarancia karosodasanak kockazatat idézheti el6.

A legfels6bb birdsag arra is ramutatott, hogy még ha nem tavolitjak is el a jelol6toll nyo-
mat, a védjegy lathaté lefedése zavart okozhatott annak megitélésében, hogy a képernyd
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eredeti-e vagy masolat, és hogy ez 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy a védjegy funkcidinak
karosodasi kockdzatat lehessen megallapitani.

A legfelsobb birdsag elutasitotta az alperes azon érvelését, hogy sziikség van a fenntart-
hatésag szempontjabol vizsgalni a javitasok és potalkatrészek piacat. A birdsdg egyszertien
arra utalt, hogy a védjegytorvény nem gatolja az iPhone-okkal 9sszeegyeztethetd, nem ere-
deti potalkatrészek importjat mindaddig, amig az ilyen részeken nem tiintetnek fel Apple-
védjegyeket.

Minthogy a norvég védjegytorvényt a birésag a CJEU eurdpai védjegyiranyelven alapuld
joggyakorlatanak fényében értelmezte, meglepé lett volna az alperes javara szolgalé dontés.

Oroszorszag

2020. junius 20-an hatalyba lépett az orosz polgari torvénykonyv 4. részének modosita-
sa, miutdn a parlament elfogadta és az elnok aldirta. A mddositas kovetkeztében az Orosz
Szabadalmi Hivatal (Rospatent) a szellemitulajdon-jogokra vonatkozé alabbi dokumentu-
mokat elektronikus formédban fogja kiadni: szabadalmi okiratok, hasznalatiminta-bizony-
latok, ipari mintak, védjegyek, jol ismert védjegyek, foldrajzi drujelzdk, eredetmegjelolések,
adatbazisok és szamitogépprogramok.

A torvény meghagyja a jogtulajdonosok szamara azt a lehetéséget, hogy kérelem benyuj-
tasa alapjan papirmasolatot kapjanak a vonatkozé iratokrol.

A torvénymodositas egy kivételt tartalmaz, nevezetesen azt, hogy tikos talalmanyokrol
nem adnak ki elektronikus dokumentumokat, hanem csak papiralapu szabadalmi okiratot.
Az orosz polgari térvény szerint egy talalmany akkor titkos, ha a szabadalmi bejelentés
anyagaban allamtitoknak minésiilé informaci6 talalhatd. A titkos taldlmanyokra kiilonle-
ges rendelkezés vonatkozik, amelynek alapjan az ilyen taldlmanyra vonatkozé informacio
nem publikalhato.

A torvénymodositds azt is lehet6vé teszi, hogy a szabadalmi, hasznalatiminta- és ipari-
minta-bejelentéseket elektronikus formdban nyujtsak be.

Spanyolorszag

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag megerésitette a Gilead tenofovir-disoproxil + emtri-
citabin kombinacidjara vonatkozo kiegészité oltalmi tanusitvanyanak (SPC) érvénytelen-
ségét, ezzel fenntartva a generikus versenytars Teva és Mylan szamara kedvezd elséfoka
dontést.

Az tgyet széles korben kovették Eurdpaban, ahol az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi Bi-
rosaga kérdést intézett az EU Birdsagahoz, amely itéletet hozott a 469/2009 sz. EU SPC-
rendelet 3(a) cikke szerinti kovetelmény értelmezésérol.
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a) Az iigy hdttere

A Gilead tulajdonosa volt az EP 0915894 sz. (894-es) eurdpai szabadalomnak, és annak
alapjan egy spanyol SPC-t birtokolt a tenofovir-disoproxil + emtricitabin kombindcios
gyogyszertermékre, amelyet TRUVADA mérkanévvel forgalmazott HIV kezelésére.

Az SPC-t a ’894-es szabadalom 27. igénypontja alapjan engedélyezték annak ellenére,
hogy a szabadalom leirasa sehol sem emlitette az emtricitabint, és az még a szabadalmi
bejelentés leirasdaban sem volt talalhatd. A 27. igénypont szovege a kovetkezd: ,,Gyogyasza-
ti kompozicié, amely magaban foglalja az 1-25. igénypont barmelyike szerinti vegyiiletet
gyogyaszatilag elfogadhat6 hordozdval és adott esetben egyéb gyogyaszati hatdanyagokkal
egylitt”

A Gilead szamos orszagban pereskedik a ’894-es eur6pai szabadalombdl szarmazé SPC
bitorlasa és érvényessége miatt. Miként fentebb emlitettiik, az Egyesiilt Kiralysag Szaba-
dalmi Birdsaganak felterjesztését kovetdben a CJEU 2018. julius 25-én itéletet (C-121/17)
hozott, amely a nemzeti birdsagok szamara kétlépéses probat alapozott meg annak megha-
tarozasara, hogy egy terméket véd-e az alapszabadalom az EU SPC-rendeletének 3(a) cikke
altal megkovetelt modon olyan helyzetekben, amikor a szabadalmi igénypontokban ez a
termék nincs kifejezetten emlitve.

Jelenleg a TRUVADA gyogyszerre vonatkozd SPC-ket mar szamos orszagban megsemmi-
sitették, ideértve Belgiumot, az Egyesiilt Kiralysdgot, Finnorszagot, Franciaorszagot, Iror-
szagot, Németorszagot, Olaszorszagot és Portugaliat.

b) Vita
2017. majusban és juniusban a Gilead pert inditott a Teva és a Mylan ellen spanyol SPC-
jének allitélagos bitorlasa miatt, egyidejiileg ideiglenes intézkedéseket is kérve.

Az ideiglenes intézkedéseket kezdetben ex parte engedélyezte a birdsag, azonban ezt ko-
veten visszavonta azokat azon az alapon, hogy az SPC els6 latasra érvénytelennek latszott,
mert (itkozott az EU SPC-rendeletének 3(a) cikkében foglalt rendelkezéssel és a CJEU al-
kalmazhat6 esetjogaval. A Barcelonai Fellebbezési Birésag 2018. december 18-an hozott
ujabb itéletével ezt megerdsitette.

Az tigyben folytatott {6 eljarasban az alperes Teva és Mylan azzal érvelt, hogy az alap-
szabadalom a tenofovir-disoproxilt védi, de nem az emtricitabinnal alkotott kombinaciét,
figyelembe véve, hogy a 27. igénypont pontosan azonos oltalmi kort az ,,és adott esetben
egyéb gyogydszati hatéanyagokkal” szavakkal vagy azok nélkiil. Masrészrol a Gilead azzal
érvelt, hogy a kombindci6 egy, a 27. igénypont oltalmi korébe tartozoé fiiggetlen termék
volt. A Gilead azt is allitotta tovdbb4, hogy egy szakember megértené, miszerint a talalmany
f6leg HIV kezelésére iranyul, és ez oda vezet, hogy az emtricitabint a csak kevés ,.egyéb
gyogyaszati hatdéanyag” egyikeként lehet azonositani.

A 2019. janudrban lefolytatott proba utan a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4-es szamu
tandcsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az SPC érvénytelen. A CJEU kétlépéses probajat
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alkalmazva a biré megallapitotta, hogy a szabadalom nem kizarolag vagy féleg HIV ke-
zelésére iranyul, hanem tagabb értelemben virusos fertézések kezelésére. Ezért az ,egyéb
gyogyaszati hatéanyagok” kifejezés nem sziikségszertien vonatkozik emtricitabinra. A ma-
sodik 1épéssel kapcsolatban megjegyezték, hogy a szabadalom elsébbségének idépontjaban
(1996. julius) az emtricitabint a fejlesztés elézetes szakaszaiban vizsgaltak. Ezért egy ilyen
hatéanyagot egy szakember a szabadalomban kinyilvanitott informacio alapjan nem tudott
konkrétan azonositani.
A Gilead fellebbezett a dontés ellen.

¢) A Barcelonai Fellebbezési Birésdg dontése

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag a Gilead fellebbezése tigyében 2020. aprilis 23-an ho-
zott itéletet, amely megerdsitette, hogy a Gilead nem teljesiti az EU SPC-rendeletének 3(a)
cikkében foglalt kovetelményt, mert a tenofovir-disoproxil + emtricitabin kombinaciot az
alapszabadalom az emlitett rendelkezés értelmében nem védi.

Az itélet el6sz6r megallapitotta, hogy a *894-es eurdpai szabadalom altal ismertetett mii-
szaki probléma valdjaban az volt, hogy a technika édlldsaban ismertetett vegyiiletek (pél-
daul a tenofovir) eldvegyiileteit szolgaltassa abbdl a célbol, hogy javitsa azok gyenge oralis
biohozzaférhet6ségét. Ismételten hangoztatja azt is, hogy a szabadalom altaldban virusos
fertézések kezelésére iranyul, és nem kizarolag vagy féleg HIV kezelésére. Ezért a 27. igény-
pontban az ,adott esetben” kifejezés egy szakembert sohasem vezetne olyan értelmezésre,
hogy az sziikségszertien vonatkozik két hatdanyag kombindcidjara. Tovabba az itélet emlé-
keztet arra, hogy a szabadalom els6bbségi id6pontjaban embereken még nem probaltak ki
az emtricitabin hatékonysagat HIV-kezelés esetén, mert ez a vegyiilet abban az id6ben még
fejlesztésének csupan kezdeti stddiumaban volt.

Osszegezve a birésdg megéllapitotta, hogy a CJEU-préba elsé 1épését nem teljesitették,
ami a Gilead SPC-jét az SPC-rendelet 3(a) cikke vonatkozasaban a 15.1(a) cikk alapjan
érvénytelenitette anélkiil, hogy sziikség lenne a CJEU-proba masodik lépésének tovabbi
elemzésére.

A Gilead még probalkozhat egy tovabbi rendkiviili fellebbezés benyujtasaval a Spanyol
Legfelsébb Birdsagnal.

B) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2020. aprilis 23-4n elismerte a Galletas Artiach
(Artiach) altal birtokolt DINOSAURUS védjegy jol ismert jellegét és a védjegy bitorlasat a La
Flor Burgalesa (Flor) altal kétszerstilteken alkalmazott GALLESAUROS jelzés hasznalataval.

Az tigy hattere, hogy az Artiach 2018. aprilisban pert inditott a Flor ellen a DINOSAURUS
védjegy és a dinoszaurusz kiilonboz6 alakjaibdl allé grafikai jelzések bitorlasa miatt, tovab-
ba a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyra is hivatkozva, és az okozott karok megtérité-
sét kérve.
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A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag 8. tandcsa 2019. aprilis 3-an elutasitotta a keresetet. E
dontés ellen az Artiach fellebbezést nyujtott be a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal.

Az helyt adott a fellebbezésnek, és részben hatdlyon kiviil helyezte a kereskedelmi birosag
dontését. Megallapitotta, hogy kétszersiiltek eladasa a Flor altal GALLESAUROS jelzéssel a
DINOSAURUS védjegy bitorlasat jelenti, és ezért elrendelte, hogy a Flor

sziintesse meg a bitorlasi tevékenységet, és a piacrol vonja ki a bitorld termékeket,
csomagolast, kereskedelmi anyagokat és minden olyan dokumentumot, amelyet az
ilyen termékek forgalmazasanal hasznalt; és

fizesse meg az Artiachnak a bitorl6 termékek forgalmazasa révén a kereset benyujtasa
elétti 5 évben szerzett haszon 1%-at.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag itéletének jogi alapjat a kovetkezéképpen lehet ssze-

foglalni.

Ellentétben a kereskedelmi birdsag dontésével, a benyujtott bizonyitékok igazoltdk,

hogy az Artiach DINOSAURUS védjegyét a kozonség érintett része altalanosan ismeri,

ami arra vezette a birésagot, hogy elismerje a DINOSAURUS védjegy jol ismert jellegét.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsdg a DINOSAURUS védjegy jol ismert jellegét ,,a jelzés

valamennyi fogalmi mellékjelentésével” ismerte el. Ezért az Artiachnak lehetésége

volt kizarélagos elényt hizni abbdl, hogy a fogyasztok természetesen tarsitottak a jol

ismert védjegyet és a dinoszaurusz alaka kétszersiilteket.

A DINOSAURUS védjegy jol ismert jellege fokozott oltalmat biztosit, ami azt jelenti,

hogy a bitorlas megallapitdsahoz nincs sziikség egyidejii osszetévesztési kockazatra,

hanem csupdn arra, hogy a szembeallitott jelzések kozelsége kapcsolatot létesitsen

(vagyis hogy a késdbbi jelzés az atvevo fogyasztoban a korabbi védjegyet idézze fel),

ami a védjegytorvény 34.2(c) cikke alapjan okozhatja:

- avédjegy megkiilonboztetd jellegének higitasat;

- avédjegy jol ismert jellegének karosodasat; vagy

- a bitorlo 4ltal tisztességtelen elény szerzését a védjegy megkiilonboztetéképes-
ségébdl vagy jol ismert jellegébol.

A GALLESAUROS jelzés és a jol ismert DINOSAURUS védjegy kozotti hasonlosag mérté-

ke elegendd volt ilyen kapcsolat 1étrehozasdhoz a védjegyek nyilvanvalé hasonlosaga

és fogalmi szinten kozeli 6sszhangjuk folytan.

A termékek, amelyekre mindkét jelzés vonatkozott, azonosak (kétszersiilt) voltak.

A GALLESAUROS jelzés alperes altali haszndlata azt jelentette, hogy az alperes a jol

ismert DINOSAURUS védjegy helytelen hasznalatabdl tisztességtelen elényre tett szert.

A fentiek alapjan a Barcelonai Fellebbezési Birosag a védjegytorvény 34.2(c) cikkének fi-
gyelembevételével megallapitotta, hogy a Flor a GALLESAUROS jelzés hasznalataval bitorolta
a jol ismert DINOSAURUS védjegyet az ebbdl eredé valamennyi kévetkezménnyel egyiitt,
ideértve a Flor kotelezettségét, hogy kartéritést fizessen az Artiachnak.
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C) A spanyol legfelsdbb birdsag 2020. februar 27-én elutasitott egy olyan fellebbezést, ame-
lyet a Valenciai Keriileti Bir6sag 2019. madrcius 1-jei dontése és a Valenciai Fels6birosag
2019. aprilis 23-i itélete ellen nyujtottak be. A legfelsébb birdsag altal megerdsitett dontések
megfizetésére itélték, mert kereskedelmi célokra hamisitott cipket importalt, amelyek bi-
toroltak az Adidas védjegyeit és mintait.

a) Az iigy hdttere

A Valenciai Keriileti Birdsag itélete azon alapult, hogy bitorld termékeket importdltak az
alperes telephelyére, miutan az olasz renddrség figyelmeztetést kiildott a szallitmany létezé-
sérol, és errdl a spanyol renddrség tudomast is szerzett egy megfigyeléeszkoz segitségével.
Osszesen 2764 pér cipét foglaltak le, amelyek bitorolték az Adidas védjegyét és mintait.

Az alperes védekezési stratégidja az volt, hogy tagadta, miszerint 6 lenne a lefoglalt termé-
kek cimzettje, minthogy a termékek nem keriiltek az 6 birtokaba. Azokat ugyanis telephe-
lyének a bejaratahoz szallitottak, anélkiil, hogy azokat ténylegesen atvette volna.

Mindazonaltal mind a Valenciai Felsdbirosag, mind a legfels6bb birdsag meg volt gy6-
z8dve a Valenciai Keriileti Birésag dontésének atnézése és a bizonyitékok alapjan arrdl,
hogy a bitorld termékeket az alperesnek szantak.

A fels6birdsag dontése elleni fellebbezés, amely a legfels6bb birosaghoz vezetett, az artat-
lansag vélelmének jogan alapult, amire hivatkozva az alperes azt dllitotta, hogy a fels6biro-
sag megsértette ezt a jogat. Mind az allamiigyész, mind a maganvadlo¢ tiltakozott az alperes
ilyen alapon benyujtott fellebbezése ellen.

b) A legfelsébb birésdg dontése

Dontésében a legfelsébb birdsag egyértelmtivé tette, hogy a biintetd eljardsi torvény 2015.
évi reformjanak eredményeként garantélt a kétfoku eljaras, és ez lehetové teszi a jelen tigy-
ben a fellebbezést, amelynek azonban arra kell iranyulnia, hogy ,kielégitse a jogbiztonsag
sziikséges kovetelményeit és az allampolgarok torvény elStti egyenléségének elvét” Ez azt
jelenti, hogy amikor egy fellebbezés az artatlansag vélelmének alapvetd jogat érinti, a fe-
lulvizsgalat a megfellebbezett itélet mogotti indokolason alapuld dontés észszertiségének
vizsgalatara korlatozodik.

A megfellebbezett itélet vizsgalatakor a legfelsébb birdsag megéllapitotta, hogy a Valen-
ciai FelsGbirosag figyelembe vette, miszerint a keriileti birosag szabalyos bizonyitékokra
és vizsgalddasaira tdmaszkodott (példdul az alperes kihallgatasara, a rendérnyomozdk, a
munkasok és a szallité vallalat vezetSinek allitasaira, valamint a dokumentacids bizonyla-
tokra, igy a szallitolevélre), és azokat feliilvizsgalta.

A legfelsébb birdsag figyelembe vette, hogy a fels6birdsag indokolasa 6sszhangban volt
a logika és az altaldnos gyakorlat szabalyaival, minthogy ez a birdsag a bizonyit6 eszkozok
alapjan megerdsitette az aruk szallitasat, a rend6rség megfigyel6eszkozének észlelését és
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az aru lerakasat a kereskedelmi vallalkozas telephelyének bejaratanal. Ramutatott tovabba,
hogy minderre az egyetlen észszerti magyarazat az volt, hogy az alperes a szallitmanyt ke-
reskedelmi célokbdl kérte, és azt a nyilt utcan hagyta, amikor tudomast szerzett a rendérség
jelenlétérél. A legfels6bb birdsag jelezte, hogy ezek az érvek megerésitést érdemeltek.

Figyelembe véve az itélet észszerti voltdt, az alperesek arra szoritkoztak, hogy elsé fel-
lebbezésiik tartalmat ismételték meg, amibdl a legfelsGbb birosag arra kovetkeztetett, hogy
utolso fellebbezésiik nem jogsértésen alapult, mert nem volt olyan ok, amely olyan dontést
indokolt volna, amely eltér a két als6foku birdsag kovetkeztetéseitSl.

A legfelsdbb birdsag elrendelte, hogy a bortonbiintetésen kiviil a fellebbezd fél fizesse
meg a fellebbezéssel kapcsolatos 6sszes koltséget.

A fenti dontéssel kimeriilt a rendes fellebbezések utja, ezért az alperes elitélése véglegessé
valt.

Védjegyek és mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia a szellemitulajdon-jog teriiletén elérte a védjegyeket is, és befo-
lyasat egyre erésebben fejti ki példaul a védjegytisztasag és a jogesetek kutatasaban.

Az Al-technoldgiak egyre inkabb kozponti szerepet toltenek be a termékvalasztasi és
-vasarldsi eljarasban, és ez megvaltoztatja a fogyasztok és a markajelzések kozotti viszonyt
is. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szokasos torvények alkalmazhaték-e, amikor az
atlagfogyasztd terméket vasarol.

A termékeket hagyomanyosan {izletekben vasaroltak eladok kézremikodésével. Ezutan
kovetkezett egy atmenet az onkiszolgdldé modellre szupermarketek bevezetésével, majd
bekovetkezett az online forradalom és a szocialis médiumok bevezetése, amelyek erésen
befolydsoltak a fogyasztok és a markak egymasra hatdsat. Mig a torvény alkalmazkodott a
vasarlasi viselkedés véltozasaihoz, addig a védjegytorvényt urald jogi elvek teriiletén nem
tortént alapvetd valtozas.

Manapsag az emberi érzékelés a védjegytorvény kulcseleme, amelynek alapkéveit olyan
elvek képezik, mint ,,az atlagfogyasztd’, ,,a tokéletlen emlékezet’, ,,a vizualis, hangzasi és
Osszetévesztési hasonldsag” Az Al igy a robotok, algoritmusok, Al-hallassegiték és hang-
felismerd platformok bevezetése és hasznalata atformaljak a fogyasztorol és a vasarlasi elja-
rasrol alkotott fogalmainkat.

Valamennyien ismerjiik az Amazont és a szokasos javaslatokat, amelyek az Amazon-
szamldkon arra figyelmeztetnek, hogy 6j termékeket is vasarolhatunk. Ezeket a javaslatokat
AT allitja 0ssze, amely adatokat gytjt a vasarlasok torténete alapjan.

A fogyasztok ma mar szokasosan egylittmiikodnek a robotokkal. Az Al-nak ez a formaja
most dontd szerepet jatszik a kereskedelemben és a fogyasztdi szolgaltatasokban csevegd,
tajékoztatd vagy tigyintéz6 robotok alakjaban.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Az AT egy masik alakja, amely befolyasolja a vasarlasi eljarast, a hangtechnolodgiai alkal-
mazas. Az Al-hangsegit6k, igy a Siri-, Alexa- és Google-segit6k szamanak gyors noveke-
dése azt jelenti, hogy a fogyasztok hozzaszoknak feladataiknak az 6 hangjuk alapjan val6
elvégzéséhez, ami befolydst gyakorolhat a védjegytorvényre. Valdjaban a hangfelismerésnek
fogyasztdi eszkozként vald felhasznalasa hozzasegit ahhoz, hogy a fogyaszték megismer-
kedjenek a markakkal, és még tobb terméket és szolgaltatast vasaroljanak — mindez még
tobb alapvetd kérdést vet fel védjegyjogi szempontbdl.

Kiilonésen a hangfelismerd platformok novekvé hasznalata azt jelenti, hogy eltdvolo-
dunk a jelszavakon vagy doménneveken alapulé termékkereséstél. Emellett a hangtech-
noldgia segit a termékeknek a fogyasztok igényeihez valé alakitdsiaban. Egyértelmd, hogy
az Al egyre novekvé mértékben alakitja a kapcsolatot a fogyasztok és a termékek kozott.
Ezen az alapon az atlagfogyasztot mint ,észszerti megfigyel6t és észszertien jol informalt és
Ovatos személyt” hatarozhatjuk meg. Emellett az atlagfogyaszt6 figyelmi szintje a kérdéses
aruk vagy szolgaltatdsok osztalya szerint valtozik. Ha elismerjiik, hogy az Al megvaltoztatja
a fogyasztok és a termékek kozotti kapcsolatot, ezzel tulajdonképp ,,mesterséges fogyasztd”
jon létre, és at kell értékelniink az olyan fogalmakat, mint a tokéletlen emlékezet, a vizualis,
hangzasi és fogalmi 6sszehasonlitas, sét magét az 6sszetévesztés fogalmanak az értelmezé-
sét is feliil kell vizsgalnunk.

Az 6sszetévesztés valoszintiségével kapcsolatban a hangsuly a vasarlas uténi zavarra told-
dik at, szemben a kezdeti forrastévesztéssel vagy az érdekzavarral, mert az AI-hangsegitok a
termékeket és a szolgaltatdsokat onmiikodéen tudjak rendelni. Ilyen helyzetekben, amikor
nincs kolcsonhatas a fogyaszto és a marka kozott, az ,,atlagfogyasztd” és az ,,0sszetévesztés
valoszintisége” fogalma mar kevéssé alkalmazhato.

Természetesen ez komoly kérdésekhez vezet a felel6sség vonatkozasaban. Egy valdszind-
leg felmertl6 kérdés, hogy egy Al-hangsegité masodlagos bitorlova valhat-e? Az altalanos
egyetértésen alapuld valasz az, hogy az esetjog szerint a szellemi tulajdon teriiletén dolgozo
személy feleldssége kiterjed az Al-hangsegitk tevékenységére is, bar ezt végleg majd csak
az idé donti el. Es az, hogy mi a helyzet magaval az Al-algoritmussal olyan helyzetekben,
amikor nincs kolcsonhatas a fogyasztok és a védjegy kozott, valdszintileg fontos kérdéssé
valik a bitorlas és a felel6sség vizsgalatakor.
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