152

Jonah Berger: Lathatatlan befolyds. Miért kovetiink mdsokat még akkor is, ha tudjuk, hogy
nincs igazuk? HVG Konyvek, 2020; ISBN 9789633045527

»A dolgoknak annyira a mélyére kell nézni, hogy egyszeriiekké valjanak”

Konrad Adenauer

(Ugy ttinik, Adenauernek kevés dolga akadhatott a kvantummechanika megértésével.
Tétele viszont nagyon is illik e konyvre.)

Nem feltétleniil rossz, ha befolydsolnak benniinket. Feltétleniil rossz viszont, ha annak nem
vagyunk tudataban. Ilyen nézépontbdl Berger e mive az énvédelem fontos tankonyve. S
persze a befolyasolasé is.

»Annak megértésével, hogy miért utanzunk mdsokat, megtanulhatjuk azt is, hogy mi-
ként allhatunk jobban ellen a befolydsolds hatasanak” (Forrasmegadas nélkiili idézetek a
konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

»Hol talalkozunk a befolyasoldssal? Miként formaljédk az életiinket a kornyezetiinkben
élok, és miként alakitjuk mi az 6véket? Mindenki jol jar, ha megértjiik ezeket a tobbnyire
rejtett folyamatokat?” — Erre van e konyv is.

»Amikor bizonyitékot keresiink a tdrsas befolyds viselkedésiinket formal6 hatésara, gyak-
ran egyet sem taldlunk. Nem tudatosul benniink a rdnk haté erds befolyds, ezért nem téte-
lezziik fel a létezését sem. Azonban az, hogy nem vagyunk tudataban, nem jelenti azt, hogy
nem tortént befolyasolas. Ha megértjiik, hasznunkra fordithatjuk, megtervezhetjikk a kor-
nyezetiinket, formalhatjuk a helyzeteket.” - S j6 felismerniink, mikor érdemes elvegyiilni a
kozosség tengerében, vagy kivalni bel6le.

Bergert mdr ismerjiik. Ragélyos! - Hogyan terjed a siker? c. muvérél (HVG Konyvek,
2017) az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/6. szamaban széltunk. Annak alapkér-
dése, Berger honlapjardl: ,Mi teszi a dolgokat népszeriivé, elterjedtté? A szdbeszéd tizszer
olyan hatékony, mint a hirdetés, am mi lehet az oka, hogy az emberek bizonyos dolgok-
rél beszélnek, azokat megosztjak, inkabb, mint masokat? Miért valnak bizonyos termékek
népszer(ivé, miért terjednek szét bizonyos eszmék, vélnak online tartalmak virdlissa?” Es
ott a folytatasbdl (enyhe reklamtartalommal, kicsi amerikaias tlzassal): ,,Jonah Berger, a
Wharton professzora az utdbbi tiz évet e kérdések megvalaszolasanak szentelte. E konyvé-
ben feltarja a szobeszéd és a tarsadalmi tovabbitds mogott allo titkos tudomanyt. A konyv
az uttord kutatas eredmeényeit 6tvozi hatasos torténetmondassal” - Ez utobbi teljesen igaz!

E mostani konyvét igy ajanlja honlapjan: ,,Egy New York Times és Wall Street Journal best-
seller. Befolyasosabb akar lenni? Jobban tudni motivalni énmagat és masokat? Okosabb
dontéseket hozni és formalni csoportja véleményét? Ez a beszéd (e konyvben — Osman P.)
megmutatja, hogyan érheti el.
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Az dsszes dontés 99 szdzalékdat mdsok alakitjdk, gyakran mégis dobbenetesen nem vagyunk
tudatdban, mikor miikodik ebben valamilyen befolyds és ez miként torténik. Mikor teszik az
emberek azt, amit masok is, és mikor jarnak el télik eltéréen? Masok mikor buzditanak,
és mikor csiiggesztenek el? Es e titkos tudomany megértése hogyan segit benniinket, hogy
sikeresebbek legyiink mind a szakmai, mind a maganéletiinkben?

A befolyds nagyerejii eszkoz, dm ahhoz, hogy a szolgdlatunkba dllithassuk, meg kell érte-
niink, miként miikodik. Innen megérti, miért lehet, hogy masok gyorsabb futéva tesznek
benniinket, dm rosszabbd a parhuzamos parkolasban, honnan a tendencia, hogy a kivalé
atlétaknak idésebb testvérei vannak, és mit tanithat nekiink Aranyfiirtdcske (Goldilocks
and the Three Bears - egy 19. szazadi mese, amelyet a pszichologia tanmeseként hasznal
fel - Osman P.) arrdl, miként hozzunk létre sikeres termékeket és eszméket. Aki elolvassa e
konyvet, mds szemmel ldatja majd a sajdt viselkedését, és a mdsokét”

Berger bemutatkozdsa a honlapjén: ,,a Pennsylvania Egyetem Wharton Uzleti Iskoldja-
nak marketingprofesszora (A Whartonrodl részletesebben az emlitett el6z6 recenzidban -
Osman P.), és szerzdje a nemzetkozi bestseller Ragalyos, Lathatatlan befolyds és The Catalyst
konyvnek. Vildgszerte elismert szakértdje a véltoz/(tat)asnak, az él6sz6 alkalmazasanak, a
befolyas(olas)nak, a fogyasztéi magatartasnak, s hogy miként lesznek sikeressé termékek, esz-
mék és magatartdsok. Otvennél tobb cikket publikélt felsékategérias akadémiai folydiratok-
ban, tanit a Wharton legmagasabbra értékelt online kurzusain, és a népszert férumok, mint
a The New York Times és a Harward Business Review, gyakran tudésitanak a munkajarol.
Események szazainak volt kulcsfontossagu el6adoja (keynote speaker), és gyakran szolgal
tanacsadassal szervezeteknek, mint a Google, Nike és a Gates Foundation.”

A konyv alapvetése — a szomorti tény magunkrol: ,,Az elképzelés, hogy a valasztasunkat a sze-
mélyes elgondolasaink és véleményiink vezérli, annyira kézenfekvének tiinik, hogy szinte
emlitést sem érdemel. Csakhogy ez nem igy van!

Nem vessziik észre, de mdsok elképeszté mértékben befolydsoljdk az életiink szinte minden
aspektusdt. Azért szavazunk, mert mdsok is igy tesznek, tobbet esziink, ha a tarsaink is, és
hajlamosak vagyunk akkor venni 6j autét, ha a szomszédunk vasarolt egyet a kozelmultban.
A tarsas befolyas kihat a vasarolt termékekre (s ne higgyiik, hogy ez 4j keletti: valdjaban még
a tézsdei befektetésekben is nagy szerepe van, ott nyajhatdsnak mondjék, s erés hajtdereje
a buborékok kialakuldsanak; amikor pedig a mind tobb teriileten meghatdrozé tényez6vé
valo divatot kovetjiik, szintugy a tarsas befolydsnak hodolunk be — Osman P.), a vélasztott
egészségbiztositasra, az iskolai osztalyzatokra és a hivatasra. Meghatarozza, hogy el6takaré-
koskodunk-e a nyugdijas éveinkre, befektetiink-e a t6zsdén, adomanyozunk-e pénzt, csat-
lakozunk-e valamilyen szdvetséghez, takarékoskodunk-e az energiaval vagy adaptéljuk-e
az 0j innovéciokat. Még arra is kihat, hogy belekeverediink-e egy bincselekménybe, vagy

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



154

elégedettek vagyunk-e a munkdankkal. Nehéz olyan dontést vagy viselkedést taldlni, amelyre
nem hatnak mdsok.

Igazsag szerint, ha végignéziink az életiink Osszes teriiletén, csupdn egyetlen olyan zugot
talalunk, ahol ldtszdlag nem érzékeljiik a tdrsas befolydst. Onmagunkat” Ez bizony kritikus
jelentdségli tanulsag: amint Berger részletesen kifejti, vildgosan felismerjiik mdsokon e befo-
lydsoldst, de nem joviink rd, hogy veliink is ez torténik. Meg is magyardzza, miért.

Sajdtos vaksdg. Berger részletesen bemutatott kutatasai igazoltak, hogy ,,akar ruhavasar-
lasrdl, akar politikai kérdésekrél, akar az udvarias autdvezetésrdl volt sz6, a megkérdezet-
tek észrevették, hogy a tarsas befolyas hatast gyakorol az emberi viselkedésre — de nem az
ovékére. Azt felismerték, hogy a tarsas befolyds hat masok viselkedésére, de azt nem, hogy
rajuk is”

Ennek okait elemezve all el6 a kovetkeztetéssel: ,, A jelenség egyik lehetséges magyarazata
a tdrsas kivinatossdg. Talan azért nem gondoljuk, hogy masok befolydsolnak bennitinket,
mert befolyasoltnak lenni rossz dolog. A tdrsadalom azt vdrja el, hogy onmagunk legyiink,
emelkedjiink a kiils6 hatdsok folé, ne legyiink birkdk, és ne kovessiik a csorddt! (,,Rossz do-
log”? Berger késGbb részletesen kifejti, hogy ez a modern nyugati tarsadalom tanitott ér-
tékrendje. S enyhén szolva fura dolog az 6nallé gondolkodasnak, az egyéniség megdicsé-
ilésének ez a mitosza. A tarsadalom miikodésképtelenné valna, ha tagjai elutasitanak az
egyuttmukodést, a beilleszkedést, a stabilitast biztosité normak és a bizonyitottan mikodé
kollektiv bolcsesség kovetését — ez kezelhetetlen konfliktusokat eredményezne — Osman P.)

Ha a befolyasoltsag rossz, akkor valészintileg azért nem hissziik el, hogy benniinket is
meg lehet ingatni, mert nem akarjuk negativ fényben ldatni 6nmagunkat. A helyzet azonban
nem ennyire egyszeri. Még amikor a befolyas pozitiv el6jel(i, akkor sem hissziik el, hogy
hat rank. Van [azonban] egy, a tobbinél is rejtettebb ok, amely miatt nem gondoljuk azt, hogy
a tarsas befolyas hatassal lenne rank. Mégpedig az, hogy nem vessziik észre”

Paradox miikodése: ,,Amikor bizonyitékot keresiink a tdrsas befolyds viselkedésiinket for-
mdlo hatdsdra, gyakran egyet sem taldlunk. Nem tudatosul benniink a rank haté erds befo-
lyas, ezért nem tételezziik fel a létezését sem. Azonban az, hogy nem vagyunk tudatéban,
nem jelenti azt, hogy nem tortént befolyasolas” — Vajon keressiik-e igazan? Mindenki elég
erds lelkileg ahhoz, hogy képes legyen 6nmagat elemezni és szembenézni a gyengéivel is, el-
ismerni, hogy befolyasolhat6? Vagy Berger el6z6 megallapitasaival sszhangban sokaknak
tul kényelmetlen lenne bevallaniuk 6nmaguknak, hogy bizony vezethetéek? E konyv arra is
tanit, hogy keressiik szigoriibban e hatdsokat.

Aki kicsit is elemzi és érti vilagunk dolgainak alakuldsat, az felismeri, hogy a befolyaso-
lasunkban egyre inkabb mindenhato a technika, ha mesterien tudjdk kezelni. A reklamok és
az eladasosztonzés terén ez mar régdta kozhely — olyannyira, hogy bizonyos fogasok (pl. a
szubliminalis tizenetekkel operalok) alkalmazasatol jogi eszkozokkel védik a kozonséget.
Tudjuk azt is, milyen mértékben befolyasolhaté a megkérdezéses felmérések eredménye
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pusztan a kérdések kialakitaséval és a kérdezés technikajaval. Berger itt a ,ldthatatlan befo-
lydsoldsrol” szolva hihetetlen Gsszeftiggéseket, hatdsmechanizmusokat tdr elénk.

Errél szél a konyv: ,,A kényv azokrol az egyszerii, finom és gyakran megleps modokrél szél,
amelyekkel mdsok hatnak a viselkedésiinkre. Kockazatosabb dontéseket hozunk, csak mert
valaki vallon veregetett benniinket. Midnak nevezziik el a gyermekiinket, mert az utobbi
id6ben felkapotta valt a Madison és a Sophia név. Még az idegenek és azok is, akikkel taldn
soha tobbé nem taldlkozunk, ijesztéen nagy hatdst gyakorolnak az itéleteinkre és a dontése-
inkre. A joléti politikaval kapcsolatos attitéidiink teljesen megvaltozik, ha azt halljuk, hogy
a demokratdk tdmogatjék, nem pedig a republikdnusok — még akkor is, ha mindkét fél
ugyanazt a politikai javaslatot teszi” — Sokak politikai dontéseit, valasztasait befolydsolhat-
ja, akar erGsen is, az is, ha jelzéseket kapnak, hogy varhatéan mi lesz a kérdéses szavazas
eredménye, melyik alternativa gy6zelme mutatkozik valoszintibbnek. Ennek oka, hogy az
emberek jelent6s hdnyada nem szeret a vesztes oldalra keriilni és ezzel vesztesnek érezni
magat, inkabb a varhato gy6ztesekkel szavaz. Ez befolydsoldsra nagyon is kihasznélhat6 az-
altal, hogy e célra kialakitott elérejelzéseket, elemzéseket, ’kozvélemény-kutatdsokat’ tirnak
elébik.

»A tdrsas interakcidink az egymadssal titkozd atomokhoz hasonléan formadljdk, hogy kik va-
gyunk és mit tesziink. Ez a tudomany, a tarsadalomtudomdany mindenhol jelen van, att6l
kezdve, hogy miért az adott nevet kaptuk, egészen addig, hogy miért ezt a konyvet vettiik
a keziinkbe” — A hasonlat szellemes, de nem igazan helytall6. Az atomok megteszik azt a
szivességet a tudomanynak, hogy mind egyformak, egyforman is viselkednek, egyforman
reagalnak az iitkozésre — ezért lehet valoban jo statisztikakat késziteni réluk és a ,magatar-
tasukrol”. A franya emberekben van annyi egyedi vonas, ami mar erdsen befolyasolhatja,
sokfélévé teheti a tarsas interakcioikat, aladsva ezzel a statisztika megallapitasainak helytalld
voltat, érvényességét, artva ezzel a kérdéses tarsadalomtudomdny megbizhatésaganak. A
kedves atomoknak nincs ,,lelkiik’, nem miikodnek koztiik vezet6k, véleményvezérek, amint
a »tarsas interakcidikat” befolyasolé irdnyzatok sem, s nem hat rajuk gyakran nehezen fel-
derithet6 és még nehezebben felmérhetd hatasu lathatatlan befolyas. Az emberek kozt na-
gyon is. A tudomanynak sokkal kénnyebb a dolga az élettelen természettel.

»A tarsas befolyds azonban nem csupan masok viselkedésének a kovetésére 9sztonodz
benniinket. A tobbi ember a magneshez hasonléan vonzhat, de akar taszithat is benniinket.
Mikor utdnozunk mésokat, és mikor hatarolédunk el a tetteikt61? Mikor motival a kornye-
zetiink keményebb munkara, és mikor késztet a céljaink feladdsara? Es mit jelent mindez
a boldogsag, az egészség és a siker vonatkozasaban otthon és a munkahelyiinkon? Ilyen és
hasonlé kérdéseket boncolgatunk a kovetkezé oldalakon, mikozben elmélyediink a milli-
ardnyi lehetéségben, amellyel masok hatdssal lehetnek a viselkedéstinkre” — Voltaképp az
is a tarsas, azaz a tobbiektl jové befolyasolas egyik, mondhatni ,inverz” formaja, amikor
dontéseinket az iranyitja — amint arrél mar fentebb is volt sz6, s még béven lesz is —, hogy
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nem akarunk a nydj, a tomeg tagja lenni, inkabb azzal becsiiljik magunk, hogy szabad,
6ndllé egyéniség vagyunk. Sajitos, és teljesen mds indittatasi megvaldsuldsa ennek az a
t6zsdei befektetdi stratégia, ahol a befekteté tudatosan a piac mozgasa, a befekteték nagy
tobbségének dontése ellen fogad.

»Az elmult 15 évet a tdrsas befolydsolds tanulmdnyozdsdval toltottem. Tobb szaz kisérletet
végeztem, és tobbmillionyi vésarlast vizsgaltam meg. A kollégdimmal mindent szemiigyre
vettiink, attdl kezdve, hogy az 1j autét vasarlé szomszédunk benniinket is hajlamosit-e az
autdvasdrlasra, egészen addig, hogy az NBA csapatai nagyobb valdszintiséggel nyernek-e,
ha el6tte vesztésre allnak. Ez a konyv kozos nevezdre hozza ezeket a jelenségeket és tobb tu-
cat mds észrevételt, hogy megvildgitsa a viselkedést befolydsolé rejtett tényezdket.” — Berger
a kozléseit, megallapitasait és tételeit mindeniitt kutatasi eredményekkel és szakirodalmi
idézetekkel timasztja ald.

Ad captandam benevolentiam: ,,A konyvben bemutatott tudomdnyos megkozelitések min-
denféle gyakorlati problémdra alkalmazhatok (és alkalmazzuk is ezeket). Arra, hogy formaba
hozzunk masokat, és jobb munkahelyi teljesitményre sarkalljuk 6ket. Arra, hogy megment-
siik a kérnyezetiinket, és népszerfsitsiik a termékeinket, az 6tleteinket.

Bizom abban, hogy a fejezetek a bemutatott gondolatok alkalmazasara inspirdlnak min-
denkit. Segitségképp minden fejezet végén megvitathatjuk a kozos problémakat, amelyekkel
mi, emberek (és vallalatok) szembestiliink, és azt is, hogy a tdrsas befolyds miként segithet
a megoldasukban. Megnézziik, mikor jobb a tomeget kévetni, és mikor jobb a sajat utun-
kat jarni, miként novelhetjiik a sajat befolyasunkat, és ezeknek az otleteknek a segitségével
miként tehetiink szert sikeresebb és teljesebb értéki tarsas kapcsolatokra. A tdrsas befolyds
megértésével jobba tehetjiik az életiinket, és mdsokét is. — Ha az ember a becstilet és tisztesség
hagyomanyos elveit koveti, itt igencsak kemény dilemma elé keriil. Jelesiil, vajon a kolcso-
nos bizalomra épiilé maganéleti kapcsolatokban szabad-e ilyen befolyasolasra képes eszko-
zOket alkalmazni. A ,lathatatlan” kulcsszo eléggé egyértelmiivé teszi a valaszt.

»Most pedig kovetkezzen a kérés! A kovetkezokben azt targyaljuk majd, miként hat rank
a tarsas befolyas, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint amit el tudunk képzelni. Csa-
bito elolvasni ezeket a kutatasi eredményeket, és azt feltételezni, hogy rank nem érvényesek:
"Nan4, hogy a tobbiek csordaszellemtiek, de én nem!” Tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a
tdrsas befolyds benniinket nem érint. Jarjunk nyitott szemmel! A befolydsolds miikodésének
jobb megértésével korddban tarthatjuk annak erejét. Mindnyéjan fehér hollénak hissziik ma-
gunkat. De hogy ez igy van-e, vagy sem, az mar egy teljesen mas torténet...” - ,,Bizzunk
Istenben, de tartsuk szarazon a puskaport!” - ,,[J]arjunk nyitott szemmel”, de ha mar elég-
gé raérziink a lathatatlan befolyédsolds vildgara, bizzunk az dsztoneinkben is. Oszton, vagy
inkébb a tudasunk alapjan mikodo intuicid: elménk sajatos tizemmodja, amikor tudatunk
vezérlése nélkiil végzi a gondolkodas feladatait. Amikor mér jo sokat tudunk a befolyaso-
lasrdl, kialakulhat egy riasztorendszeriink, amely figyelmeztet, ha farkas leselkedik a kertek
alatt — vagy épp a médidban.
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Miként, mire: ,,A tdrsas befolyds onmagdban sem nem j6, sem nem rossz. (Igen, extremitasok
kivételével sohasem az eszkoz jo vagy rossz, hanem amire hasznaljak. Joétékonysagi haloza-
tok teremnek bel6le, vagy a tarsadalmat terrorizal6 bandak, alakulatok, jo vagy rossz szo-
kasokat, gyakorlatokat terjesztenek - Osman P.) Ha gonosz embereket kovetiink, az még
tobb gonosz megjelenéséhez vezet a vilagban. Ha jo embereket kovetiink, azzal még tobb
jot teremtiink.

A befolydsoldsunkat is megvdlaszthatjuk. (Am csak ha felismerjiik a befoly4solas 1étezé-
sét, illetve eshetdségét, és tudunk is banni vele - Osman P.) A tdrsas befolyds éridsi hatdst
gyakorol a viselkedésre, és miikodésének megértésével kifoghatjuk vitorldjabdl a szelet. Meg-
uszhatjuk a hatuliitéit, és kiaknazhatjuk az elényeit. Megdrizhetjiik az egyéniségiinket, és
elkeriilhetjiik, hogy beszippantson a tomeg. Teljesebb tarsas interakcidink lehetnek, sikere-
sebbé valhatunk, és mésok segitségével informaéltabb dontéseket hozhatunk. Ha megismer-
jiik a tarsas befolyas jotékony aspektusait, eldonthetjiik, hogy mikor alljunk ellen, és mikor
engedjiik &t magunkat” — S mdr azzal is nagy el6nyre tehetiink szert, ha — akdr e konyvbdl
tanulvan - csak kevésbé vagyunk manipulalhatok, mint masok.

A befolydsolds épp olyan eszkoz, mint sok mdsik. Ha megértjiik, a hasznunkra fordithatjuk,
megtervezhetjiik a kdrnyezetiinket, formalhatjuk a helyzeteket, tovabba az Opowerhez és a
Koltozés a lehetdségekhez hasonld programokat (a konyvben bemutatott akciok) dolgoz-
hatunk ki, amelyek a tarsas befolyas erejét arra hasznaljak, hogy jobb hellyé tegyék a vila-
gunkat”

A mondandordl: ,,Az 1. fejezet az emberi természet utdnzdsra vald hajlamdt térképezi fel. Mi-
ért kovetiink masokat még akkor is, ha tudjuk, hogy nincs igazuk? Miért kell ugyanannak a
dolognak kiilénbz6 neveket adni? Es miért neheziti meg a tarsas befolyas a Harry Potter és
mas bestsellerek sikerének elérejelzését még a tapasztalt iparagi szakemberek szamara is?”

Az utanzasrdl tudjuk, hogy a tanulds 6si, az allatvildgban kialakult formaja. Jellemzé erre
a fejezet els6 alcime, amely egy gyakori sz6ldsmondas: Utanozas majomszokas. Alkalmaza-
sat az ember is magaval hozta a torzsfejlédésben, s ezt eleinte spontdan médon, késdbb tob-
bé-kevésbé tudatosan is teszi. A fejezet, amint a fenti 6sszegzése is igéri, érdekes kisérleteket
és megallapitdsokat mutat be err6l. Nagyon hasznos ugyanakkor el is gondolkodnunk az
olvasottakon. Bemutat példaul egy kisérletet, amelyben a résztvevéknek bizonyos jelenség-
re kellett szamszer(i becslést adniuk, hol egymagukban, hol csoport keretében nyilatkoz-
va. Amint irja, ,A konformitds teljesen atvette az uralmat. A résztvevok mintegy 75%-a
legalabb egyszer a csoportéhoz igazitotta a véleményét. A tobbség nem alkalmazkodott az
Osszes kérdésnél, de atlagosan az esetek egyharmadaban a tobbiekéhez igazitottak a vd-
laszukat, Annak ellenére kovették a csoport véleményét, hogy a sajdt szemiikkel ldttdk a jo
megolddst. Még akkor is, amikor pontosan tudtak, hogy a csoport tobbi tagjanak a valasza
helytelen. Még akkor is utdnzunk mésokat, ha egyértelmt a valasz”
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Itt azonban felmeriil egy kérdés, mert hogy ,egy dragakének sok fazettaja van’, tartja a
keleti bolcsesség, am az embernek még sokkal tobb olvasata: ezuttal valoban utanoz, aki a
tobbieket koveti, vagy nem akar kirini koziiliik, reflektorfénybe keriilni? Ide is jol illik az
alabbi gondolatmenet e fejezet Miért alkalmazkodunk c. részébol:

»Az emberek tobbsége szereti, ha szeretik. Azt akarjuk, hogy elfogadjanak, vagy legalabb-
is ne kozositsenek ki benniinket — ha nem is mindenki, azok feltétleniil, akik fontosak sza-
munkra. Igy hat a legtébben kovetik a tobbiek példdjat. Kihagyjdk a desszertet, csak mert
mindenki mas is ezt teszi — kizarélag azért, hogy a csoporthoz tartozhassanak” - Berger ezt
a tdrsas nyomds miikddésének mondja.

»Az informacion és a tarsas nyomadson tdl van azonban még egy oka az ember konfor-
mitasanak” — ez vezeti fel a kovetkezd alfejezetet: A kameéleon és az utdnzds miivészete. Itt
olvashatunk egyebek kozt a vdlogaté pdrosoddsrél: ,,rendszerint a hozzank hasonlé embe-
rek tetszenek nekiink” - Vonzddasainkat és valasztasainkat ugyanakkor e modern idékben
mindinkabb befolyasoljak a média, tomegkommunikaci6, tomegmédia szarnyan érkez
hatasok, pl. az épp divatos szépségidealrdl. Itt esik sz6 a hosszan egyiitt él6k kozotti érzelmi
utdnzasrol is.

Viselkedésiink sajdtos vezérlGi, a tiikorneuronok. Réluk mind tobb sz6 esik. Egy neuro-
légusiskola nekik tulajdonitja az ember 6nkéntelen utanzé tevékenységét, s errél e fejezet
is szol. Ha ugy van, amint mondjak, jelentds szerepiik lehet abban, hogy filmeket és mas
vizualis tartalmakat néziink filmvasznakon és képerny6ékon, s ebbél oridsi ipar tud megélni.
(A tiikorneuronokrol 1. még Roman Krznaric: Az empatia ereje, HVG Konyvek, 2017, Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/2. sz.)

»Utdnozzuk a koriilottiink lévék arckifejezéseit, gesztusait, cselekedeteit, és még a nyelveze-
tiiket is. Mosolygunk, ha masok mosolyognak, dsszerezzeniink, ha egy masik ember fajdal-
mat latjuk, és texasi stilusban koszontjiik a texasi baratunkat. Ha az értekezleten valaki tor-
ténetesen megérinti az arcat vagy keresztbe teszi a labat, nagyobb valdszintiséggel kovetjiik
a példajat. Az utdnzds szinte a sziiletésiink pillanatiban elkezdddik. Mar a kétnapos baba is
sirassal reagdl egy masik csecsemd sirasdra, és utdnozza a gondozoja érzelmi megnyilva-
nulasait. Ha egy kisgyerek azt latja, hogy valaki kiélti a nyelvét, 6 is igy tesz. A sok imitdcié
nem tudatosan torténik. Nem szandékosan déliink hatra a széken, ha masvalaki igy tesz,
és nem direkt véltunk 4t texasi akcentusra, ha a bardtunk igy beszél. Am annak ellenére,
hogy nem vessziik észre, folyamatosan és automatikusan utdnozzuk a koriilottiink lévéket.
Finoman ugy mozdulunk, olyan testtartast vesziink fel és gy cseleksziink, ami titkrozi a
veliink interakciéban 1év tarsunkat. O is ugyanezt teszi.” és ,Mdsok viselkedése rdhangol
benniinket az adott viselkedésre. Mas emberek tevékenységének a megfigyelése olyan méodo-
kon aktivalhatja az elménket, amely megkonnyiti szamunkra, hogy megtegytik ugyanazt a
dolgot” - Titkorneuronok munkaban. Az utanzasnak pedig komoly hatdsai vannak a tarsas
interakciokban. Errdl is szol a fejezet.
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»Lopakodod befolydsolds™: Berger hoz egy felettébb izgalmas, és kétségkiviil nagy gyakor-
lati jelentéséggel bird példat az tizleti targyalds kimenetele és a bizalom 6sszefiiggésérol.
Elmondja egy targyalas hosszan bukdacsolé menetét, és ,Kideriilt, hogy egy apré triikk ot-
szordsére noveli a Jake-éhez és Susanéhez hasonl6 targyalasi folyamatok sikerességét. Hogy
mi ez a trikk? A tdrgyalépartner utdnzdsa” - Természetesen mint mindeniitt, ezuttal is
kutatasi eredménnyel tamasztja alda mondanddjat: ,,A tdrgyaldpartneriiket utdnzok otszor
nagyobb valdsziniiséggel fejezték be sikeresen az egyezkedést. Amig az utanzast elkertil6k ko-
zill szinte senkinek nem sikeriilt megallapodnia, addig azok, akik kismértékben imitaltak
a targyalopartneriiket, az esetek kétharmadaban sikeres alkut kotottek” Példat hoz arra is,
hogy ha a pincér ligyesen utdnozza a vendéget, nagyobb borravaléhoz jut.

»Bolondok vagyunk mindahdnyan” - de legaldbbis rokonlelkeket keresék? ,,Az utdnzds
azért konnyiti meg a tdrsas interakciét, mert sszhangot general. Tarsas ragasztoként kot és
tart 6ssze benniinket. Amikor valaki hozzank hasonléan viselkedik, akkor az 6k kontra mi’
elv érvényesiilése helyett szorosabbnak érezziik a ketténk kozotti kapcsolatot: kozelibbnek és
kolcsonosen fliggének, raadasul tudattalanul. Ha valaki hozzank hasonloan cselekszik vagy
viselkedik, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy vannak k6z6s vondsaink, hogy ugyanah-
hoz a ’torzshoz’ tartozunk” — Emlékezziink: a torzsfejlédéssel hozott ,,szellemi operacids
rendszertiink” gyokerében most is ott ¢l és hat, hogy az ember torzsi szervezddésu ragado-
zoként szocializalddott. A torzs a biztonsag.

Vészesen fogy a lehetséges terjedelmiink - ,,ugorgyunk!”

»A 2. fejezet a killonbozdség irdnti késztetést boncolgatja. Néha birkaként kovetjiik a tar-
sainkat, de ugyanilyen gyakran el6fordul, hogy elkalandozunk a nyajtol, ha az tulsagosan
zsufoltta vélik. Megvizsgaljuk, hogy a legtobb sztarsportolonak miért van id6sebb testvére,
és miért egyforma minden kisbaba (természetesen a miénk kivételével), valamint azt, hogy
miért akarnak néhdnyan Kitlinni, masok pedig miért boldogabbak, ha beleolvadhatnak a
tomegbe”

Erdekesen indul: kivalasztasi szempontok az amerikai élsport utanpétlasképzésénél. ,, Ho-
gyan dontsék el, kit hivjanak meg, és mibdl dllapithaté meg, hogy egy szép napon valakibél
a nemzeti valogatott jatékosa lesz-e vagy sem? A kérdések megvalaszolasdhoz a kutaték
minden korcsoportbdl tanulmdnyoztak jatékosokat. Olyan lanyokat, 14 év alatti kortdl kez-
d6édden egészen 23 éves korig, akik mar legaldbb egy orszagos néi csapatfelkészit6 taborban
részt vettek. Szamos tényez6 mentén kielemezték Gket, a fizikai adottsagoktdl kezdve a pszi-
choldgiai profilon keresztiil egészen a foldrajzi lakohelyig és az ambiciokig. Egy sor érdekes
osszefiiggésre bukkantak.”

Surranépdlya? Az elsésziilttek rendszerint jobb tanulmdnyi eredményeket érnek el. Alta-
lanossagban véve jobb a tanulmanyi atlaguk, jobban teljesitenek az érettségin és a felvételin,
és magasabbak a nemzeti tehetség-osztondijas pontszamaik. Nagyobb valoszintiséggel ta-
nulnak tovébb, és jarnak er6sebben szelektalé iskolakba.

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



160

Az ebbe a kiornyezetbe belesziiletett fiatalabb testvérek vilasztds elé keriilnek: az id6sebb
testvériikkhoz hasonléan megproébalhatnak 6k is jol teljesiteni az iskolaban, vagy kereshet-
nek maguknak egy masik teriiletet. Kovethetik a jart utat, vagy kitérhetnek és kitaposhat-
nak maguknak egy masik 6svényt. Az elkiiloniilés kivdlé modja az eltéré érdeklédési terii-
let, amelyben 6k is kiemelkedhetnek. Ennek megfelelden a fiatalabb testvérek hajlamosak
jobban szerepelni a sportokban.

Az egyik tanulmany t6bb mint 300 ezer els6 éves felsGoktatasi hallgatd iskolan kiviili tevé-
kenységeit vizsgalta meg. Tobb szazezer fiatalét, 550 kiilonbo6z6 iskolabol, a kisvarosi, két-
éves felsGoktatasi képzésektdl kezdve egészen a nagy, négyéves egyetemekig. A hallgatok
csupdn elenyészé része versenyzett orszagos szinten, a felmérés a sportteljesitmény hétkoz-
napibb tipusat vizsgalta: a kozépiskolai sportcsapatba tortént bevalogatast. Kidertilt, hogy a
felsGoktatasban tanuld jo atlétdknak tobbnyire van idGsebb testvériik. A késobb sziiletette-
ket nagyobb valdszintiséggel valogattak be korabban a kozépiskolai sportcsapatokba.”

»A testvérek kozotti kiilonbség tulmutat a tanulmdnyi eredményeken és a sporton. Az el-
sosziilottek hajlamosabbak a konzervativabb politikai és tarsadalmi nézetekre. Kisebb va-
lészintiséggel timogatjak az abortuszt vagy bocsatkoznak alkalmi szexudlis kapcsolatba. A
késébb sziiletettek jellemzden liberalisabbak. Kevésbé jellemzé rajuk a templomba jaras, és
hamarabb elismerik, ha csalnak egy vizsgan vagy fiatalkortuként sort isznak. Szdmos kiilonb-
ség nem nagy, de statisztikailag szignifikdns” - E jelenségek hasonlé megallapitasokat hozo
feldolgozasaval a szakirodalom mas mtiveiben is taldlkozunk.

A fejezet kovetkez6 alcime: A kiilonbozdség irdnti vigy. Elszakadva az olvashatoktol, de
veliik tokéletes 6sszhangban alljon itt egy, a sajat hétkdznapjainkban is jol ismert példa.
»Limited edition” - igényeseknek szant arucikkek gyakori jelz6je. Azt jelzi, hogy abbdl vi-
szonylag keveset gyartottak, s az arra kényeseknek nem kell tartaniuk attél, hogy a viselé-
siikkel/haszndlatukkal latvanyosan egy lesznek a sok koziil, azaz ha kiilénbézni akarnak
masoktol, ezzel megkapjak. Bizarra ez akkor valik, midén - egynémely marketingesek éh-
sége nagyobb, mint az esziik! - e jelz6 megjelenik nyilvanvaléan nagy tomegben gyartott
cikkeken, igy pl. élvezeti termékeken is.

Az alfejezet zaromondata: ,Néha nem akarunk ugyanolyanok lenni, mint a tobbiek. Néha
kiilonbozni szeretnénk”” (A Facebook sziiletésérdl szl remek konyv elmeséli, hogy a ma-
gat az egyetemi tarsasdgban tobbszorosen hatranyos helyzet(i vesztesnek érzé Zuckerberg
miként vagott bele egy félrészeg éjszakdan annak megalkotdsaba, hogy ezzel kittinjék, és — az
egyetem iinnepelt sportol6ihoz legalabb valamelyest hasonldan - neki is legyen sikere a
lanyoknal. Lasd Ben Mezrich: Véletleniil millidardos — Hogyan sziiletett a Facebook, Athe-
naeum, 2010, Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 2011/1. sz. )

Megjelenik e fejezetben egy igen érdekes piaci paradoxon: ,,a sznobhatds. Ez olyan ese-
teket ir le, amelyekben egy ember bizonyos javak vagy szolgéltatdsok iranti kereslete ne-
gativan korrelal a piaci kereslettel. Minél tobben birtokolnak vagy haszndlnak valamit, az
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ujonnan érkezék anndl kevésbé érdeklddnek iranta” - Igen, az 6 kedviikért is vannak a
»limited edition” arucikkek.

»A kiilonbozdséget rendszerint jutalmazzaik? Ezzel indul a kévetkez6 gondolatmenet, mu-
tatva, mekkorat fordult a vilag azota, hogy a kiilonboz6ség még sokkal inkabb nehezen
viselhetd bélyeg volt. Kiilonbozni ma sem egyszer(, csak nagyon masként: a fejezet e része
az 6nmeghatdrozasrol, az egyéniség keresésérol és felmutatasardl szol. (Egy klasszikus példa
egy régi vilagbol: ,,A derekamra nem adok sokat, / Arra igen, hogy derekasan éljek! / P6-
toljak rajtam a szalagokat / A bétor tettek, biiszke szenvedélyek! / Es kackias bajusz gyanant
fenem / Szlir6s hegyesre vidam szellemem, / S amerre jarok szerteszét e honban, / Igazsag
peng sarkantyuként nyomomban!” - Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac).

Ezt tjabb fontos téma koveti: A kiilonbozdség illiizidja, azt pedig egy alapvetd jelentdségii
tény kifejtése: a kiilonbozdség, egyediség iranti igény nagyrészt kultirafiiggd!

»Amig szamos amerikai a szabadsdg és fiiggetlenség jelének tartja az egyediséget, addig a
kelet-dzsiai kultiirdban a harmoénidt és az osszekapcsoldddst értékelik nagyobbra. [Utdbbiak]
a masoktol valo tulzott kiilonbozdséget deviansnak és a beilleszkedésre valo képtelenségnek
tartjak. A kutatasokban ezekkel a lényegesen eltéré normakkal 6sszecsengden azt tapasztal-
tak, hogy az amerikaiakhoz képest a kinaiak és a koreaiak hasonlobb dolgokat véalasztanak.
Adjuk meg egy kelet-azsiainak a valasztasi lehetdséget egy atlagosabb és egy kevésbé atlagos
opcid kozott, és 6k az eldbbit valasztjak majd. Kérdezzitk meg, hogy a koreaiak melyik ké-
peket kedvelik a leginkabb, és 6k a kevésbé — nem pedig az inkabb - szokatlant valasztjak
majd”

»Az egyediség nem helyes vagy helytelen, jo vagy rossz dolog, hanem kontextusfiiggd pre-
ferencia. Bizonyos kontextusok tdmogatjdk a kiilonbozdséget. A kozép- és fels6 osztalybeli
amerikajaknak kisgyermekkoruktol kezdve azt szajkdzzak, hogy kinyilasra varo "kilonleges
viragok’ Sziilet6félben 1év6 csillagok, akiknek ki kell fejeznitik magukat a vilag felé. Nem
csupan arrdl van sz6, hogy ezek a gyerekek sok lehetéséget kapnak, hanem autonémiat, va-
lasztast és iranyitast is ahhoz, hogy eldonthessék, a személyes preferenciaik alapjan melyik
lehetdség a megfelel6 a szamukra. Az alapjan, ahogy 6k latjak 6nmagukat mint egyedi em-
bert. Természetes, hogy az ilyen kontextusba sziiletett gyerekek a kiilonbséget helyes dolognak
tartjdk. Mindenki mastol eltérnek, és a valasztasaiknak ezt vissza is kell tiikroznitik.

Azonban nem minden tarsadalmi hattér timogatja ennyire a kiillonb6z6séget. A mun-
kdsosztalybeliek a kiilonbozdség helyett inkdbb a kolcsonds egymdsrautaltsigot tdmogatjik. A
csapatmunkat az egyediil tiindoklé csillag helyett. A munkasosztalybeli gyerekek tobb idét
toltenek a csaladjukkal, és tobb aktiv részvétellel jard gondozasban részesiilnek. Megtanul-
jék, hogy a dolgok nem csupan réluk szélnak, és 1étfontosségu az egészhez tartozas. Igy hat
a munkdsosztalyban felcsepered6 gyerekek jellemz6en jobban odafigyelnek a koriilottik
1évékre, és jobban igazodnak hozzdjuk. Fontos az onmagukért valo kiallas, de az is, hogy
belegondoljanak masok sziikségleteibe. Kisebb hangsuly helyezddik az énre, és nagyobb a
kollektiv egészre” — Berger megmutatja, hogy e kiilonbség sok kévetkezménnyel jar - egye-
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bek kozt abban, ahogy a piaci kinalat alakitéi kezelik és megnyerni igyekeznek a kiilonféle
célkozonségeket.

Itt feladjuk, hogy kackidsan tovabb dacoljunk a terjedelmi korlattal. Igy mar csak Berger
Osszegzése marad a tovabbi fejezetek tartalmarol.

»A 3. fejezet arra keres magyardzatot, hogy miként adédnak 6ssze ezek az egymasnak el-
lentmondoé tendencidk. Akar utdnzunk masokat, akar valamilyen mas tevékenység mellett
dontiink, azt részben az 6 személyiik hatarozza meg. Megvizsgaljuk, hogy a draga terméke-
ken miért kevesebb a logd, hogy a vallalatok miért fizetnek a hirességeknek azért, hogy ne
viseljék a ruhaikat, és miért hajlandéak néhanyan 300 ezer dollart kifizetni egy olyan éraért,
amely nem mutatja az id6t. Kideriil az is, hogy a bérszin miként befolydsolja az iskolai tel-
jesitményt, és miért a kis zold békak az allatvilag legnagyobb szimulansai”

»A 4. fejezetben szemiigyre vessziik az ismerdsség és az ujszeriiség kozotti fesziiltséget, és
az optimdlis kiilonbozdség értékét. Megtudjuk, miért fogynak jobban az atlagos kinézetd
gépkocsik, mi a kozds a csirkében és az Amerikai Egyesiilt Allamok 30. elnokében, vala-
mint miként hatnak a hurrikinok a babanevek népszertiségére. Fény deril arra is, hogy a
modern miivészet miért tlinik elsd pillantdsra kellemetlennek, és miért esik jobban Kan-
dinszkij festményeit nézegetniink néhany Picasso-ma utan.” (Hat még George de la Tourt!)

Az 5. fejezetben azt taglaljuk, hogy a tdrsas befolyds miként formdlja a motivdciét. Miért
futunk gyorsabban, de parkolunk rosszabbul masok kozelében? Hogyan valhat a szomszé-
dok megfigyelése a kornyezetvédelem leghatiasosabb modjava? Mit tanulhatunk a cséta-
nyoktdl a versengésrdl, és miért nyernek nagyobb valdszintiséggel a félidében vesztésre allo
kosarlabdacsapatok?”

Dr. Osman Péter
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