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KUTATAS FEJLESZTESI KOLTSEGMEGOSZTASI SZERZODES SZERZOI JOGI
ERTELMEZESE

SZJSZT-21/2018

A megbizo birésdg dltal feltett kérdések

Az irdnyado ténydllds, a rendelkezésre allo iratok, szerzddések és a feliilvizsgdlt szerzodés
alapjdn a szerzddésre mely dllam jogdt kell alkalmazni?

A felperes a kifejlesztett szellemi alkotdsok foldrajzilag korldtozott vagyoni értékii jogait
vdsdrolta-e meg, vagy kutatdsfejlesztési szolgdltatdst vett igénybe?

Az OECD-irdnyelvek és a CCA logikdja alapjdn a fizetett K+F-dsszegeket jogdijnak kell-e
tekinteni?

A szakértd a peres és a kozigazgatdsi iratok gondos dttanulmdnyozdsa alapjian, amennyi-
ben a szakvélemény egyértelmiibbé tétele sziikséges, és azt a szakértd sziikségesnek tartja,
vdlaszt adhat a felperes lajstromozott beadvdnydban foglalt tovdbbi kérdéseire is.

A felperes hivatkozott beadvinydban szerepld kérdések a kovetkezdk voltak

1.

2.

A tényleges tulajdonosi jog (beneficial ownership) feliilvizsgdlt szerzédésben meghatdro-
zott fogalma Osszeegyeztethetl-e a magyar szerzdi joggal?
Az alapul szolgdlé ténydllds alapjdn a szoftverek eredeti szerzdi jogosultjdnak személyét és
szerz0i jogi stdtuszat a szerz6i miivek szdrmazdsi orszdaganak joga (lex originis) alapjin
kell megallapitani? Mely orszdg joga ez jelen tigyben, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalt
szerzédéssel érintett szoftverek az Egyesiilt Allamokban regisztrdlt szerz6i miivek, amelyek
fejlesztése, kompildldsa és tdroldsa az Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereken torténik?
A fenti kérdésekre adott vilaszok tiikrében helytdllok-e ezek a kovetkeztetések: (i) a feliil-
vizsgalt szerzbdésre irdnyado jog Kalifornia joga (ideértve a szivetségi és a tagdllami jog
alkalmazandé szabdlyait); tovdbba (ii) az eredeti (ab initio) szerzdi jogosult személyét és
szerz6i jogi stdtuszdt az Egyesiilt Allamok joga alapjdn kell megdllapitani?

A megbiz6 hivatkozott arra is, hogy ,,az alperes nem tett fel kérdéseket a szakértd felé, és

allaspontja szerint a felperes kérdései nem relevansak az tigy adojogi elbirdldsa szempont-
jabor”.

I. Altalanos megallapitasok

Az eljaro tanacs els6ként hangsilyozni kivanja, hogy a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szer-
vezetérdl és miikodésérél szolo 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint
»a Szakérto Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
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alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...”
Az eljaré tanacs ezért kizardlag a megbizashoz csatolt iratok alapjan hozta meg szakvéle-
ményét.

A megkeresés a feliilvizsgalt szerz8dés értelmezését kéri az SZJSZT-t6l. Az ebben és az
tigyben egyébként felmeriild addjogi és szamviteli kérdések megvalaszolasara, a jogvita
adojogi szempontbodl torténd vizsgalatara az SZJSZT-nek nincsen hataskore.

II. A tényallas szerz6i jogi szempontbol
1. A feliilvizsgalt szerz3dés szerz6i jogi rendelkezései

A feliilvizsgalt szerz8dés 15.17. pontja értelmében a szerz6dés magyar nyelven késziilt, és
ez a nyelv az irdnyadé minden szempontbol. Az eljaré testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbdl, kiilondsen a felperes 2018. november 22-én kelt nyilatkozatabdl kide-
riil azonban, hogy a feliilvizsgalt szerz6dés nem késziilt el magyar nyelven, az csak angolul
érhetd el, amit az alperes is tudomasul vett. A megkeresé dltal A9-es szamu mellékletként
az SZJSZT rendelkezésére bocsatott, az alperes 2016. oktdber 14-én kelt jegyzékonyvének
18-20. oldalan talalhaté informaciok szerint a peres felek kozott egyetértés van arrol, hogy
a jogvita vonatkozasaban a 2006-o0s kutatas-fejlesztési koltségmegosztasi szerz6dés magyar
verzidja érdemben alkalmazhaté. Ezekre tekintettel az eljaro tanacs a birdsag 19., 26., 29. és
32. szamu végzése és a rendelkezésre all6 iratok alapjan, kiillonésen a 2006-o0s szerzédésre
és egyes, kivételes és megjelolt esetekben a 2009-es szerzddésre tamaszkodva készitette el a
szakvéleményét.

A 2006-0s kutatds-fejlesztési koltségmegosztasi szerz8dés szerz6i jogilag relevans — a fe-
lek altal is értelmezett — részei érdemben a kovetkezok (idézet hianyaban az adott pont egy-
szerli dsszefoglalasa tortént). Az alédbbiakban a ,TARSASAG” tarsasaga kiilfoldi company-t
jelenti. Az idézetek az eljaré tanacs forditdsai.

- L.7. pont: ,,A ’kifejlesztett szellemi alkotds’ minden olyan szellemi alkotdst jelent,
amelyet olyan K+F-tevékenységek soran fejlesztettek ki, amelynek koltségét a TAR-
SASAG és a felperes a jelen szerz8dés alapjan megosztja.”

- 1.10. pont: ,,A ’szellemi alkotds’ olyan szellemitulajdon-jogokat, vagyoni értéki jogo-
kat, illetve iparitulajdon-jogokat jelent, amelyek a TARSASAG gazdasdgi tevékenysé-
gét, a termékeket vagy a szolgéltatasok nyujtasat képezik, megtestesitik, odatartoznak,
azok soran hasznaljak vagy azokkal kapcsolatosak, valamint azok bérhol fellelhetd
targyiasult megjelenési formait, amelyekre a TARSASAG tényleges tulajdonosi jogo-
sultsaggal rendelkezik vagy azt szerez, ideérve tobbek kozott az alabbiakat: (i) szerz6i
jogok, [a lenti 4.4(b) pontban meghatarozott] erkolcsi [helyesen: személyhez fiz6d6
jogok, és szerz6i muivekkel kapcsolatos egyéb jogok, ideértve azok bejegyzését és fel-
hasznalasat;
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1.12. pont: ,,Az erkolcsi [személyhez fiz6d6] jogoK egy adott mii szerzdsége elis-
merésének koveteléséhez valo jogokat, egy adott mi elferditésének vagy mas médon
val6 megvaltoztatasanak kifogasoldsdhoz vald, valamint a vildg barmely orszaganak
torvényei szerint vagy barmely egyezmény alapjan meglévé hasonld jogok.
1.21. pont: ,,A ’tényleges tulajdonosi jog’ kifejezést a jelen szerzédés hatalybalépésé-
nek napjan a magyar jogrendszerben meghatarozottak szerint kell értelmezni, felté-
ve, hogy a tényleges tulajdonosi jog ['beneficial ownership’] magyar értelmezésében
nincs ellentmondas erre nézve, a részes felek tudomadsa szerint a tényleges tulajdonosi
jog kifejezés olyan jogokat jelent, amelyeket a jelen szerzédés barmely részes fele a
kifejlesztett szellemi alkotdssal kapcsolatban szerez, a jelen szerz6désben meghatd-
rozottak szerint a TARSASAG és a felperes kozott 2006. oktéber 29-én hatélyba 1épé
kutatas-fejlesztési koltségmegosztasi szerzédés feltételeinek megfelelGen a teriileten
vagy a kijelolt teriileten, és amelyek azok nevében a kifejlesztett szellemi alkotds gyar-
tasdra, hasznositasdra, értékesitésére és az afeletti rendelkezésre jogositjak. A jelen
kifejezés jelentése lehet6vé teszi a TARSASAG részére, hogy a jelen szerz8dés rendel-
kezései szerint a kifejlesztett szellemi alkotdshoz az egyes részes felek javara jogcimet
szerezzen, valamint hogy a jelen szerzédésben foglaltak szerint neviikben a szellemi
alkotds oltalmardl gondoskodjék”

2.1. pont: ,A TARSASAG és a felperes kiilon-kiilon kotelesek viselni az egyes évekre

vonatkozd K+F-6sszkoltség rajuk es6 részét a lentiekben irtak szerint a jelen szerz6-

dés id6beli hatalya alatt, fliggetleniil attdl, hogy a szellemi alkotds, illetve a termék a

jelen szerz6dés szerint végzett kutatas-fejlesztés eredményeként jott létre vagy sem?”

2.2. pont: ,,A felperes a jelen szerz6dés idSbeli hatalya alatt az egyes évekre vonatkozd

K+F-0sszkoltségbdl ra esé része az alabbi két tényezd szorzatanak megfelel$ 6sszeg

(ftelperes része’):

— A) egy tort, amelynek szamléldjaban a felperes koltségmegosztasban érintett ter-
mékeibél szarmazé bevétel, mig nevez8jében a TARSASAG és a felperes kolt-
ségmegosztasban érintett termékeibdl szamlazo [sic!] egyiittes bevétel szerepel,
valamint

- B) a TARSASAG és a felperes K+F-osszkoltsége”

2.3. pont: ,,Az egyes évekre vonatkozo felperes koltségmegosztas Gsszegét’ ugy kapjuk

meg, hogy a felperes részébdl kivonjuk felperes kozvetlen K+F-koltségeit, és a fenn-

marado Osszeget az aldbbiak szerint kell kifizeti. Amennyiben a felperes koltségmeg-
osztds Osszege negativ szdmra jon ki, a TARSASAG a jelen szerzddésben rogzitetteket
fizeti a felperes részére”

2.4. pont: A TARSASAG negyedévente szdmlaz.

3.1. pont: megerésiti a TARSASAG joggyakorlashoz fiiz6d6 jogosultsigat (,legal

title”), amelynek gyakorlasahoz felperes is koteles minden segitséget megadni a TAR-

SASAG részére. Ezenfeliil minden, a hatdlybalépés utdn kifejlesztett szellemi tulajdon
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tulajdonosi jogcime a TARSASAG-ot illeti, akir a TARSASAG (vagy részére mas),
akar a felperes (vagy részére mas) fejlesztette ki; ez aldl kivétel a szellemi tulajdonra/
alkotdsokra vonatkozé engedélyezési jog, amit a TARSASAG és a felperes egymasnak
atengedett.

- 3.2.pont: a TARSASAG jogosult, de nem kételes a szellemitulajdon-védelemhez kap-
csolod6 minden nyilvantartasba vételi eljarast kezdeményezni. Ehhez felperes is kote-
les minden segitséget megadni a TARSASAG részére.

- 4. pont cime: Kifejlesztett szellemi alkotas tényleges tulajdonosi jogosultsdgainak at-
ruhazésa a felperes részére

~ 4.1. pont: A TARSASAG annak fejében (kiemelés: SZJSZT), hogy a felperes a jelen
szerzGdés szerinti koltségmegosztast folytatja, a felperesre ruhazza az dtruhdzdsi terii-
letre (kiemelés: SZJSZT) a kifejlesztett szellemi tulajdonra/alkotasokra a tulajdonosi
engedélyezési jogokat, beleértve az atdolgozasi, hasznalati, terjesztési, allicencadasi
stb. jogokat.

- 4.2.pont: A felperes részére a TARSASAG koteles a kifejlesztett szellemi alkotdsokat
és a kapcsolodd dokumentaciot fizikai hordozon, elektronikus médon és szamitogép
altal olvashat6 formaban rendelkezésre bocsatani.

- 4.4.a. pont: Felperes koteles a kifejlesztett termékeken olyan valtoztatasokat eszko-
z0lni, amelyek a kijelolt foldrajzi teriileten tortén értékesitéshez sziikségesek (példaul
nyelvi forditasok a csomagolason).

- 4.4.b. pont: A felperes e ,,lokalizacios” valtoztatdsokkal kapcsolatos jogok gyakorlasa-
ra vonatkozo jogot (,legal title”) — kivéve a sajét engedélyezési jogot — a TARSASAG
részére atruhdzza.

- 7.1. pont: A felperes elismeri, hogy a koltségmegosztasi partnerek és a TARSASAG
jogilag tulajdonosai a szellemi tulajdonnak; TARSASAG elismeri, hogy a felperes
szellemitulajdon-jogi engedélyezési jogokat szerzett a szellemi tulajdonban.

- 14.1. pont: , A felperes ezuton kijelenti és szavatolja, hogy (i) betart és a tovabbiakban
is be fog tartani minden ra alkalmazand¢ és vonatkoz helyi és nemzeti jogszabalyt
és elbirast; (ii) a jelen szerz6dés és annak feltételei teljes mértékben megfelelnek és
Osszhangban dllnak ezekkel a jogszabalyokkal ...".

- 15.15. pont: A szellemi tulajdonra/szellemi alkotasokra vonatkozé engedélyezési jo-
gok (beleértve a hasznalat jogat) (,,benefitial ownership”) fogalmat a szerz6dés hataly-
ba lépésének napjan hatalyos magyar jog alapjan kell meghatdrozni és értelmezni.
Egyéb kérdésekben a feliilvizsgalt szerzédést a kaliforniai tagallami jog alapjan kell
értelmezni.

- B Melléklet: A teriiletek, amelyekre nézve a felperes engedélyezési jogokat szerzett:
Japan, Izrael, Korea, Ausztralia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Ukrajna, Fe-
héroroszorszag, Bulgaria és Vietnam.

A 2009-es feliilvizsgalt szerz6dés tovabbi relevans elemei:
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- 4. preambulumbekezdés: ,A felek egy 4j szellemitulajdonjog-atruhazasi és koltség-
megosztasi szerzédést kotottek”

- [4j] 2.1. pont: ,,A felperes egyetért azzal, hogy a TARSASAG-t6l harmadik személy
altali értékelés szerinti ellenértékért ... megszerezzen a teriiletére (kiemelés: SZJSZT)
bizonyos alkotasokra/termékekre vonatkozé tényleges gazdasigi haszonhizé érde-
keltségeket a koltségmegosztasba tartoz6 termékek haszndlatdra (kiemelés: SZJSZT)
vonatkozéan” A TARSASAG egyetért ezekkel a jovobeli jogaddsokkal (,,grants”).

2. A tényallds szerzdi jogi szempontbil.

Az 1. pontban idézett feliilvizsgalt szerz6dés alanyai egyrészrdl az ir torvények alapjan 1ét-
rejott és bermudai addtigyi illet6ségu ,,company”, masrészrél a magyar torvények alapjan
létrejott, magyar adoiigyi illetéségti (budapesti székhelyt) felperes.

A tényallashoz tartozik, hogy a felperes 2018. majus 7-én kelt el6készit6 iratahoz csatolt
»szoftverfejlesztési folyamat” cim(i dokumentum szerint a szoftvereket az Egyesiilt Alla-
mokban hozték 1étre. Az ugyanezen el8készitd irathoz csatolt, az Egyesiilt Allamok Szerz8i
Jogi Hivatala 4ltal kiallitott nyilvantartdsba vételi igazolasok (,,Certificate of registration™)
a szoftverek elsé nyilvanossagra hozatali helyeként az Egyesiilt Allamokat jelélik meg. A
felperes 2018. augusztus 8-an kelt el6készité irata szerint pedig (i) a szoftverkdd fejlesztése,
kompilaldsa, a kompilalt szoftver tesztelése és taroldsa az Egyesiilt Allamokban talalhaté
szerveren keresztiil torténik, és az Egyesiilt Allamokban talélhat6 szervereken van a szoft-
ver eredeti példanya (master copy); valamint (ii) a kérdéses szoftverek az Egyesiilt Allamok
szerzbi jogi hatosiga altal regisztrélt szoftverek” '

Az ligy adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a felperesnek kiilon megéllapodasokkal
ugy adtak 4t a terjesztendd és ehhez esetenként atdolgozandé szoftvereket, hogy egyidejti-
leg dokumentaltak, pontosan melyik, ily médon a feliilvizsgalt szerz6dés hatalya ala keriilt
szoftvertermékekrdl van szo.

A kirendel6 végzés szerint a felperes nem készitett (készittetett) atdolgozasokat, hanem
csak a TARSASAG-t6l kapott termékek felhasznaldséra vonatkozo engedélyeket adott har-
madik személyeknek.

A szakvéleményiink el6z8, 1. pontjaban idézett szerz6dési kikotésekbdl és a ,,haszon-
huazo, tényleges gazdasagi tulajdon” fogalom magyar szerzdi jogi tartalmabol (lasd alabb a
II1.1.2. pontban) a kovetkezd tényallas olvashato ki.

A felperes és a bermudai adéilletéségli TARSASAG olyan megallapodést kotott, amely
bizonyos mar meglévd és a jovében kifejlesztendd szellemi alkotasok/szellemi tulajdon tar-
gyat képezd produktumok vagyoni jogainak ellenértékért, bizonyos meghatarozott fldraj-
zi teriiletekre (B melléklet) sz6l6, tehat részleges atruhazasara/atengedésére és egyidejlileg

A felperes altal benytjtott, 2018. augusztus 9-én kelt el6készito irat, 4. oldal.
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koltségek megosztasara iranyul (2.1. pont, 3.1 pont, 4. pont cime, 4.1. pont, 7.1. pont, vala-
mint a 2009-es szerz6dés 4. preambulumbekezdése és 1j 2.1. pontja). A szellemi tulajdonra/
alkotasokra vonatkozo vagyoni (engedélyezési és haszndlati) jogok ellenértéke a koltségek
megosztasaban valo részvétel a felperes részérdl (4.1. pont). A szerz6dés értelmében a szer-
z6dés hatalya ala keriil§ kifejlesztendd szellemi alkotdsok/szellemi tulajdon targyat képezd
produktumok eredeti szerzéi jogi alanya mindig a TARSASAG lesz, akkor is, ha azokat
jogszerli atdolgozasként a felperes fejlesztette ki. Az eljar6 tandcsnak nem all rendelkezésére
olyan adat, miszerint ilyen felperesi fejlesztés tortént volna.

A feliilvizsgalt szerz8dés szerint a szellemi tulajdonra vonatkozé haszonhizo, tényleges,
gazdasagi érdekeltségek (,,beneficial ownership”) fogalmat a szerz6dés hatalybalépésének
napjan hatalyos magyar jog alapjan kell meghatarozni és értelmezni. Egyéb kérdésekben
a fellilvizsgalt szerz6dést a kaliforniai tagallami jog alapjan kell értelmezni (15.15. pont).
A felilvizsgalt szerz6dés kizardlag magyar nyelven késziilt, és értelmezésére egyedill ez a
szoveg az iranyado (15.17. pont).

III. Valaszok a feltett kérdésekre
1. A feliilvizsgalt szerzédésre irdnyado jog

1.1. Mivel a szerz6i jogi szerzédésekre irdnyado jog kérdését nemzetkozi szerz6dés nem
szabalyozza, Magyarorszagon, a magyar birdsagok el6tt a szerzéi jogi jogatruhazasi, fel-
hasznalasi engedélyezési szerzédésekre alkalmazando jog meghatdrozasa a nemzetkézi ma-
ganjogi torvény szabalyai szerint torténik. A feliilvizsgalt szerz6dés megkotésekor (2017.
december 1-ig) hatélyban volt 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (régi Nmjtv.) 24. §-a sze-
rint ,,a szerz6désekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a szerz6dés megkétésekor
vagy késébb valasztottak?”

1.2. A feliilvizsgalt szerz6dés esetében a felek az dtruhdzott ,haszonhiizo, tényleges gazdasdgi
tulajdon” (beneficial ownership) fogalmdra, vagyis a szellemi tulajdoni/szellemi alkotdsokra
vonatkozo dtruhdzott jogok tartalma tekintetében a magyar jogot jelolték ki alkalmazando-
nak. E kérdésben tehdt a magyar jog alkalmazando.

Ennek tartalma a kévetkezé. A magyar szerz6i jogban a szerzdséget él6k kozott elidege-
niteni nem lehet, és lemondani sem lehet réla [1999. évi LXXVTI. tv. § (a tovabbiakban: Szjt.)
9.5 (1) és (2) bekezdés]. Az Szjt. bizonyos kivételes esetekben - ilyen a szoftver is — megen-
gedi a vagyoni jogok atruhazasat [9. § (3) és (6) bekezdés, 58. § (3) bekezdés]. A személyhez
ftiz8d6 jogok (nyilvanossagra hozatal joga, a név feltiintetéséhez vald jog, a mi integrita-
sanak joga) ilyenkor is a szerz6nél maradnak, bér a felhasznalo, illetve az engedélyezésre
jogositott felhatalmazhato a szerz6 nevében e jogok védelmére, gyakorlasara is (Szjt. 15. §).
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A kivételes esetekben dtruhazhaté vagyoni jogok tartalma a mu felhaszndldsa (azt, hogy
ennek mi mindsiil, az Szjt. 17. §-a példalozdan felsorolja) és a felhaszndlds engedélyezése
[Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Ezek a vagyoni jogok megoszthatok, részenként is atruhazhatok.
Ez azt jelenti, hogy atruhdzhaté kiilon példaul a tobbszorozési jog vagy a vagyoni jog egé-
szének egy-egy kiilon foldrajzi teriiletre vonatkozé része is.

Ebbél kovetkezben a szerzéi jog alanya és a ,,haszonhuzé, tényleges gazdasagi tulajdonos”
(beneficial owner) kozotti killonbségtétel a magyar jogban, igy a magyar szerzdi jogban sem
szokasos, a forgalomban nem is sziikséges. Ugyancsak a fentiek alapjan egy ilyen kiilonb-
ségtételnek csak akkor van értelme, ha a szerzéi jog eredeti alanya a vagyoni jogokat vagy
azok egy részét a torvény altal engedett kivételes esetekben atruhazta egy masik jogalanyra.
Ekkor a jogszerzot tekinthetjiik ,haszonhizo, tényleges gazdasdgi tulajdonosnak”, szemben
az eredeti jogtulajdonossal, a szerzdi jogi jogcim alanyaval, a szerzével.

Megjegyzendd, hogy a szerz6i jog atruhdzasa a magyar jogban visszterhes (hacsak errél
kifejezetten le nem mondtak), tehat a vagyoni jog atruhazaskor az eredeti jogtulajdonos is
jut vagyoni el6nyhoz, e tekintetben 6 is ,,beneficial owner”. Még inkabb ,,beneficial owner”
marad az eredeti jogtulajdonos is arra a vagyoni jogra, amelyet nem ruhdzott at (példaul a
részleges jogatruhazaskor a maganak fenntartott foldrajzi teriiletekre).

A feltilvizsgalt szerz6dés rendelkezései tehat nem a szerzdi jog egészének atruhazasat je-
lentik [a feliilvizsgalt szerz8dés tobb helyen hangsulyozza a szerz6i jogi jogcim (,,legal title”)
TARSASAG-nal maradasét], hanem csak a szoftverekre vonatkozé vagyoni jogok meghatd-
rozott foldrajzi teriiletekre vonatkozd, vagyis a vagyoni jogok egy része dtruhdzdsdt (dtenge-
dését). A vagyoni jog a haszndlat jogdt és annak a jogat jelenti, hogy harmadik személyeknek
felhaszndldsi engedélyt lehessen adni.

Az el6z6 bekezdésekben a ,haszonhuzo, tényleges gazdasagi tulajdon” (beneficial
ownership) magyar szerzéi jogi fogalmarol beszéltiink, mert a feliilvizsgalt szerz6dés targya
- példaul a fejlesztések helyérdl szolo, fent hivatkozott felperesi kozlés szerint is — szoftve-
rekre vonatkozé tigyletek voltak. Iparjogvédelmi jogtargyak esetén, amikor a személyhez
fiz6d6 jogok helyzete mas, és a jogatruhdzas a magyar jog szerint is dltalanosan megenge-
dett, egyes részletek eltéréek lehetnek.

1.3. A régi Nmjtv. 19. § szerint ,,a szerzdi jogokat annak az allamnak a joga szerint kell meg-
itélni, amelynek teriiletén a szerz6i jogi védelmet igénylik”. Ez a kételezé nemzetkozi ma-
ganjogi kolliziés norma a szerz6i rendelkezési jogosultsag tartalmdra vonatkozo jogot ha-
tarozza meg. [A védelem helyének joga — ugyanigy Berni Uniés Egyezmény (tovédbbiakban:
BUE) 5. cikk (1) bekezdése.] A feliilvizsgdlati szerzédés egy részletkérdésben, az amerikai
joggyakorlatban haszndlt ,beneficial ownership” fogalmdt illetéen ugyanezt a magyar jogot
jelolte ki. A magyar jog irdnyadé e fogalom tartalmdn til az dtengedett szerz6 jogok fajtdira,
tartalmdra, a jogdtengedés minden eredményére.
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1.4. A feliilvizsgdlati szerz6dés a szerzédés olyan részeire, amelyek kiviil esnek az atruhéazott
»haszonhuzo, tényleges gazdasagi tulajdon” (beneficial ownership) fogalman és a III.1.3.
pontban leirt kérdéseken, vagyis a szellemi tulajdoni/szellemi alkotasokra vonatkozé atru-
hazott jogok tartalman, a kaliforniai tagdllami jogot jelolte ki alkalmazandonak.

E részek koziil szerzdi jogi targyuak a szerzéi jogi jogcim, jogalanyisag minden esetben
a TARSASAG-nél maradasa és az egyiittmikddés a gyakorlati szerzéi jogi jogvédelemben.

Tekintettel az amerikai alkotmanyos rendre, miszerint a szovetségi jog els6bbséget élvez
a tagallami joggal szemben, a kaliforniai szerzéi jogi torvény csak annyiban alkalmazhato
szerz6i jogi kérdésekben, amennyiben a szovetségi United States Code Title 17 (Szerzéi Jogi
)!%az adott kérdést nem szabalyozza. Az imént emlitett kérdéseket, tovabba példaul
a szerz6i mivek USA Copyright Office-nal torténd regisztracidjat, a szovetségi joganyag
targyalja, ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek akarata e kérdésekben az USA szovetségi
szerz6i jogdnak alkalmazdsdra irdnyult, ezt kell alkalmazni.

Torvény

2. A felperes a kifejlesztett szellemi alkotdsok foldrajzilag korldtozott vagyoni értékii jogait
vdsdrolta-e meg, vagy kutatds-fejlesztési szolgdltatdst vett igénybe?

Az 1. kérdésre adott valaszainkbdl (II1. 1. pont) kovetkezik, hogy a felperes a kifejlesztett szel-
lemi alkotdsok foldrajzilag korldtozott vagyoni értékii jogait vdsdrolta meg, ahol az ellenérték
a kutatds-fejlesztési koltségmegosztdasban a feliilvizsgdlt szerzodés 2. pontjaban leirt médon
torténd egyiittmiikodés volt.

3. Az OECD-irdnyelvek és a CCA logikdja alapjdin a fizetett K+F-0Osszegeket jogdijnak kell-e
tekinteni?

Az OECD-iranyelvek és a CCA logikdja olyan elSirdsokat takar, amelyek két vagy tobb
tarsasag egylittmiikodésébol eredd bevételek (profit) (egytittes vagy kiilon-kiilon torténd)
addztatdsaval kapcsolatos nemzetkézi addjogi sztenderdeket allapitanak meg.'® Az ezekben
a dokumentumokban talédlhat6 joganyag elvben alkalmazhaté olyan bevételekre is, amelyek
jogdijnak mindsithet6k. Azonban a szoftver mint mu létrehozasaval kapcsolatos koltségek,
valamint a hasznositdssal elért nyereség elszamolasanak és adoztatasanak kérdései nem bir-
nak relevanciaval a szerz6i jog alapjan.

> Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541.
8 Ezzel 6sszefiiggésben lésd részletesen: OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations, OECD, 2010, p. 33-57.
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4. Vilasz a felperes beadvinydban szereplé kérdésekre

(1) A tényleges tulajdonosi jog (beneficial ownership) feliilvizsgdlt szerzédésben meghatdro-
zott fogalma Osszeegyeztethetd-e a magyar szerzdi joggal?

Igen, a II1.1.2. pontban kifejtett modon.

(2) Az alapul szolgdlé ténydllds alapjan a szoftverek eredeti szerzdi jogosultjianak személyét
és szerzdi jogi statuszat a szerzdi miivek szdrmazdsi orszdgdnak joga (lex originis) alapjdn kell
megdllapitani? Mely orszdg joga ez jelen tigyben, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlt szerzd-
déssel érintett szoftverek az Egyesiilt Allamokban regisztrdlt szerz6i miivek, amelyek fejleszté-
se, kompildldsa és tdroldsa az Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereken torténik?

A szerz6i muvek honossaganak, szarmazasi orszaganak alapvetGen az els6 nyilvanossagra
hozatal orszaga tekintend6 (Berni Unids egyezmény, 5. cikk). Ez a szerzdi jogosulti mindsé-
get meghatarozo statitum. Ennek az orszagnak a joga hatarozza meg, hogy ki az adott mu
eredeti szerzdje, jogtulajdonosa. A feliilvizsgdlt szerz6dés és a magyar jog (vo.: BUE) szerint
is a szoban forgd szoftvermiivek eredeti szerzGi jogi alanya az amerikai eredeti természetes
személy szerz6ktdl a munkaviszonyban alkotds vagy megbizdsbdl alkotds (az USA szerzdi jog
szerint: ,works made for hire”) USA-beli szabdlyai szerint a szerz0i jogi jogcimet, a szerzdi jog
teljességét (,,legal title”) megszerz6 TARSASAG .

Amennyiben a felperes (alkalmazottai, megbizottai) készitettek volna atdolgozasokat, to-
vabbi elméleti kérdés lenne, hogy egy jogvita esetén egy magyar birdsag hogyan értelmez-
né a feliilvizsgalt szerzédés szerinti teljes szerzéi jogi jogeim 4truhdzast a TARSASAG-ra
a felperes atdolgozasai tekintetében. Feltehet6en ezt csak a vagyoni jogok atruhdzasanak
tekintené, az eredeti szerz8séget és a személyhez fliz6d6 jogokat a felperesnél maradénak
tekintené (az utébbi jogok TARSASAG 4ltali gyakorldséra a felhatalmazast megadottnak
tekintené). Gyakorlatilag a feliilvizsgalati szerz6dés alairoi is ezt a célt tlizték ki. Abba a
magyar hatésagoknak nincs beleszoldsa, hogy a TARSASAG adott esetben mit jegyeztet
be az USA Copyright Office-ndl, illetve az mit fogad el erre a célra. Az ilyen bejegyzésnek
csak az USA teriiletén torténd gyakorlati jogvédelem, érvényesithet6ség szempontjabdl van
jelentdsége, a jogvédelem ténye, a mii szerz6i jogi védettsége ettdl fliggetlen.

(3) A fenti kérdésekre adott vdlaszok tiikrében helytdllok-e ezek a kovetkeztetések: (i) a feliil-
vizsgdlt szerzbdésre irdnyadd jog Kalifornia joga (ideértve a szovetségi és a tagdllami jog al-
kalmazando szabdlyait); tovdbbd (ii) az eredeti (ab initio) szerzdi jogosult személyét és szerzGi
jogi stdtuszdt az Egyesiilt Allamok joga alapjdn kell megdllapitani?

Az i) alkérdésre a valaszt a IIL.1. pont, az ii) alkérdésre pedig a (2) felperesi kérdésre adott
fenti valaszunk tartalmazza.
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IV. A valaszok osszefoglalasa a birosag harom kérdésére

1. Az irdnyad¢ ténydllds, a rendelkezésre allo iratok, szerzédések és a feliilvizsgdlt szerzédés
alapjdn a szerzddésre mely dllam jogdt kell alkalmazni?

A feliillvizsgalt szerz6dés esetében a felek az atruhdzott ,haszonhuzd, tényleges gazdasagi
tulajdon” (beneficial ownership) fogalmara, vagyis a szellemi tulajdoni/szellemi alkotdsokra
vonatkoz 4truhazott jogok tartalma tekintetében a magyar jogot jelolték ki alkalmazandoé-
nak. E kérdésben a magyar jog alkalmazandé.

A magyar jog iranyadé e fogalom tartalman tul az atengedett szerzdi jogok fajtdira, tar-
talmdra, a jogatengedés minden eredményére. A feliilvizsgalt szerz6dés olyan szerzéi jogi
részeire, amelyek kiviil esnek az atruhazott ,haszonhuzo, tényleges gazdasagi tulajdon”
(beneficial ownership) fogalman és a szellemi tulajdoni/szellemi alkotasokra vonatkoz¢ at-
ruhdzott jogok tartalman, az USA Szovetségi Szerz6i Jogi Torvényt kell alkalmazni.

2. A felperes a kifejlesztett szellemi alkotdsok foldrajzilag korldtozott vagyoni értékii jogait
vdsdrolta-e meg, vagy kutatds-fejlesztési szolgaltatdst vett-e igénybe?

Az 1. kérdésre adott vélaszainkbol (III.1. pont) kovetkezik, hogy a felperes valoban a kifej-
lesztett szellemi alkotasok f6ldrajzilag korlatozott vagyoni értékd jogait vasarolta meg, ahol
az ellenérték a kutatas-fejlesztési koltségmegosztasban a feliilvizsgalt szerz6dés 2. pontjaban

leirt modon torténd egylittmtikodés volt.

3. Az OECD-irdnyelvek és a CCA logikdja alapjan a fizetett K+F-0Osszegeket jogdijnak kell-e
tekinteni?”

Az eljard tandcs e kérdést a II1.3. pontban vélaszolta meg.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Mezei Péter, a tandcs el6adé tagja
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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