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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trade-
mark Office, USPTO) 2020. aprilis 20-4n adott ki végzést annak a 2019. évi szabadalmi be-
jelentésnek az tigyében, amelyet Stephen Thaler nytjtott be, és feltaldloként a DABUS nevi
mesterséges intelligenciat (Artificial Intelligence, AI) jeldlte meg. E folydirat ez évi juniusi
szamaban mar beszamoltunk arrol, hogy a DABUS-t feltaldloként megnevezd, az Eur6pai
Szabadalmi Hivatalnal és az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnal szin-
tén Thaler altal benyujtott bejelentést mindkét hivatal elutasitotta arra hivatkozva, hogy
feltalalo csak személy lehet, Al-rendszer nem.

Az USPTO elutasit6 végzésében az amerikai szabadalmi térvény 35. cikkére hivatkozott,
amely szerint ,,szabadalmat az kaphat, aki feltalal vagy felfedez ..”. A végzés hivatkozott
tovabba egy kordbbi birdsagi dontésre az Univ. of Utah v. Max-Planck-Gesellschaft Zur
Forderung der Wissenschaften-iigyben, amely szerint az amerikai szabadalmi térvény alap-
jan csupan természetes személyek lehetnek feltalalok. A dontést hozo Szovetségi Kerdileti
Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) azzal érvelt, hogy
egyrészt a feltalalassal kapcsolatos f6 kérdés az volt, ki gondolta ki a talalmanyt, méasrészt a
kigondolas szellemi folyamat, amelyet csak emberek képesek végrehajtani.

A feltalalds probakove a kigondolas (conception), a feltalalas mentélis részének a befeje-
zése. A kigondolas a feltaldlo elméjében a teljes és miikodd talalmany hatarozott és tartds
eszméjének a kialakuldsa, és a tovdbbiakban ezt kell a gyakorlatban alkalmazni. A kigondo-
las akkor teljes, ha az eszme olyan egyértelmiien meg van hatdrozva a feltalalé elméjében,
hogy csupan szokasos tigyességre lenne sziikség a talalmany gyakorlati megvaldsitasahoz,
széles kort kutatds vagy kisérletezés nélkiil. A kigondolds tehat szellemi folyamat - fejti ki
a birdsagi hatarozat.

Mig a University of Utah felvetette azt a kérdést, hogy egy allam vagy egy vallalat lehet-e
feltalalo, az USPTO megiéllapitotta, hogy az eredmény egy Al-rendszer esetén sem lenne
eltérd. A hivatal a szabadalom tulajdonldsaval kapcsolatban azt a kérdést is felvetette, hogy
»a bejelentd elismeri, miszerint a DABUS nem birtokolhat semmilyen tulajdont, ideértve
a maga a gép altal létrehozott talalmanyok tulajdonjogat is”, megkérddjelezve, hogy Thaler
jogosult-e jogutddlasra vagy a szabadalmi bejelentés benyujtasara.

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A fentiek alapjan jelenleg az Egyesiilt Allamokban feltalalé csupdn emberi lény lehet.
Thaler azonban kijelentette, hogy a dontés ellen fellebbezni kivan, mert azon a véleményen
van, hogy a DABUS a valodi feltalalo.

B) A ,booking.com” piacvezetd szobafoglalasi szolgaltaté 2015-ben az USPTO-ndl
kérelmet nyujtott be a BOOKING.coM védjegy lajstromozasa irant, amit az USPTO el-
utasitott azon az alapon, hogy a ,,booking” szé generikus, és igy nem védjegyezhetd.

Ezt kovetéen a booking.com egy kertileti birésaghoz (US District Court, DC) fordult,
amely megallapitotta, hogy bar a ,,booking” sz6 valoban generikus, a ,,.com” toldalék ele-
gend6 az érvényes védjegy megalapozasahoz.

A CAFC megerdsitette a DC dontését, és elutasitotta az USPTO fellebbezését a DC don-
tése ellen arra hivatkozva, hogy nézete szerint az USPTO nem bizonyitotta, miszerint az al-
taldnos kozonség nem tekinti a BOOKING.coM védjegyet olyan kifejezésnek, amely minden
szobafoglalasi helyre utal.

Az USPTO, megfontolva, hogy a multban az amerikai birésagok elutasitottak a ,hotels.
com” és ahhoz hasonlé védjegyek lajstromozasi kérelmét, most a legfelsdbb birésaghoz
(Supreme Court, SC) fordult, amelynek dontése 2020 masodik felében varhato.

C) 2019. november 6-an Texas Keleti Keriileti Birosagan egy eskiidtszék a United Services
Automobile Association (USAA) javara 200 millié6 USD-t itélt meg, mert megallapitotta,
hogy Wells Fargo szandékosan bitorolta az USAA ,,6nmiikodé felismerési” (auto-capture)
eljarasara iranyulo két szabadalmat; ezt az eljarast bankol¢ tigyfelek betétek elhelyezésekor
hasznaljak mobiltelefonrdl vagy egyéb késziilékrdl szarmazo fényképek felhasznalasaval. A
szandékossag megallapitasa alapjan lehetséges, hogy a felperes a 200 millids itélet mellett
tovabbi kartéritésre is jogosult lesz.

Az eskiidtszéki itélet ellenére tovabb megy a harc a Wells Fargo és az USAA kozott. Az
el6bbi ugyanis az USPTO-nal kétségbe vonta az USAA szabadalmainak érvényességét,
amelyek ezért fiigg6ben vannak a CAFC el6tt. Emellett a Wells Fargo valdszintileg meg
fogja fellebbezni a szamadra varhatéan kedvezétlen dontést annak ellenére, hogy egy nem-
rég hozott gyorsitott dontés megallapitotta, hogy a szabadalmak az amerikai szabadalmi
torvény 101. cikke szerint nem érvénytelenek. Mindazonaltal az eskiidtszéki dontés a Wells
Fargo ellen valo6szintileg fel fogja batoritani az USAA-t, hogy érvényesitse szabadalmait mas
bankokkal és pénziigyi intézményekkel szemben is, amelyek hasznaljak az ,,6nmiikodé fel-
ismerési” eljarast.

D) A Nike, a sportoltozetgyartd oriascég kénytelen volt felfiiggeszteni egy jelentés hirdetési

kampanyat, amelyet 2019-ben a baseball-liga egyik mérkézése el6tt szervezett, és amely
15 milli6 USD-be keriilt. Az Eszak-Karolinai Szovetségi Birosag szerint ugyanis a SPORT
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CHANGES EVERYTHING (a sport mindent megvaltoztat) kampanyszlogenje valdszint-
leg Osszetévesztheté a RUNNING CHANGES EVERYTHING €S a SPORTS CHANGE EVERYTHING
lajstromozott védjeggyel, amelyeket a futdfelszerelés-gydart6 és -forgalmazo Fleet Feet Inc.
(Fleet) hasznal.

A birésig a Fleet javara ideiglenes intézkedést hozott, miutdn elfogadta azt az érvelést,
hogy a Nike-nak tudnia kellett a Fleet Feet védjegyeir6l. A Nike ugyanis a Fleet 200 tizleté-
ben arusitotta cipéit.

Az ideiglenes intézkedés alapjan a Nike koteles bemutatni 6j hirdetési anyagat, és torélni
a SPORT CHANGES EVERYTHING szlogent weboldalardl és szocidlis médiaoldalairdl,
transzparenseirdl és hasonl6 nagy hirdetési eszkozeirdl.

A Nike megfellebbezte a birdsagi dontést.

E) Az USPTO megdobbenést és haragot keltett azzal, hogy jovahagyta a Nestlé THE VEGAN
BUTCHER (a vegan mészaros) védjegy lajstromozasdra iranyuld kérelmét, minthogy korab-
ban elutasitotta egy vegan par kérelmét a meglepGen hasonld VEGAN BUTCHER védjegy
lajstromozasa irant azon az alapon, hogy a kifejezés ,,csupan deszkriptiv”.

Aubry és Kale Walch egy testvérpar, akik ,,Herbivorous Butcher” (névényevé mészaros)
elnevezésti iizleteket vezetnek Minneapolisban (Minnesota, USA), amelyekben hus és sajt
vegan valtozatait drusitjak. Weboldaluk szerint gondos kézimunkaval 100%-ban vegan
has- és sajtvaltozatokat készitenek, amelyek a legjobb izeket, szerkezetet és tapanyagokat
nyujtjak a legtobb ember szamara, az egészségre, az allatokra és a kornyezetre gyakorolt
negativ hatds nélkiil. Uzletiiket 2014-ben inditottak, és eredményesen lajstromoztattak a
THE HERBIVOROUS (ndvényevG) BUTCHER, @ BROTHER (fivér) BUTCHER, a SISTER (névér)
BUTCHER és MEAT-FREE MEATS (husmentes hisok) védjegyet. 2017-ben azonban az USPTO
elutasitotta a VEGAN BUTCHER védjegy lajstromozasara iranyul6 kérelmiiket. Mindazonal-
tal Aubry és Kale ezt a ,,deszkriptiv” kifejezést haszndljak csomagoldsaikon.

Amikor azonban az élelmiszergyartd (és 2017 6ta Nestlé-leanyvallalat) Sweet Earth a THE
VEGAN BUTCHER Védjegyet kivanta lajstromoztatni az USPTO-nal, Aubry és Kale megro-
konyodésére ezt a védjegybejelentést a hivatal elfogadta. Ezért most az USPTO-nal felszo-
laltak, az Instagramon megallapitva a kovetkezoket: ,,A vallalatorids (Nestlé) megprobalja
védjegyeztetni a THE VEGAN BUTCHER-t, amit eredetileg mi alkottunk. Mi azonban nem
vagyunk megfélemlitve, és harcolunk azért, hogy visszakapjuk és megtarthassuk azt, ami
a mienk?”

Az tigyet egy harom birdbol 4ll6 tandcs fogja elbiralni, ha a felek nem tudnak megegyezni.

F) A 2010-es évek els6 felében gyorsan nagy siker lett egy Tiger King (Tigriskiraly) cimd,

hétrészes dokumentumfilm a Netflixen egy oklahomai nagymacska-allatkert kiilonc tulaj-
donosardl, akit Joe Exotic néven ismertek. A filmsorozat Exotic 200 nagymacskat tartalma-
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z6 gyljteményére és az allati jogokért kiizd6 Carole Baskinnal folytatott évtizedes viszalyara
osszpontosit. A musor szamos kiszamithatatlan csavar és fordulat mellett foglalkozik egy
bérgyilkossaggal, titokzatos eltlinéssel, sikkasztassal és utalasokkal allatokkal valo vissza-
élésre.

Az Exotic és Baskin kozotti konfliktus kezdetben kozonséges védjegyvitanak indult,
nagyszdmu felhdborité mellékesemény mellett. Evekig tarté engesztelhetetlen viszalykodas
utan a védjegyvita olyan forduldponthoz érkezett, amely az Exotic bukasat is okozhatja.

Baskin és floridai Nagy Macskamenhely (Big Cat Rescue, BCR) nevti allatmenhelye éve-
ken keresztiil harcolt az Exotic és annak a vilag 3890 él6 tigrise koziil kozel szazat tartalma-
z6 allatkertje ellen, végcélként annak bezarasaért. Minthogy az Exotic utazé allatbemutatéja
Amerika-szerte bevasarlokozpontokat latogatott meg, és nagy tomegek szamara tette lehe-
tové tigriskolykok simogatasat, Baskin hadjaratot inditott annak érdekében, hogy a beva-
sarlokozpontokat drasszak el az allatbemutatok megsziintetését siirgetd telefonhivasokkal.
Erre az Exotic azzal valaszolt, hogy allatbemutatdjat atnevezte Nagy Macskamenhely Mu-
latsdgnak. Ekkor Baskinék az USPTO-nal lajstromoztattak a BIG CAT RESCUE védjegyet.

Carole Baskin férje, Howard Baskin az Exotic el6adasan az allatbemutatét az 4j név alatt
hirdetd roplapokat mutatott be, amelyek nem csupan felesége intézményének a nevét uta-
noztak, hanem a BCR-logd bettitipusat és stilizaldsat is, de a ,,Mulatsag” szot annyira elhal-
vanyitva, hogy az alig volt lathatd. Az Exotic posztere egy hoparduc szemeit dbrazolta, és ez
megegyezett a BCR akkori weboldaldnak fejlécével. Raadasul az Exotic olyan névjegykar-
tyakat osztogatott, amelyeken floridai cimet tiintetett fel, ezzel is névelve a kozonség megté-
vesztését. Az Exotic szandékai nyilvanvaldk voltak: nem csupdn bosszut akart allni Carole
és Howard Baskinon, hanem feliil is akarta mulni 6ket a Google-kutatas eredményeiben.

Ezek a tevékenységek azonban Baskinék szamara alkalmat adtak arra, hogy végiil jogi
1épéseket tegyenek az Exotic ellen. Jéllehet nem kifogasolhattak az 4llatsimogatast — bar az
Exoticnak erre nem volt engedélye -, védjegybitorlasért azonban pert indithattak, st ké-
s0bb szerzdi jog bitorlasaért is beperelték az Exoticot, mert az kozzétett fényképeket Carole
Baskinrol és a BCR menhelyrdl. A birésag Baskinék javara dontott, és védjegybitorldsért az
Exoticot 1 millié USD-t meghalad¢ kartérités megfizetésére kotelezte.

G) Az SC 2020. aprilis 23-4n megallapitotta, hogy az amerikai védjegytorvény (Lanham
Act) nem kivénja egy felperest6l annak bizonyitasat, hogy egy vadolt bitorlé ,,szandékosan”
bitorolt ahhoz, hogy egy birdsag az alperes haszna alapjan dijat allapitson meg.

a) Az iigy hattere

Az amerikai védjegytorvény 32. cikke ugy rendelkezik, hogy ha egy alperesnél megalla-
pitottdk, hogy egy védjegyet bitorol, a felperes dijat kaphat tobbek kozott a bitorlds miatt
keletkez6 ,,alperesi haszon” alapjan. A térvény azonban a tovabbiakban el6irja, hogy ezt a
dijat ,a méltanyossag elve alapjan” kell megallapitani. A 2. keriileti birésag és egyéb kerii-
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leti birdsagok is azon a véleményen voltak, hogy ennek a korldtozasnak az alapjan a hasz-
non alapul6 dijakat csupan akkor lehet megallapitani, ha az alperes szandékosan bitorolta a
védjegyet. Mas birosagok azt az allaspontot képviselték, hogy bar az alperes szandékossaga
olyan tényez6, amelyet figyelembe kell venni a hasznon alapulé dij megallapitasakor, a szan-
dékossag megallapitasa azonban nem eléfeltétele az ilyen dij megéllapitdsanak.

Az tigy egy olyan perbdl szarmazott, amelyet a Romag Fasteners (Romag) inditott a Fossil
ellen védjegybitorlds miatt. A Romag magneses kapcsokat drusitott, amelyeket a Fossil ké-
zitaskain és egyéb termékein hasznalt, de végiil elkezdett olyan termékeket forgalmazni,
amelyeket Kinaban hamisitott Romag-kapcsokkal gyartottak. Egy eskiidtszék a Romag ja-
vara dontétt a bitorlas kérdésében, azonban azt is megallapitotta, hogy a Fossil nem ,,szan-
dékosan” cselekedett, amikor bitorlé kapcsokat alkalmazé termékeket arusitott. Ennek a
megallapitasnak az alapjan, és figyelembe véve a 2. keriilet birdsaganak azt a gyakorlatat,
hogy az alperes haszna alapjan csak szandékossag esetén dllapitott meg dijat, a birdsag a
Fossil haszna alapjan nem itélt meg dijat, és ezt a Fellebbezési Birosag megerdsitette.

b) Az SC dontése

Gorsuch bir6 véleménye alapjan az SC hatalytalanitotta a Fellebbezési Birdsag dontését,
mert agy gondolta, hogy mig ,,a védjegyligy alperesének szellemi allapota nagyon fontos
tényez annak megéllapitasakor, hogy helyénvald-e haszon alapjan megitélni dijat, a szan-
dékossag nem bevett elofeltétele’ az ilyen dijnak’. A bir6sag gy jutott erre a kovetkeztetés-
re, hogy elemezte a védjegytorvény egyéb olyan részeit, amelyek a ,,szandékossag” kifejezést
és azzal rokon fogalmakat hasznalnak, és végigolvasta az esetjognak védjegyiigyekben a
haszondijra vonatkozo térténetét. A tobbség (Roberts f6bird, valamint Gorsuch, Thomas,
Ginsburg, Breyer, Alito, Kagan és Kavanaugh bird) megallapitotta, hogy a védjegytorvény
komoly gonddal kezeli a kiilonb6zé mentélis allapotokat, ideértve a szandékossagot is;
»barmilyen ilyen szabvanynak a hidnya a birdsag el6tti rendelkezésben” azt mondja, hogy a
szandékossag nem lehet szigoru el6feltétele a haszon alapjan torténé dijmegallapitasnak. A
torténeti esetjog vizsgalata alapjan a bir6sag nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy a
védjegyjog torténetileg megkivanta-e szandékossag bizonyitasat a haszondij engedélyezése
el6tt, igy a védjegytorvény 32. cikke szerint ,,nem volt szitkséges ilyen kovetelményt beleol-
vasni a méltanyossag elvének jelentésébe”

Egyesiilt Kiralysag
Az Egyesiilt Kirdlysagban a Nosecco alkoholmentes bormarka (1. abra) nem lajstromoz-
hat6 védjegyként, mert az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala szerint a

név itkozik az eredetmegjelolésként védett PROSECCO névvel (2. dbra), amelyet 2009-ben
lajstromoztak Trieszt kornyéki borokra és habzdborokra.
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A pPROSECCO nevet tehat nem védjegyként, hanem eredetmegjel6lésként lajstromoz-
tak. Az EU-ban élelmiszeripari és novénygazdasagi termékek lajstromozhaték eredet-
megjelolésként, ha azokat elismert és ellendrzott eljaras szerint termelik, dolgozzdk fel és
allitjak el6 egy adott teriileten.

A vonatkoz6 torvény szerint egy lajstromozott eredetmegjelolés gatolhatja egy j hasonld
védjegy lajstromozasat, és véd tobbek kozott barmilyen visszaélés, utanzas vagy felidézés
ellen. A ,felidézés” kifejezést tagan kell értelmezni, vagyis bitorlasnak mindésiilhet egy olyan
név is, amely csupan egy lajstromozott eredetmegjellés egy részét tartalmazza, de ez a rész
a fogyasztok korében a védett eredetnév gondolatat idézi fel.

A hivatal szerint a NOSECCO és a PROSECCO név nagyon hasonl6. Egyrészt azért, mert
azonos terméktipusra vonatkoznak, masrészt mert a PROSECCO-termékek kivalo hirnévnek
orvendenek. A hivatal azon a véleményen volt, hogy a NosEcco név felidézi a PROSECCO
név gondolatat, ezért megtagadta a NOSECco védjegy lajstromozasit.

A fenti tigy altalanos tanulsaga, hogy egy lajstromozott eredetmegjelélés tagabb oltalmi
kort biztosit, mint egy lajstromozott védjegy. Védjegybitorlashoz ugyanis az dsszetévesztés
valdszintiségét kell bizonyitani, ellentétben egy lajstromozott eredetmegjel6lés bitorlasaval,
amihez egyszertien elegend6 a megjel6lés gondolatanak a felidézése.

Egységes Szabadalmi Birdsag

Az Egyesiilt Kiralysag 2016. novemberben bejelentette, hogy az Eurépai Uniobdl valé ki-
1épés ellenére folytatni fogja az el6késziileteket az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified
Patent Court, UPC) vonatkozo6 egyezmény ratifikalasara. Az angol kormany azonban 2020.
februar végén kozolte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem vesz tovabb részt az UPC-rend-
szerben vagy az ahhoz kapcsolodo kozosségi szabadalmi rendszerben. Ezzel a dontéssel az
orszag tovabb tavolodik az Eurépai Uniétdl: ,,Egy olyan birdsagban vald részvétel, amely
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eurdpai unids jogot alkalmaz, és amelyet az Eurdpai Birdsag feliigyel, nem egyeztethetd
Ossze azzal a célunkkal, hogy fiiggetlen és 6nkormanyz6 nemzetté valjunk” — jelentette ki a
miniszterelnok egyik szévivéje.

Az Egyestilt Kiralysdg lemondasa az UPC-r6l tovabb fogja erdsiteni Németorszag hely-
zetét a széles kord szabadalombitorlasi eljardsok helyszineként, tovabbd a német birésagok
szabadalombitorlasi eljardsokban kovetett joggyakorlatat az UPC-tervek most mar nem
fogjak megkérddjelezni. Az UPC elétti szabadalombitorlasi eljarasok varhaté magas koltsé-
gére tekintettel ez kedvezd hir lehet a kis- és kozépvallalatok szamara, mert Németorszag-
ban alacsonyabbak a birdsagok és a birdsagi szakérték koltségei.

Az UPC elnoke, Alexander Ramsay 2020. marciusban az alabbi kozleményt adta ki:
»Azt kovetGen, hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya ugy dontétt, hogy meg-
sziinteti részvételét az Egységes Szabadalmi Birosagban és az Egységes Eu-
répai Szabadalmi Rendszerben, folytatjuk az Egységes Szabadalmi Birdsag
megvaldsitasaért folytatott munkat. Mihelyt Németorszag olyan helyzetben
lesz, hogy ratifikalhatja az UPC-egyezményt és az ideiglenes alkalmazasra
vonatkozd jegyzékonyvet, foglalkozni fogunk az Egyesiilt Kirdlysag kilépésé-
nek gyakorlati kovetkezményeivel. Ezeket idében publikalni fogjuk.”

Az UPC-egyezmény tovabbi sorsa tehat jelenleg Németorszag intézkedésein mulik. A

német alkotmanybirdsdg ilyen vonatkozasu 1épéseir6l a Németorszag cimsz6 alatt adunk
tajékoztatast.

Europai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) kétévenként feliil-
vizsgalja dijainak szerkezetét. Ennek megfelel6en dijai 2020. aprilis 1-jén megvaltoztak. A
dijvaltozas mértéke altalaban 4%. Az alabbiakban csak a legfontosabb dijvaltozasokat ko-
z6ljiik; a dijvaltozas szazalékos mértékét zardjelben adva meg.

Online bejelentés 125EUR  (4,2%)
Tovabbi bejelentési dij a 36. és minden tovabbi oldalért 16 EUR  (6,7%)
Igényponti potdij a 16-50. igénypont utin 245 EUR  (4,3%)
Igényponti pétdij az 51. és minden tovabbi igénypont utan 610 EUR  (4,3%)
Eurdpai kutatasi dij/kiegészité eurdpai kutatasi dij 2005. julius 1350 EUR  (3,8%)

1-je utani bejelentések esetén

Vizsgalati dij 2005. julius 1-je utin benyujtott

bejelentések esetén

Nemzetkozi bejelentések vizsgalati dija 2005. julius 1-je utdn
benyujtott bejelentések esetén

1700 EUR  (4,0%)

1900 EUR  (4,1%)
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Felszdlaldsi dij 815 EUR  (3,8%)
Fellebbezési dij 2705 EUR  (20%)
Dokumentum hiteles masolatanak dija 105 EUR  (110%)
Atruhazas lajstromozési dija 105 EUR  (162%)

A fentiekbdl lathatd, hogy a fellebbezési dij a kordbbi 2255 EUR-rdl 2705 EUR-ra nétt,
ami mintegy 20%-os emelést jelent. Az ESZH azonban csokkentett fellebbezési dijat szamit
fel kis- és kozepes vallalatoknak, tovabba a természetes személyeknek és a nonprofit szer-
vezeteknek, egyetemeknek és nyilvanos kutatasi szervezeteknek. Dramaian novekedett a
hiteles masolatok dija 40 EUR-r6l 105 EUR-ra.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak feliilvizsgdlt eljdrdsi szabdlyai
2020. januar 1-jén léptek hatélyba. Ezek a szabalyok minden olyan fellebbezésre vonatkoz-
nak, amely ezen a napon vagy ezt megel6z6en fiiggében volt.

Az ESZH elséfoku részlegei (AtvevBosztaly, Vizsgaléosztaly, Felszolalasi Osztaly és Jogi
Osztaly) altal hozott dontések ellen lehet fellebbezni (vagyis megtamadhatok) az ESZH fel-
lebbezési tandcsai el6tt. A fellebbezési eljarasok elsédleges célja a megfellebbezett dontés
birdsagi tton valo felillvizsgalata [feliilvizsgalt eljarasi szabéalyok 12(2) cikk]. A fellebbezési
tanacsok az ESZH elé6tti engedélyezési és felszolalasi eljaras utolso forumaiként mitkodnek.
A feliilvizsgalt eljarasi szabalyok a vonatkoz6 eljarasok részleteit adjak meg.

Az ESZH megallapitja, hogy az eljarasi szabalyokat annak érdekében modositotta, hogy
»novelje (i) hatékonysdgat a kezelend6 kérdések szamanak csokkentésével, (ii) a dontések
eldrelathatdsagat a felek szamara és (iii) a szabalyok harmonizalasat”

Valdjaban a 2020. évi feliilvizsgalt eljarasi szabalyok torvénybe foglaljak a fellebbezési
tanacsok jelenlegi gyakorlatat és esetjogat, kiilondsen a fellebbezési eljarasok alapjat (1. és
2. cikk) és egy fél arra vonatkozo lehetdségét, hogy a fellebbezési eljards megindulasa utan
mindsitsen egy fellebbezési tigyet (13. cikk).

A 2020. évi szabalyok f6bb rendelkezéseit réviden az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az 5. és 10. cikk lehetévé teszi a tandcs szamara, hogy 6sszevonjon tobb fellebbezési
eljarast, egymashoz kapcsolddo tobb eljarassal egymas utan foglalkozzon, és meg-
gyorsitsa a fellebbezési eljarasokat (a fél kérésére).

— A 11. cikk korlatozza az elséfoku forumnak vald visszautaldst, hacsak nincsenek azt
igazolo ,kiilonleges okok”. Az els6 foknak vald visszautalds jelenleg kivételnek szamit.

- A 12. cikk azt hatdrozza meg, hogy mi képezi egy fél tigyének alapjat a fellebbezési
eljarasokban.

A 12(2) cikk megallapitja, hogy ,egy fél fellebbezését azokra a kérelmekre, tényekre,
ellenvetésekre, érvekre és bizonyitékokra kell iranyitani, amelyekre a fellebbezés alatt
allo dontést alapoztdk’.
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- A 13. cikk meghatdrozza, hogy egy fél a fellebbezési eljarasban hogyan tudja tigyét
modositani, miutn az elsé szakaszban benyujtotta fellebbezésének okait.
A 13(2) cikk szerint egy fél tigyében a szobeli targyalasra vonatkozo felhivast kovetd-
en benyujtott modositasi kérelmet elvben nem kell figyelembe venni, hacsak ,,rendki-
viili kortilmények nem allnak fenn”

- A 15. cikk lehetéséget nyujt a fellebbezési tanacsnak arra, hogy irasban réviditett don-
téseket adjon ki, a felek hatdrozott egyetértése esetén.

Az Eurépai Unid Birosaga

A) Az EU Birésaganak (Court of Justice of the EU, CJEU) f6tanacsnoka, Jevgenij Tanchev
2019. oktdber 16-an véleményt nyilvanitott a Sky International AG (Sky International) v.
SkyKick UK Limited-(SkyKick)-tigyben. Az eldontendd kérdés az volt, hogy a Sky Inter-
national johiszemten jart-e el, amikor a sky védjegy lajstromozasat kérte az EU Szellemi
Tulajdoni Hivatalatdl (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) a szamitogép-
szoftver teljes kategdriajat jelolve meg, ami részben rosszhiszemtnek minésithetd, mint-
hogy a vallalat a védjegyet egy nagymértékben valtozatos kategéridban csupan egyes téte-
lekre szandékozott hasznalni.

Tanchev egyértelmtien ravilagitott, hogy a Sky International kérelme a termékek széles
korét védo védjegy lajstromozasa irant anélkiil, hogy a védjegyet az 9sszes termékre kivanta
volna hasznalni, rosszhiszemuséget jelent: ,, A bejelentd helyteleniil kivant monopdliumot
szerezni abbol a célbdl, hogy kizarjon lehetséges versenytarsakat egy olyan jelzés hasznala-
tabol, amelyet nem szandékozik hasznalni. Ez a védjegyrendszerrel valo visszaélést jelent”
[az EU 2017/1001 sz. védjegyrendeletének (EUVR) 114. szakasza].

Ezt kovetéen azonban a CJEU dontése kevésbé volt szigoru:

»Bizonyos koériilmények kozott egy védjegy lajstromozasanak kérése a megje-
161t druk vagy szolgéltatasok haszndlatanak szandéka nélkiil a rosszhiszem-
ség egyik elemét képezheti, killondsen, amikor a kérelem egyetlen célja har-
madik felek meggatlasa a piacon valé megjelenésben, ideértve azt az esetet,
amikor van bizonyiték visszaélé bejelentési stratégiara, amelyrdl az itélkezd
birésagnak meg kell gy6z6dnie”

B) A CJEU 2020. aprilis 2-an dontést hozott abban a kérdésben, hogy az Amazon és egyéb
online platformot miikddtetd vallalatok védjegybitorlast kovetnek-e el lajstromozott véd-
jeggyel ellatott, de nem forgalmazott aruk térolasaval.

Az Gigy az Amazon tevékenységének egy sajatos szempontjira, nevezetesen arra vonat-
kozott, hogy harmadik felek altal eladasra szant termékek tarolasa és széllitasa az Amazon
platformjan védjegybitorlast képez-e. Az tigyben a Coty védjegybitorlasért pert inditott az
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Amazon ellen, mert az coTy védjegyet viselé Davidoff Hot Water parfumostivegeket tarolt
és szallitott, amelyeket azonban nem az Amazon, hanem harmadik fél eladok ajanlottak
eladasra. Itt megjegyezziik, hogy maga a parfiim eredeti volt, azonban a Coty hozzajarulasa
nélkiil vitték eurdpai unioés piacra. Azt is meg kell jegyezni, hogy az Amazon a harmadik
felek altal eladasra felkinalt termékeket gy tarolta és szallitotta, hogy nem tudott a bitorlas
elkovetésérol.

A CJEU azt vizsgalta, hogy a tarolas egy védjegy ,,hasznalatanak” tekinthet6-e az EUVR
9(1) és (2) cikke szempontjabol, kiilonosen figyelembe véve a tarolast eladasra valé felkina-
las vagy piacra vitel céljabol a 9(3)(b) cikk szempontjabdl.

A CJEU a kérdést negativan valaszolta meg:

»Ahhoz, hogy az osztalyozandé vagy hasonlo védjegyeket viseld aruk tarola-
sat a jelzéseket hasznalonak lehessen mindsiteni, arra is sziikség van, hogy a
tarolast magat mitikodtet6 kovesse azon rendeletek céljat, amelyek ezen aruk
értékesitésére, tehdt felkinalasara vagy piacra vitelére vonatkoznak. Ennek
hidnyaban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a védjegy hasznalatat képezd
cselekvést ez a személy hajtja végre, vagy hogy ezt a jelzést a sajat kereskedel-
mi kommunikaciéjdban hasznalja”

A dontés tehat kimondottan olyan cselekedetekre korlatozodik, amikor a platformon egy
harmadik fél ajanlja a térolt vagy szallitott bitorld termékeket anélkiil, hogy az online plat-
form mitkodtetdje tudna a bitorlasrol. Ha az Amazon az arukat abbol a célbdl tarolta volna,
hogy sajat maga ajanlja vagy vigye piacra azokat, vagy a védjegyet sajat kozleményében
hasznalta volna, kozvetlen védjegybitorlasban lehetett volna vétkesnek talalni.

Emellett, mikozben a bir6sag megallapitotta, hogy az Amazont nem kell az EUVR szerint
védjegybitorldsban kozvetlentll felelésnek tartani a harmadik felek részére végzett rakta-
rozasi tevékenységért, mas okok miatt kozvetett felel6sséggel tartozhat. Valojaban a CJEU
emlékeztetett arra, hogy amikor egy gazdasagi cselekvé személy egy masik személyt képes-
sé tesz arra, hogy haszndljon egy védjegyet, tevékenységét szitkségszertien a torvény mas
szabalyaira hivatkozva kell vizsgalni, nevezetesen a 2000/31 e-kereskedelmi iranyelv vagy
a2004/48 sz. IP-érvényesitési iranyelv szabalyai alapjan, amelyeket ez a dontés nem érint.

C) Az EU Birdsaganak fétandcsnoka 2019. oktoberben megerdsitette, hogy egy kollektiv
védjegynek rendes koriilmények kozott megkiillonboztetSképességgel kell rendelkeznie.
Ezért nem lajstromozhaté kollektiv védjegy a ciprusi Halloumi sajtra.

Az tigy hattere, hogy Ciprus és a hagyomanyos ciprusi Halloumi sajt védelmére létesitett
alapitvany 2014 6ta probalja a ciprusi termel6k szamara eredetmegjelolésként oltalmazni
a jol ismert Halloumi sajtot. Ugyanakkor kiilonb6zé eljarasok vannak folyamatban annak
megakadalyozaséara, hogy Ciprus eredetmegjelolésként vagy kollektiv védjegyként védhes-
se @ HALLOUMI megjel6lést. Ilyen téren Ciprus 2019. juniusban vesztesként volt kénytelen
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tavozni az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalatdl, amely elutasitotta a
HALLOUMI védjegy lajstromozdsara iranyul6 kérelmet.

Az alapitvany azonban 2000 juliusatdl tulajdonosa a HaLLoUMI kollektiv védjegynek a
29. aruosztalyban sajtokra. Az EUVR a kollektiv védjegyet igy hatdrozza meg, hogy az
»arra szolgalhat, hogy megkiilonboztesse a védjegytulajdonos aruit és szolgaltatasait mas
vallalatok aruitol és szolgaltatasaitdl” (EUVR 74. cikk). A kollektiv védjeggyel védett aruk
vagy szolgaltatdsok el6allitéi/nyujtéi egy sajatos tarsulashoz tartoznak, és mint ilyenek, jo-
gosultak a védjegy hasznalatéra.

A jelen esetben az alapitvany felszolalt egy bolgar vallalat altal benydjtott, a BBQLOUMI
elemet tartalmazo (szintén sajtra vonatkozo) dbras védjegy ellen. Az EUIPO egyik forumon
sem adott helyt keresetének, ezért végiil a CJEU-hoz fordult, kérve felszdlalasa elutasitasa-
nak orvoslasat.

A CJEU f6tanacsnoka 2019. oktdber 24-i véleményének kidolgozasakor egy olyan itéletre
tamaszkodott, amelyet a CJEU 2013. marciusban hozott az alapitvany éltal a HELLIM sz0-
védjegy lajstromozasa ellen benyujtott tigyben, amelyben megallapitotta, hogy a HALLOUMI
megjelolés csupan csekély megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, ezért ki van zarva az
Osszetévesztés valdszintsége.

A most vizsgalt iigyben az alapitvany azonban azt a nézetét hangoztatta, hogy egy kol-
lektiv védjegy sziikségszertien erdsebb oltalmat biztosit, amit az elsé6foku birésiag nem kel-
16 mértékben vett figyelembe. Az erdsebb oltalom a megkiilonboztetéképesség gyengébb
bizonyitasi kovetelményével tarsul. A fétandcsnok azonban véleményében egyértelmiivé
tette, hogy a kollektiv védjegyek megkiilonboztetdképességét az dltalanos szabalyok alap-
jén kell megitélni. Igy, minthogy egy kollektiv védjegy - miként minden mas lajstromozott
védjegy is — kereskedelmi eredet garantalasara szolgal, egy kollektiv védjegy lajstromozasa,
hasonldan egyéb védjegyek lajstromozasahoz, feltételezi annak megkiilonboztetd jellegét.
A f6tanacsnok szerint azonban nehezebb megvalaszolni azt a kérdést, hogy az EUVR 66(2)
cikke szerint a foldrajzi kollektiv védjegyek megkiilonboztet6képességét meg lehet-e itélni
az altalanos kovetelmények alapjan.

A f6tanacsnok véleményében hivatkozott egy korabbi fontos dontésre, amely a
DARJEELING kollektiv f6ldrajzi védjegyre vonatkozott, és egyrészt egy indiai tartomanynak,
azon beliil egy varosnak is a neve, masrészt jol ismert megjelolése egy ott termesztett hires
fekete teanak. A CJEU 2017-ben engedélyezte ezt a foldrajzi kollektiv védjegyet. A féta-
nacsnok szerint azonban a HALLOUMI név nem egy sajatos helyet jelol meg, hanem csupan
egyetlen hellyel, Ciprussal tarsul.

A fentiek alapjan a fétandcsnok azt ajanlotta, hogy a birdsag tartsa fenn az alséfoku bi-
rosag elutasité dontését. Igy az alapitvany nem tudta elérni eredeti céljit, a HALLOUMI véd-
jegy 6onmikodé megerdsitését er6sebb megkiilonboztet6képességgel rendelkezd kollektiv
védjegyként, mert a fogyasztok nem érzékelnék a f6ldrajzi megjelolést a termék kollektiv
kereskedelmi eredetének jelzéseként.
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D) Az alabbiakban a CJEU-nak Kokott fétanacsnoka altal 2020. janudr 22-én kozreadott vé-
leményét ismertetjiik a rendkiviil sikeres Paroxetine gydgyszerre vonatkozo szabadalom le-
jarta kapcsan felmeriil kérdésekrol, amelyek részben szabadalomjogi, részben versenyjogi
vonatkozasutak, és amelyeket az Egyesiilt Kiralysag Versenyjogi Fellebbezési Torvényszéke
(Competition Appeal Tribunal, CAT) tett fel a CJEU-nak. Ezek a kérdések ,fizetni kése-
delemért” (pay-for-delay) tipust megallapodasok jogi megkozelitésére vonatkoztak az EU
versenytorvénye alapjan. Az tigyben az egyik fél egy ,,originator” gyogyszergyarto, vagyis
eredeti gyogyszerek gydrtasaval foglalkozo vallalat, mig a masik fél egy ,,generikus”, vagyis
generikumokat, azaz lejart szabadalmu gydgyszereket gyarto vallalat volt. A ,fizetni kése-
delemért” alapi megéllapodasok hatterében folyamatban levé vagy tervezett szabadalmi
per all az originator szabadalmas és egy vagy tobb generikus gyartd kozott, akik e vitakra
vonatkozé megallapodasok sorat kotik, és a megallapodasok alapjan az originator a generi-
kus gyartonak killonboz6 utakon értéket utal at annak fejében, hogy a generikus nem vagy
csak késdbb kezdi el az originator termékének gyartasat.

A Kokott f8tanacsnoknd dltal a feltett tiz kérdésre adott vélemény széles kort jogi témak-
kal foglalkozik. Az alabbiakban a vélemény legérdekesebb részeibél ismertetiink néhanyat.

a) Mi a szabadalmak (és a szabadalmi vitik) szerepe annak eldontésében, hogy versenytdrs-e
az origindtor és a generikus?

Ez fontos kérdés, mert a versenyszabalyok csak a versenyre nyitott szektorokban érvénye-
stilnek, és mert ahol a versenyszabdlyok érvényesek, a versenytarsak kozotti megegyezések
nagyobb valoszintiséggel befolydsoljdk a versenyt, mint a nem versenytarsak kozott. A f6ta-
nacsnok véleménye szerint a szabadalmak mindkét esetben donté szerepet jatszanak.

b) Egy vdllalat lehetséges versenytdrs-e versenyre nyitott piacon?
A valasz két dologtol fugg:

- vannak-e legy6zhetetlen akadalyai a kérdéses piacra val6 belépésnek és

- figyelembe véve a piaci Gsszefiiggéseket és a tényeket, a belépés valodi lehetéség-e?

Donté tényezot jelent, hogy a generikus rendelkezik-e tényleges képességgel a belépés-
hez. Egy olyan egyezmény megkotése, amely meggatolna a generikus belépését, valamint
az origindtor szubjektiv nézete a belépés lehetGségérdl azt jeleznék, hogy versenyviszony
van a generikus és az originator kozott. A fétandcsnok szerint a felek kozotti vita arra utal,
hogy a felek lehetséges versenytarsak, mig egy birosagi eljaras elkezdése azt jelentheti, hogy
a generikus valoban késziil a piaci belépésre.

Osszegezve, a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak megitélésekor, vajon
a felek versenytarsak-e, a szabadalmi helyzet csupan része az altalanos piacdinamikanak a
gyogyszergyartasi szektorban. A szabadalmi per helyzete nagymértékben attdl fiigg, hogy
van-e bizonyiték arra, miszerint az originator a generikust fenyeget6 versenytarsnak tekin-
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tette, és [épéseket tett ennek a fenyegetésnek az elhdritdsara. A versenytorvény nem kivanja
a szabadalomérvényesités valoszintiségének a felbecsiilését.

c) Fizetés a késedelemért

A f6tandcsnoki vélemény hosszan targyalja a jelenlegi versenytorvény egyik ellentmonda-
sat azzal kapcsolatban, hogyan lehet megkiilonboztetni egy ,,targyi” versenykorlatozast egy
»hatastdl fiiggd” korlatozastol. Ez azért fontos, mert befolyasolja tobbek kozott egy bitorlas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok szintjét.

A fétandcsnok szabvanyos megkozelitést alkalmazott a ,targyi” bitorlds azonositdsara, és
megjegyezte, hogy az egyezmények ténylegesen eldirtak, miszerint az egyik vallalat fizessen
a masiknak a piac elhagyasaért; ezért elvileg az egyezmények versenyellenes céluak voltak.
A fétanacsnok azonban még szamos szabadalmi vonatkozasu kérdést kivant tisztazni véle-
ményének megformalasa el6tt.

d) A szabadalom oltalmi korének és idétartamdnak szerepe

A fétanacsnok szerint a megegyezés akkor is befolyasolhatja a versenyt, ha a benne foglalt
korlatozasok nem haladjak meg a szabadalom idébeli és muszaki hatokorét. A szabadal-
masnak joga van szembeszdllni a bitorldsokkal, kizarélagossagi jogai azonban nem védik
meg szabadalmanak érvényességével szembeni timaddsok ellen; ezért az ilyen céld megal-
lapodas a szabadalom oltalmi kérén kiviil esik.

Adott 1évén a gyogyszerpiac jellege, ahol a generikus belépését jelentds drcsokkenések
kovetik, az a tény, hogy a generikusnak atutalt érték kisebb annal, amit a generikus varha-
tott volna a piacra vald belépéstSl, nem befolyasolja a megegyezés versenyellenes jellegét.
Lényegileg a generikus a piacra val6 belépés bizonytalansagat és eréfeszitését azzal a bizo-
nyossaggal helyettesiti, hogy tovabbi erdfeszités nélkiil megkapja a szabadalomtulajdonos
monopoljogbodl eredd bevételeinek jelentds részét.

e) A megegyezés jellegének fontossdaga
A felek azzal érveltek, hogy egyezségi megallapodasaikkal torvényes célt kovettek, és ezt
tamogatja a kozérdek; céljuk tehat nem lehet versenyt korlatozo. Erre a f6tanacsnok azt
valaszolta, hogy az érvelés nem elfogadhatd, és a CJEU korabbi joggyakorlatara utalt, meg-
allapitva, hogy az EU versenytorvénye nem tesz kiilonbséget a kiilonféle megallapodasok
kozott. Ennek kovetkeztében az egyezséget batoritd gyakorlat nem vonja ki az egyezségi
megallapoddsokat a versenytorvény hatalya aldl.

A f6tandcsnok osszefoglaloan megjegyezte, hogy ,,megegyezések tovabbra is lehetségesek,
ha @szinte a vita végs6 rendezésének szandéka, és a felek kozott olyan kompromisszumot
tilkroznek, amelyet a versenyhelyzet fliggetlen felmérését kovetGen értek el”. A f6tanacsnok
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arra is ramutatott, hogy a vizsgalt egyedi megallapodasok gyakorlatilag nem vetettek véget
a vitanak, hanem azt csak id6ben toltdk el.

Késdbb fog elddlni, hogy a CJEU milyen mértékben fogadja el Kokott fétanacsnok né-
zeteit. Valdszin{i azonban, hogy véleménye, minthogy gondos mérlegelésen és alapos jogi
megfontoldsokon alapszik, mind az originator, mind a generikus vallalatok, valamint altala-
nosabban a versenyjogi szakemberek részérdl jelent6s érdeklddésre tarthat szamot.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az EUIPO Torlési Osztalya az dbrdan bemutatott, ruhdzati arukra lajstromozott Boy
LONDON védjegyet 2019. december 20-4n torolte azon az alapon, hogy az a naci jelképre
emlékeztet, és ezért az eurdpai védjegyrendelet 7(1)(f) cikke szerint az elfogadott erkdlcsi
elvekbe titkozik. A vitatott védjegy abrds komponense egy nyitott szarnyu, jobbra nézé,
karmaival a ,,boy” 526 ,,0” bettijén nyugvo sast abrazol. A ,boy’szé alatt lényegesen kisebb
bettikkel olvashat6 a ,London” szo. A torlés kérelmezdje érvelését arra a feltételezésre ala-
pozta, hogy a megtdmadott jelzés egyértelmiien dbrazolja az un. ,partsast” (Parteiadler), a
Német Nemzeti Szocialista Part egyik jelképét.

Szakemberek szdmdra jol ismert, hogy a védjegyrendelet 7(1)(f) cikke tiltja a kozrendbe
és kozerkolesbe iitkoz6 védjegyek lajstromozasat. Ennek az elvnek a szovegezése igen tag, és
bolces alkalmazast kivan, figyelembe véve egyrészt a kereskeddk arra vonatkozd jogat, hogy
szabadon hasznaljanak védjegyként lajstromoztatni kivant jelzéseket, masrészt a kozonség
jogat arra, hogy ne zavarjak tamado, fenyeget6 vagy sértegetd védjegyekkel. A kozerkol-
csot és kozrendet sértd védjegyek lajstromozasi tilalmanak nem az a célja, hogy elkeriiljék
a jelzés kereskedelmi hasznalatat, hanem hogy elkeriiljék a védjegy lajstromozasat olyan
esetekben, amikor a kizarolagossagi jog engedélyezése sérti a civilizalt tarsadalom bizonyos
alapértékeit. Tovabba szitkségesnek tlinik ramutatni, hogy a 7(2) cikk szerint a 7(1)(f) cikk
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akkor is alkalmazhato, ha az elutasitis okai csupan a kozonség egy részét érintik. A koz-
rendet vagy kozerkolesot sértd védjegyek lajstromozasi tilalmanak meglétét semmiképpen
sem lehet a kozonség azon részérél megnyilvanuld érzékelésre alapozni, amely konnyen
befolyasolhat6 vagy tdmado, sem pedig a kozonség azon részének érzékelésére, amely hig-
gadt és rendithetetlen, hanem egy észszer(i személy kovetelményeire. A kozrendbe vagy
kozerkolesbe iitkoz6 védjegyek lajstromozasi korlatozasainak vizsgalatahoz a torlési osztaly
megemliti, hogy az érintett kozonséget nem lehet azoknak az aruknak és szolgaltatdsoknak
a célkozonségére korlatozni, amelyekre a lajstromozast kérték. Ezzel szemben figyelembe
kell venni, hogy a kozerkolcsbe vagy kozrendbe iitkozo jelzés sértheti azokat, akik minden-
napjaikban véletleniil szembesiilhetnek vele.

A torlési osztaly, jovahagyva a kérelmezd érveit, megallapitotta, hogy a megtamadott
védjegy erkolcsellenes, mert a jelzés dltal kivéltott és a kozonség altal felfogott tizenet naci
jelzésrendszerre emlékeztet, és ezért a védjegyrendelet 7(1)(f) cikkének az 59(1)(a) cikkével
kombinalt jelentése alapjan érvénytelen.

A torlési osztaly elészor vizualis szempontbdl vizsgalta a kérdést, és megallapitotta, hogy
az érintett kozonség a megtamadott védjegyet naci jelzésrendszerre valé utalasként fog-
hatna fel, jollehet a védjegy nem mutatja a horogkeresztet, és a ,boy London” szavakat
tartalmazza. A horogkereszt elhagyasa és a szavak hozzaaddsa azonban a torlési osztaly
megitélése szerint nem valtoztatja meg a kozonség véleményét a védjegyr6l. Annak megal-
lapitasahoz, hogy egy jelzés erkolcsellenes-e, a konkrét esetre vonatkozé bizonyitékot kell
benyujtani, amelynek alapjan meg lehet allapitani, hogy a kozonség hogyan reagalna, ha a
jelzést aruk vagy szolgaltatdsok megjelolésére hasznalnak.

A jelen tigyben a kérelmezd érvelésének alatimasztasdra tobbek kozott szamos ujsag-
cikket, magazint és online forumot nyujtott be, amelyekben mind a fogyasztok, mind a
tomegmédiumok ndci jelzésrendszerhez hasonlitottak a megtamadott védjegyet. A doku-
mentumok azt bizonyitottak, hogy bar nem minden felhasznal6 értett egyet azzal, hogy
a megtamadott védjegy naci jelképrendszerre utal, ,a kozonség nem jelentéktelen része a
jelzésen feltiintetett sast naci jelképre utalo jelzésként fogta fel”.

Minderre tekintettel a torlési osztély kinyilvanitotta, hogy a megtamadott védjegy ér-
vénytelen, mert a naci partra utal, és olyan képet kozvetit, amelyet az érintett kozonség az
Eurédpai Unid alapvet6 értékeit ellenzd ideologiara valo utalasként fog fel. ,Ezért a megta-
madott védjegy olyan jellegli, hogy nem csupan a ndci part altal végrehajtott tomeggyilkos-
sagok aldozatai, hanem az Uni¢ teriiletén barki, aki normalis érzékenységii és tlir6képessé-
gli, megbotrankozik vagy megbantodik, amikor talalkozik vele”

B) A repiil6gép-tervezéként hiressé valt Wilhelm Messerschmitt 1952-ben alkotta meg

az abran bemutatott hdromkerekd gépkocsit, amelynek gyartasat 1964-ben fejezték be.
Messerschmitt 1969-ben hozta létre a Messerschmitt-alapitvanyt, amely tobbek kozott
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gépkocsikra lajstromozva birtokolta a MESSERSCHMITT védjegyet, de csak 2019. oktoberig,
minthogy akkor az EUTPO az osztrak KSR vallalat kérelme alapjan az eredeti védjegy torlé-
sét rendelte el, mert megallapitotta, hogy a lajstromozas érvénytelen; az alapitvany ugyanis
Ot éven keresztiil nem hasznalta a védjegyet.

Az alapitvany azzal védekezett, hogy nemrég
elkészileteket tettek folyamatba egy Gj haromke-
rekdl jarm@ gyartasara és forgalomba hozatalara,
amire az EUIPO azt valaszolta, hogy a hdromke-
rekii gépkocsi neve VELOSCHMITT volt, nem pedig
MESSERSCHMITT.

Az alapitvany MESSERSCHMITT védjegyének
torlését kovetéen a KSR az EUIPO-ndl kérte a
MESSERSCHMITT védjegy lajstromozasat, ami egy-
értelmtien mutatja, hogy teljes mértékben lehetsé-
ges eltulajdonitani jol megalapozott vonzd, de nem
hasznalt védjegyeket.

Az Eurépai Unio Torvényszéke
Az Eurdpai Unid Torvényszékének (EU General Court, GC) egy tjabb dontése védjegyek
6sszehasonlitdsandl a hangzas fontossagaval foglalkozik.

A vizsgalt igy a Vinos de Arganza SL (Vinos) spanyol vallalat altal az EUIPO-nél a 33.
aruosztalyban benyujtott ENCANTO abras védjegybejelentésre vonatkozik, amely ellen fel-
szolalt a korabbi BELcANTO védjegy tulajdonosa, a német Nordbrand Nordhausen GmbH
(Nordbrand); ez a védjegy is a 33. druosztalyban volt lajstromozva, kivéve a soroket.

Az ENCANTO védjegyet az alabbi abran mutatjuk be.

Az EUIPO-nak mind a Felszolalasi Osz-
talya, mind a fellebbezési tanacsa az Osz-
szetévesztés valoszinlisége mellett dontott.
A GC egyetértett a tanaccsal abban, hogy a
védjegyek legalabb vizudlisan kismértékben
hasonléak voltak azon az alapon, hogy a
jelzések els6 részének kiilonbsége nem volt
elegend6 az azonos E, C, A, N, T és O kozos
bettik hasonlosaganak ellenstlyozasahoz.
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A GC azzal is egyetértett, hogy a jelzések hangzasilag hasonlitottak, mert a k6zos betiik a
ritmus és az intonacié vonatkozasaban is hasonldak voltak, és az els6 szétagok kiilonbsége
nem befolyasolta jelentés mértékben az altalanos hangzasi hasonldsagot.

A bejelentd azzal érvelt, hogy a jelzések hangzasilag eltérék voltak az elsé szétagok (,,bel”
és ,en”) kiilonbsége miatt. A GC szerint azonban ,,megmarad az a tény, hogy egybeesnek a
‘can’ és a ’to’ szotagok és az € az elsd szotagban, aminek eredménye a hangzasi hasonldsag”

A fellebbezési tandcs jelezte, hogy a hangzasi hasonlédsag kiilonos fontossaggal bir, mert
a kérdéses drukat gyakran zajos kornyezetben rendelik, ami csokkenti a vizualis kiilonbség
jelentGségét, és noveli az Gsszetévesztés lehetdségét a hangzasi hasonldsagok miatt. Azt is je-
lezte, hogy amikor a fogyasztdkat nyilvanos helyeken szolgaljék ki, italukat gyakran kapjak
poharban, nem pedig az italok sajat csomagolasaban.

A bejelent6 érvelése szerint a fellebbezési tandcs tulbecstilte a vizsgalt jelzések hangzasi
hasonldsagat kiilonosen azért, mert a vonatkozé kozonségnek rendes korillmények kozott
lehetésége van szemiigyre venni az arukat és azok cimkéjét, tekintet nélkiil arra, hogy azo-
kat éttermekben vagy kiskereskedésekben arusitjak.

A GC azonban megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs megalapozottan utalt Gsszeté-
vesztési valoszintségre, tekintet nélkiil arra, hogy a hangzasi szempontnak kiilénosebb je-
lent6séget tulajdonitott volna a kérdéses aruk vonatkozasaban. A GC dontése szerint ,,ezért
ez a kérdés felesleges™

Ez kiilonos megallapitds, mert a dontés nagymértékben fiiggott a védjegyek hangzasi ha-
sonlosagatdl (a védjegyeket fogalmilag semlegesnek és vizudlisan csak kismértékben hason-
16nak taldltak). Ugy tiinik, hogy a GC tul nagy hangstlyt helyezett a hangzési szempontra
és a zajszintre vendéglkben és italmérésekben, tovabba alabecsiilte az elsd szdtag kiilonb-
ségeit, amelyek segitenek a védjegyek nem csupan hangzasi, hanem vizualis megkiilonboz-
tetésében is.

Franciaorszag

A) Franciaorszagban 2020. aprilis 1-je 6ta az Nemzeti Szellemi Tulajdoni Intézet (Institut
National pour la Propriété Intellectuelle, INPI) kizardlagos joggal rendelkezik olyan tigyek-
ben donteni, amelyek 6 targya védjegyek torlése és megvonasa.

Az ilyen tigyek az INPI-nél kizarolag online intézheték. A térvénymodositas célja, hogy
ezekkel a kevéssé id6- és koltségigényes eljarasokkal megtisztitsdk és tisztdn tartsdk a véd-
jegylajstromot a nem hasznalt védjegyektdl, és egyuttal megkonnyitsék az Gj védjegyek
lajstromozasat.

Az INPI el6tt barki és barmilyen jogi személy felléphet védjegytorlési és -megvonasi el-
jaras kezdeményezdjeként.
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B) Franciaorszagban 2019. majus 22-én modositott szellemi tulajdoni térvény lépett hataly-
ba, amelynek 118. és 121-124. cikke szabadalmakra vonatkozik. Az aldbbiakban réviden
osszefoglaljuk e cikkek lényegét.

a)

b)

)

d)

A torvénymodositas hat évrdl tiz évre névelte a hasznalati mintak oltalmi idejét, és le-
het6vé tette a hasznalatiminta-bejelentések szabadalmi bejelentéssé valo atalakitdsat.
Ennek kovetkeztében egy bejelenté késdbbre halaszthatja taldlmanyanak djdonsag-
vizsgélatat azdltal, hogy hasznalatiminta-bejelentést nyujt be, és 12 hénapon beliil azt
szabadalmi bejelentéssé alakitja 4t. Ez alacsony koltségigényt eljaras egyszert alaki-
sagokkal, amely 12 honapon beliil lehetvé teszi egy hasznalatiminta-bejelentés atala-
kitasat szabadalmi bejelentéssé. Az atalakitas forditva is érvényes, vagyis szabadalmi
bejelentést at lehet alakitani hasznalatiminta-bejelentéssé.

Az 4j torvény bevezette a szabadalmi bejelentések elleni felszolalasi eljarast. Ennek
alapjan az INPI-nél felszolalasi eljardsban kétségbe lehet vonni egy szabadalom érvé-
nyességét az id6t rablo és koltséges birosagi megsemmisitési eljaras helyett. Az eljarast
szabadalmi tigyviv is lefolytathatja, nincs sziikség tigyvéd igénybevételére.

Az j rendszerrel vald visszaélés lehetdségének meggatlasa érdekében csupan érdekelt
felek nyujthatnak be felszolalast, vagyis a felszolalonak bizonyitania kell érdekeinek
valészint karosodasat.

A felszolaldsi eljaras 2020. dprilis 1-jén 1épett hatalyba, vagyis csak e naptol engedé-
lyezett vagy olyan francia szabadalmak ellen lehet felszélalni, amelyek ellen az enge-
délyezett 9 honap felszolalasi hataridé 2020. aprilis 1-jén még nem jart le.

Bevezették a francia szabadalmi bejelentések feltalaloi tevékenységének vizsgalatat.
Ez tlinik a modositott szabadalmi torvény legfontosabb valtozasanak, amely lehetévé
teszi, hogy az INPI feltalaldi tevékenység hidnya alapjan elutasitson egy szabadalmi
bejelentést. Ez a rendelkezés 2020. majus 23-an Iépett hatalyba. Az ezt megel6zéen
benyujtott szabadalmi bejelentések esetén a feltalaloi tevékenységet nem vizsgaljak,
vagyis a hivatal egy szabadalmi bejelentést féleg nyilvanvalé Gjdonsaghidny esetén
utasithat el.

Az Gj torvény nem szab idShatart a megsemmisitési kérelmek benyujtasanak, vagyis
ilyen keresetet barmikor be lehet nyujtani.

Az 4j torvény szerint bitorlasi keresetet a benyujtasara okot ad6 tények id6pontja-
tol szamitott 5 éven beliil lehet benyujtani. A torvény szerint ,,bitorlasi kereset nem
nyujthatd be attdl a naptdl szamitott 5 év elteltével, amelyen a jogtulajdonos megtudta
vagy meg kellett volna tudnia, hogy mi volt az utolsé cselekedet, amelynek alapjan
felléphet a bitorlas ellen”

Az 1j torvény lehetévé teszi a jogtulajdonos szamara, hogy kartéritést kapjon akar régi
bitorlasi cselekedetekért is.
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f) 2020. jalius 1-jén Iépett hatilyba az ideiglenes szabadalmi bejelentés rendszere,
amelynek alapjan ideiglenes szabadalmi bejelentést lehet benytjtani. Az ideiglenes
szabadalmi bejelentés els6bbséget alapoz meg. Az ilyen eljaras olcsobb, és kevesebb
alaki kovetelménnyel jar. Az ideiglenes bejelentést 12 honapon beliil szabadalmi beje-
lentéssé lehet atalakitani.

India

A) Az 1999. évi indiai védjegytorvény 124. és 125. cikke szerint egy védjegy érvényessé-
gére vonatkozo kérdéseket csupdan a Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanacs (Intellectual
Property Appellate Board, IPAB) donthet el. Ha azonban egy per egy polgari birosag elott
fiiggében van, akkor az IPAB hataskore attdl fliigg, hogy a védjegy torlésére iranyulo kerese-
tet a polgari birdsag elsé pillantasra tarthatonak tekinti-e.

a) Az iigy hdttere

A K-D-H KAKE-DA HOTEL védjegy lajstromozott tulajdonosa, Arun Chopra (a felperes) 1950
Ota tizemeltet ilyen védjeggyel egy vendéglét. A védjegyet id6kozben elhunyt édesapja
1931-ben lajstromoztatta Lahore-i étterme szamara.

A Kaka Ka Dhabha Pyt. Ltd. and Others (az alperes) a KAKA-KA DHABA név és harom
egyéb, kismértékben megvaltoztatott név alatt kereskedik. Amikor a felperes tudomast szer-
zett arrdl, hogy az alperes kérelmet nytjtott be a Ka-KA-KA védjegy lajstromozasa irant,
védjegybitorlds miatt pert inditott az alperes ellen, aki valaszirataban kozolte, hogy 2006.
majus 15. ta birtokol egy lajstromozott védjegyet; megjegyezte tovabba, hogy nincs hason-
l6sag a felperes lajstromozott védjegye és az dltala hasznalt védjegy kozott.

A felperes azonban eredményesen kérte a birdsagtol egy ex parte kozbensé intézkedés
elrendelését, amelyben a birdsag eltiltotta az alperest a KAKA-KA HOTEL jelzés hasznalatatol.
Az alperesnek azonban megmaradt a joga a tovabbi hdrom név haszndlatara a Nasikban
(Maharashtra) mar miikodé éttermei (iizletei) neveként azzal a feltétellel, hogy pontos fel-
jegyzést vezet éttermeiben és tizleteiben az eladasokrol.

b) A felperes keresete
A felperes a védjegytorvény 124. cikke alapjan a per felfiiggesztését kérte, arra hivatkozva,
hogy az IPAB-t6l kérte az alperes védjegylajstromozasanak torlését.

Az alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy a torvény 124. cikke utdlagos helyreigazitas
céljara csak akkor alkalmazhatd, ha:

i) akereset kétségbe vonja a lajstromozott védjegy érvényességét; és

ii) akeresetet a bir6sag elsé pillantasra tarthatonak talalja.
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Minthogy a vizsgalt tigyben a két feltétel egyike sem teljesiilt, a kereset nem tarthato fenn,
mert a felperes gy fordult az IPAB-hoz, hogy a birdsdg nem talalta az alperes védjegyének
torlési keresetét els pillantdsra tarthatonak.

c) A birésdg elemzése
A bir6sag megallapitotta, hogy a torvény 30. cikkében foglalt rendelkezéseknek a torvény
124. cikkében foglaltak elleni alkalmazasat a legfels6bb birdsag Patel Agencies v. Diesels
Ltd.-tigyben hozott itélete kelléen megmagyarazza, és kifejtette az ilyen iigyekben alkalma-
zando helyes birdsagi allasfoglalast:

»A torvényhozas szandéka egyértelmii: a torvényszéknek, nem pedig a pol-

gari birosagnak kell foglalkoznia minden olyan kérdéssel, amely egy védjegy-

lajstromozas érvényességével kapcsolatos. Olyan esetekben, amikor a felek

nem fordultak a polgari birdsaghoz, a 46. és az 56. cikk fiiggetlen torvényes

jogot biztosit ahhoz, hogy a sértett fél védjegyiigyben jogorvoslatot kapjon.

Ha azonban a felek polgari birdsaghoz fordultak, tobbek kozott a védjegy ér-

vénytelenségét vetve fel, az ilyen kereseteket az 1958. évi torvény szerint nem

a polgari birésag, hanem a térvényszék donti el”

A Delhi Fels6birésag (Delhi High Court, DHC) hasonlé allaspontot foglalt el az Abbot
Healthcare Pvt. Ltd. v. Raj Kumar Prasad-tigyben, amelyben megallapitotta, hogy ha egy
felperes keresetet indit az IPAB-ndl mik6zben az tigy fiigg6ben van anélkiil, hogy a térvény
124. cikke szerint a birdsag engedélyét kérné, nincs akadalya annak, hogy ilyen engedélyt
kérjen. Az egyetlen kiilonbség abban all, hogy az IPAB nem jogosult az iigyben targyaldst
tartani, amig a targyal6 birésag ki nem mondja a felperes keresetének elsé pillantasra valé
tarthatosagat az alperesek védjegylajstromozasanak érvénytelensége tigyében.

d) A birdsdg dontése

A birdsag a fentebb emlitett két korabbi birdsagi dontés figyelembevételével vizsgalta a fel-
peres keresetét annak megallapitasa céljabol, hogy a felperes dltal el6terjesztett bizonyitékok
kell@en alatamasztjak-e a torlési keresetet, és hogy a kereset els pillantésra tarthato-e.

Az tigyben a birdsag a védjegyek hasonldsaga és a fogyasztok megtévesztésének kocka-
zata alapjan megallapitotta, hogy az el6adott érvek figyelembevételével a felperes torlési
keresete els pillantasra tarthatd, ezért a lajstromozott védjegy érvénytelenségét allapitotta
meg. Ennek kovetkeztében engedélyezte az eljaras felfiiggesztését mindaddig, amig a felpe-
res ltal az IPAB-nal benyujtott kereset igyében megfelel6 dontés nem sziiletik.

B) A Merck Sharp & Dohme Corp (Merck) Indidban szabadalmat kapott a 2-es tipust

diabetesz kezelésére szolgald SITAGLIPTINRE. Sanjeev Gupta és tarsai (az alperesek) gyar-
tani és drusitani kezdtek egy swizZGLIPT nevii gydgyszert, amely a Merck szerint bitorolta
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szabadalmazott SITAGLIPTIN gyogyszerét. Ezért a Merck Gupta ellen bitorlasi pert inditott,
kérve az alperes eltiltasat a bitorolt termék gyartasatol és eladasatol.

A Merck azt allitotta, hogy Gupta termékének gyartasa még export céljara is sérti szaba-
dalmi jogait, mert az 1970. évi indiai szabadalmi torvény 48. cikke tébbek kozott feljogositja
a szabadalmast arra, hogy harmadik feleket eltiltson ennek a terméknek Indidban val6 el6-
allitdsatol, hasznalatatdl, eladasra felkinalasatdl, eladasatol vagy importalasatol.

Bar a bitorlé terméket nem adtak el Indidban, Indiabdl valé export céljara gyartottak.
Az alperes azzal érvelt, hogy a torvény 48. cikke nem vonatkozik olyan gyartasra, amelyet
csupan export céljara végeznek. Azt allitotta tovabba, hogy a térvény 48. cikkében emlitett
tevékenységek, igy a gyartas, hasznalat és eladds India teriiletére vonatkoznak, és ezért az
export céljara torténd gyartas vagy az export nem tekinthetd bitorlé cselekménynek.

A DHC nem ¢értett egyet a 48. cikk ilyen értelmezésével, és megallapitotta, hogy ,egy
indiai szabadalom engedélyezésének eredményeképp élvezett oltalom nem csokkenthetd
csupan hazai gyartasra és eladasra’”. Minthogy a termék gyartasa elismerten India teriiletén
tortént, ebben az esetben nem meriil fel a teriileten kiviili alkalmazas kérdése.

Az alperes azzal is probélkozott, hogy gyartasi jogait arra a licencre alapozza, amelyet az
1940. évi gyogyszer- és kozmetikai torvény alapjan kapott. A birésag azonban elutasitot-
ta ezt az allitast, leszogezve, hogy a licenc engedélyezésekor a gyogyszeriigyi hatdsag nem
vizsgalta, hogy a licencet szabadalommal védett termékre adja-e.

Igy a biréség a Merck javara dontétt, és helyt adott ideiglenes intézkedés elrendelésére
vonatkozd kérelmének.

Izrael

Az izraeli kormany 2020. marciusban jovahagyta a KALETRA antiretrovirus-gyogyszer egy
generikus valtozatara a kényszerengedély-adast abbol a célbdl, hogy lehetévé valjon a ko-
ronavirussal fertézott betegek kezelése ezzel az anyaggal. A kormany egyuttal kényszer-
engedélyt adott a KALETRA-ra engedélyezett harom izraeli szabadalom hasznalatara, hogy
lehetvé tegye a KALETRA hasznalatat és ezaltal a gydgyszer generikus valtozatabol nagyobb
mennyiségek importjat. Ezt a gyogyszert rendszerint HIV kezelésére alkalmazzdk, és jelen-
leg koronavirussal fert6zott betegeket kezelnek vele; igy tanulmanyozzak klinikai probakkal
a hatékonysagat, amiben kozremiikodik az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) is.

A KALETRA-szabadalmak tulajdonosa, az AbbVie gyogyszervallalat arrol adott hirt, hogy
nem szandékozik egy orszagban sem érvényesiteni a KALETRA gyodgyszerre vonatkozo sza-
badalmi jogait. Igy AbbVie az elsé gyogyszervéllalat, amely lemondott egy olyan gyogy-
szerre vonatkozo jogai révén szerezhetd haszonrol, amely felhasznalhat6 lehet koronavirus
kezelésére.
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Japan

A) Japanban 2020. aprilis 1-jén moédositottak a szabadalmi és a mintatrvényt. A legfonto-
sabb viéltozasokat az alabbiakban foglaljuk ossze.

a) Szabadalmak

- A birdsag bitorlasi perben a felperes kérelme alapjan jogosult engedélyezni az allitdla-
gos bitorlo helyiségeinek semleges szakérték altali megvizsgaldsat.

- A szabadalmas kartéritést kérhet olyan karokért is, amelyek meghaladjak a szabadal-
mas termelési lehetGségeit és eladasait, ha a kdrok mennyisége megfelel a licencdij-
nak. A meghalad6 Osszeget annak a feltételezésnek az alapjan lehet kiszamitani, hogy
bitorlast dllapitottak volna meg.

b) Mintdk

- Arégi torvény szerint a mintajog a lajstromozas iddpontjatdl szamitott 20 év elteltével
jartle. A mddositott torvény szerint ez az idétartam a bejelentés napjatol szamitott 25
évre no.

- A modositott torvény szerint egy épiilet kiils6 és belsé megjelenése targyként minta-
oltalommal védhet6. A régi torvény ezt nem tette lehetévé.

- A régi torvény szerint egy a fémintara vonatkozé mintabejelentés a féminta hivata-
los kozlonyben valé publikacidja el6tt nydjthatd be (a publikalas altalaban a bejelen-
tést kovetd 8 honapon beliil torténik meg). A mddositott térvény szerint a vonatko-
z6 mintakat a féminta benyujtasi napjatdl szamitott 10 éven beliil lehet benyujtani.
Mindegyik vonatkozé lajstromozott minta oltalmi ideje a féminta oltalmi idejének
lejartaval egyidejtileg sztinik meg.

B) A Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office JPO) 2020 janudrjaban kozzétette a
2018. év statisztikai adatait, amelyek koziil a legfontosabbakat az alabbiakban kozoljiik.

A kozvetleniil Japanban benyujtott szabadalmi bejelentések szama (egyiitt a talalmanyi, a
hasznalatiminta- és a mintabejelentésekkel) 313 567.

A PCT-uton benyujtott japan szabadalmi bejelentések szama 64 212. Az engedélyezett
szabadalmak szama 194 525. A haszndlatiminta-bejelentések szama 5388, az engedélyezett
hasznalati mintak szama 5303. A mintabejelentések szama 31 406, a lajstromozott mintaké
27 618. A védjegybejelentések szama 184 483. A Japant megjelold nemzetkozi védjegybeje-
lentések szama 17 803. A lajstromozott védjegyek szama 116 547.
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Kanada

A) A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) a Sikes v. Encana Corporation-iigyben a per
kezdetétdl szamitott tobb mint hat év eltelte utan késedelem miatt elutasitott egy bitorlasi
keresetet.

A pert C. Steven Sikes, az Aquero LLC és az Aquial LLC (a tovabbiakban: felperesek) in-
ditottdk meg 2013. augusztusban. Beadvanyukban azt allitottdk, hogy vizkezelési eljarasra
vonatkozd, 2 595 723 sz. kanadai szabadalmukat bitoroljak olajkinyerd berendezésekben.
2014. mérciusban egy elsé helyzetfelmérés eredményeként elrendelték a per folytatasat kii-
lonlegesen kezelt eljardsként.

2015 madjusatol a per tovabbi két és fél éven keresztiil sziinetelt, mert a felperesek négy
birdsagi szinten eredményteleniil kisérelték meg alkalmatlannak nyilvanitani az alperes jogi
képvisel6jét. Ezutan a felperesek a legfelsébb birdsaghoz (Supreme Court, SC) fordultak,
amely 2017. novemberben megtagadta fellebbezési kérésiiket.

Ezt kovetden a felperesek korlatozott 1épéseket tettek a per eléremozditdsa érdekében,
majd 2018. decemberben jelezték, hogy valtoztatni kivanjak jogi képviselGjiiket. A birdsag
2019. aprilis 25-én a szovetségi birdsagok szabalyzatanak 382.1 cikke alapjan egy masodik
helyzetfelmérést rendelt el. Ez ellen a felperesek hatarid6-hosszabbitasi kérelmet nyujtottak
be, aminek alapjan a birosag engedélyezte a hataridé meghosszabbitasat. 2019. julius 10-én
a felperesek jelezték, hogy reményteli 4j jogi képviseldjitk van, képesek fedezni az eljaras
koltségeit, és tovabbi hatarid-hosszabbitast kérnek. 2019. julius 15-én az alperesek valasz-
ként a helyzetfelmérési értesitésre azt kérték a birdsagtdl, hogy dsszefoglaléan utasitsa el a
késedelmi cselekményt.

Ezt a kérést a birdsag adminisztrativ vezet6je 2019. november 28-an teljesitette. Az eluta-
sité végzésben a birosag megjegyezte, hogy a felperesek nem rendelkeznek 1j képviselével,
és 2019. julius 10. 6ta érdemi 1épéseket vagy javaslatokat sem tettek az iigy elémozditasa
érdekében. Emellett a per hat évvel korabban kezdddoétt, és olyan eseményekre vonatko-
zott, amelyek 10 évnél régebben jatszodtak le. Ennek megfeleléen a birdsag megallapitotta,
hogy a felperesek a legkisebb mértékii szorgalmat vagy eréfeszitést sem tanusitottak a per
haladasanak el6remozditasa érdekében, és a késedelemmel hatranyos helyzetet hoztak létre,
amelyben az eljards a dokumentacios feltardsi szakaszban maradt, elintézetlen fiiggd bead-
vanyokkal t6bb mint hat évvel a per meginditésa éta.

B) A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) 2018. marciusban megallapitotta, hogy Ken-
nedy infliximab (a Janssen REMICADE-ja) 4j alkalmazdsara vonatkozo szabadalma érvényes,
és ezért a Hospira biohasonld INFLECTRA gyogyszerének hasznalataval bitorlast kovetett
el. 2020. janudr 30-an azonban a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal,
FCA) olyan dontést hozott, amellyel az tigyet visszakiildte az FC birdjanak, hogy az 6jbdl
vizsgaljon meg bizonyos, a 2 261 630 sz. (630-as) kanadai szabadalom érvényességével kap-
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csolatos kérdéseket. Az tjbdli vizsgalat szdbeli targyaldsara 2020. janudr 27-én kertilt volna
sor, azonban elhalasztottak, mert a biré6 még nem végzett az igy tanulmanyozasaval.

A ’630-as szabadalom igénypontjai egy anti-TNF-a-antitest és metotrexat (MTX) kom-
binacidjanak alkalmazdsara vonatkoznak reumatoid artritisz kezelése esetén olyan pacien-
sekben, akik nem adnak kielégité valaszt MTX egyediili hasznalatara.

Az FCA altal vizsgalt kérdések a kovetkezok voltak.

a) Bitorlds

Az FCA megallapitotta, hogy elegend6 bizonyiték allt rendelkezésre az FC biraja azon ko-
vetkeztetésének alatdmasztasahoz, hogy az MTX nem ad kielégité valaszt az INFLECTRA
hasznalatara. Ezzel szemben az FCA hatalytalanitotta az FC birdjanak bizonyos igénypon-
tok bitorlasara vonatkoz6 megallapitasat, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allt
rendelkezésre elég bizonyiték. Tovabbd, minthogy arra sem volt bizonyiték, hogy az egyik
alperes, a Celltrion Kanaddban folytatott tevékenységet, az FC birdja tévesen allapitotta meg,
hogy a Celltrion bitorolt.

b) Ujdonsdgrontds
Az FCA annak az ujbdli megfontolasara is visszakiildte az tigyet, hogy az Gjdonsagrontoként
vizsgalt nyomtatvanyok valoban lerontottak a ’630-as szabadalom tjdonsagat. A birdsag
megallapitotta, hogy ,a kinyilvanitasi kotelezettség ki van elégitve, ha az anterioritdsokban
leirtak végrehajtdsa sziikségszertien bitorldst eredményezne”, és megallapitotta, hogy nem
volt vilagos, ez a kovetelmény miért nem volt kielégitve két anterioritds vonatkozasaban.
Az FCA megallapitotta, hogy az igényelt kombinacids kezelés kapcsan akkor lehetne
konkrét eredményeket nyerni a technika allasatdl valé megkiillonboztetés alapjaként, ha
arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az ilyen eredmények a kérdéses igénypont 1énye-
ges elemét képezik. Az alséfoku birdsag eljarasa értelmében az igénypontok lényeges elemei
nem kivantak meg semmilyen kiilonleges eredményt, ideértve a biré 4ltal ,,sajatos elény-
ként” leirt eredménytipust. Az FCA megallapitotta tovabba, hogy az FC birdja nem vette
figyelembe a kielégité kinyilvanitast a két korabbi nyomtatvany vonatkozasaban.

c) Kézenfekvdség

Az FCA a kézenfekv8ség vizsgalata céljabdl is visszakiildte az tigyet, mert sziikségesnek
tartotta a két kordbbi nyomtatvany vizsgalatat is a kézenfekvGségi proba altal megkivant
valamennyi tényez6 vonatkozasaban.

d) Szakember

Bar a szakember nem befolyasolta az FC birajanak dontését, a fellebbezési birosag kiilon
megjegyezte, hogy ,a feltalaldi tevékenység nem kapcsolddik az osztalybesorolashoz”, és
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hogy ,egy invencidzus személy az osztaly legaljan is lehet, és az osztdly tetején levé személy
nem feltétleniil invenciézus’.

e) A technika dlldsdnak kore

Az FCA megillapitasa szerint ,,hiba kizarni a megfontolas kérébdl olyan nyomtatvanyokat,
amelyek a vonatkozé idépontban a kozonség szamara egyszertien azért nem voltak hozza-
férhetdk, mert nem voltak egy észszertien szorgalmas kutatas szamara hozzaférhet6 helyen”
Annak a valdszintisége azonban, hogy egy technika alldsahoz tartozé nyomtatvanyt egy
szakember nem talal meg, fontos lehet, ha ,,egy nem invenciézus [szakember] nem gondol-
hatott volna arra, hogy ezt az anterioritdst egy masik anterioritassal kombindlja az igényelt
talalmany megvalositdsahoz”.

f) Kézenfekvé kiprobalni

Az FCA megallapitotta, hogy nem volt vilagos, vajon az FC birdja kell6en figyelembe vette-e
ezt a kérdést, mert latszat szerint ingadozott, amikor arra kovetkeztetett, hogy ,,nem volt
magatol értet6dd, miszerint ez a kombinacié (anti-TNF-a és MTX) megoldand a techni-
ka allasaban felvetett kérdést”. Ez azonban csupan egy tényezd; az egyetlen ,,meghatdrozé
proba annak vizsgalataban all, hogy tobbé vagy kevésbé magatdl értet6d6-e megprébalni a
taldlmanyhoz valé eljutast”. A birésag arra kovetkeztetett, hogy az FC birdja dltal egy masik
tényezé figyelembevétele (a talaAlmany eléréséhez sziikséges eréfeszités mértékének és jel-
legének vonatkozasaban) nem volt megfelel6. Minthogy a Iényeges elemek (amelyekben a
felek egyetértettek) nem igényeltek kiilon kisérleteket vagy eredményeket, a szakembernek
nem kellett klinikai probakat végeztetnie. Ehelyett elég lenne egyiitt adagolni egy anti-TNF-
o-antitestet és MTX-t az igényelt mdédon, és megfigyelni az eredményeket.

g) Egyéb kérdések
Az FCA szamos egyéb kérdéssel is foglalkozott, ideértve az igénypontok szerkezetét, orvosi
kezelési eljarasokat, a kett6s szabadalmazast és a nem kielégit6 kinyilvanitast.

A birdsag azonban nem volt meggydzddve arrdl, hogy az FC birdja ezeknek a kérdések-
nek a megfontolasakor feliilvizsgalhat6 hibakat kovetett el. Orvosi kezelési eljarasok szaba-
dalmazhatdsaganak kérdésében a fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy a kérdés ,,mély
elemzést érdemel”, azonban ez az iigy nem volt alkalmas ilyen elemzéshez, mert ,,az igény-
pontok legtobbje rogzitett dozisokra és kezelési id6tartamokra volt korlatozva, vagy pedig
nem irt el6 semmilyen dozist vagy kezelési id6hatarokat”. Az FC biraja 2020. jiniusra tiizte
ki az 4jboli megfontolas szébeli targyaldsat.

Ahhoz, hogy a Janssen fellebbezhessen, a kanadai legfelsébb birdsag engedélyére lenne
sziiksége.
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Kina

A) Kina Piacszabélyozési Allami Adminisztraci6ja 2019. oktober 16-an rendeletet publikdlt
a védjegylajstromozas kérelmeinek szabdlyozasarardl. A 2019. december 1-jén hatédlyba lé-
pett rendelkezések célja, hogy Kinaban elvegye a rosszhiszemii védjegybejelentSk kedvét,
akiknek a szdma az utdbbi években exponencialisan nétt.

A fenti hatdsag két izben, 2019. marciusban és szeptemberben kérte a rendelkezésre vo-
natkozd nyilvanos véleményeket, amelyek alapjan az els6 tervezet 8 cikke a végs6 sz6vegben
19-re nétt.

Az j szabalyozas paraméterekkel hatarozza meg a védjegyekre vonatkozo rosszhiszemu
gyakorlatot és az olyan rosszhiszemi védjegybejelentéseket, amelyeket nem szandékoznak
hasznalni. Az aldbbiakban réviden ismertetjiik az Gj szabalyozas legfontosabb pontjait.

A 2. és 3. cikk hangsulyozza, hogy a védjegybejelentésnek arra vonatkozé tényleges igé-
nyen kell alapulnia, hogy a bejelentd a kizarélagos jogot a védjegy hasznalatara kivanja
szerezni, és koveti a johiszemiiség elvét.

A 3. cikk azonositja a rosszhiszemi védjegybejelentéseket, amelyeket tehat nem szandé-
koznak hasznalni, vagy amelyeket csalard médon vagy tisztességtelen eszkozokkel nyujta-
nak be.

A 6. és a 7. cikk a hasznalni nem kivant védjegybejelentések elleni rendszabalyokat is-
merteti. Ezek:

- avédjegybejelentés elutasitasa a védegyhivatal dltal;

- a rosszhiszemii védjegybejelentések elutasitdsdnak fenntartasa a felszdlalasi eljaras-

ban;

- arosszhiszem védjegybejelentések lajstromozasanak érvénytelenitése.

A 8. cikk a hasznalni nem kivant, rosszhiszemi védjegybejelentések azonositasi modjait
ismerteti. Ezek koziil a legfontosabbak:

- abejelentd altal benyujtott védjegybejelentések mennyisége;

- abejelentd ipari tevékenységének jellege és allapota;

- a bejelentd nyujtott-e mar be rosszhiszemt védjegybejelentést, vagy bitorolta-e ma-

sok kizardlagos védjegyjogat?

- avédjegybejelentés azonos-e masok hirnevet szerzett védjegyével, vagy ahhoz hason-

16-e?

A 12. cikk a hasznalni nem kivant rosszhiszem védjegybejelentések alapjan kirétt biin-
tetéseket szabalyozza, amelyeket a helyi piacellenérzé adminisztracié vagy annak felettes
hatdsaga hatdroz meg. A biintetés lehet figyelmeztetés, pénzbiintetés, vagy a tevékenység
koriilményei alapjan megszabott egyéb adminisztrativ rendelkezés.
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B) Ha Kinaban egy eredeti késziiléket el6allit6 tizem exportra termékeket gyart, a kalf6ldi
vasarlé nem mindig birtokosa Kinaban az arukon rogzitett védjegynek. Mi torténik azon-
ban, ha a védjegyet egy harmadik fél lajstromoztatta, és az gy dont, hogy a gyartot beperli
bitorlasért, kérve az aruk exportjanak leallitasat is? Ez egy régota vitatott kérdés, amelyet a
birésigok kiilonb6zé mdédokon értelmeztek.

A korai 2000-es években a dontések szigortian megvaldsitottdk a védjegyoltalom alta-
lanos elvét, nevezetesen azt, hogy egy védjegy hasznélata a birtokos beleegyezése nélkiil
bitorlast jelent, és az sem okoz kiilonbséget, hogy az arukat Kinaban adtdk-e el, vagy pedig
exportaltak. Példaul a Nike v. Spanish Side-dontésben (2001) és a Guangzhou Hong Xin Co,
Ltd v. Guangzhou Customs-tigyben (2005) a Guangdongi Fels6birosag kinyilvanitotta, hogy
egy mas személy altal lajstromoztatott védjegy hasznalata bitorlast jelent akkor is, ha a ter-
mékeket exportaljak.

Ezt a véleményt azonban nem minden kinai birosag kovette. Példaul 2004. februarban a
Pekingi Fels6birosag megéllapitotta, hogy egy eredeti késziiléket el6allit6 tizem dltal el6alli-
tott, de Kinaban nem forgalmazott termékek a fogyasztok korében nem okozhatnak zavart
és félreértést, és igy nem is allapithaté meg bitorlds.

2009. novemberben az 1. sz. Shanghaji Kézépfoku Birdsag és a Sanghaji Felsébirdsag ugy
dontott, hogy mivel az ilyen termékeket kizardlag az amerikai piacra exportaltak a kinai
piacon val6 forgalmazas nélkiil, a kinai fogyasztokat nem tévesztették meg az aruk erede-
tével kapcsolatban. Ezért a birék azon a véleményen voltak, hogy - 1évén a védjegy els6d-
leges funkcidja az aruk eredetének jelzése zavar elkeriilése céljabol — ha az arukat Kindban
nem forgalmazzék, a védjegy nem tolt be ilyen elsGdleges szerepet Kindban (vagyis Kindban
nincs zavar, és ezért bitorlds sincs).

2013. februarban a Zhejiangi FelsObirosag a Focker Security Products International Li-
mited v. Pujiang Yahuan Lock Co, Ltd-tiigyben (Pretul-iigy) 2012-ben a kovetkezé dontést
hozta.

Védjegybitorlast kovetnek el mindaddig, amig eleget tesznek a védjegybi-
torlast meghatarozé védjegytorvény 52.1 cikkében foglaltaknak. A jelenlegi
torvények, rendeletek és joggyakorlat szerint nem latni kivételeket. Az al-
peres azzal érvel, hogy a vadolt aruk kizarélag Mexikdba iranyul6 exportra
szolgalnak Kinaban valo forgalmazas nélkil, ami a kinai fogyasztok korében
nem okoz zavart és félreértést, és igy nem sériil a felperes védjegyjoga. ... Ez
az érv azonban nem tarthat6. Az alperes cselekményei bitoroltdk a felperes
védjegyét.

Ez az iigy nagy érdeklédést valtott ki, és azt vartak, hogy a Legfelsébb Népbirdsag el6tti
ujratargyalas egyszer s mindenkorra tisztazza a vitat.

Az 2015. november 20-an megvaltoztatta a zhejiangi birosag dontését, és megallapitotta,

hogy:
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mivel (az arukat) nem forgalmazzak a kinai piacon, a PRETUL védjegyek nem
toltik be a védjegy azon funkciéjat, hogy megkiilonboztessék az aruk eredetét
Kinaban. Ezért az ilyen védjegyek valdszintileg nem okoznak zavart és félre-
értést a vonatkozo kinai k6zonség korében.

Ugy tlint, hogy a kérdés tisztdzodott, de ez mégsem tortént meg. 2015. december 18-4n
a Jiangsui Felsébirdsag (a Dong Feng-iigy-ben) olyan dontést hozott, amely kiilonbozott a
Pretul-tigyben a Legfels6bb Népbirdsag altal hozott dontéstdl, és megallapitotta, hogy egy
eredeti késziilékeket gyarto tevékenysége védjegybitorlast jelent, ha az tigyet altalanos elvek
figyelembevételével vizsgaljak (ebben az esetben az exportélonak tudnia kellett volna, hogy
a kinai védjegytulajdonos és az aruk célorszagbeli vasarléja kozott iitkozés tortént, ezért az
exportald nem jart el észszerti gondossaggal).

Két évvel késdbb, 2017. december 28-4n a Legfelsébb Népbirdsag a Dong Feng-iigy j-
ratargyalasi eljarasaban megsemmisitette a jiangsui birdsag altal hozott, védjegybitorlast
megallapité dontést. Abbdl indult ki, hogy megismételte a Pretul-tigyben a zhejiangi bird-
sag altal hozott dontés lényegét, azonban sajat dontését nem arra alapozta, hanem megal-
lapitotta, hogy az exportdlé a rd nézve kotelez6 észszerti gondossaggal jart el, és ezért nem
kovetett el bitorlast.

A kérdés azonban még ezzel sem dolt végleg el.

2019. szeptember 22-én a Legfelsébb Népbirosag ujratargyalta a Honda v. Hengsheng-
tigyet, amelyben a Chongqingi Fels6 Bir6sag pontosan kovette a Legfels6bb Népbirdsag ér-
velését a Pretul-ligyben, amely megallapitotta, hogy mivel a (bitorld) HONDAKIT védjegyet
visel6 motorkerékparokat Mianmarba exportaltak, a védjegyet Kindban nem hasznaltak,
ezért nem kovettek el bitorlast.

Ebben az tigyben a Legfelsébb Népbirdsag nem kovette a Pretul-tigyben alkalmazott érve-
1ését. Megallapitotta, hogy ,egy védjegyhasznalati tigyet egészként kell megitélni. Mindad-
dig, amig lehet8ség van az aruk forrasanak megkiilonboztetésére, a védjegytorvény szerint
védjegyhaszndlat torténik” Az aruk forrasdnak ilyen megkiilonboztetési lehet6sége nem
csupdn a kinai fogyasztokat érinti (akik hozzaférhetnek az drukhoz, amikor a célorszagba
utaznak), hanem az druk szallitasdban résztvevé valamennyi személyt is. A birésag megal-
lapitotta tovabba (amikor az aruk kiilf6ldi vasarléja birtokosa a védjegynek a célorszagban):

A védjegyjog teriileti jellegti. Egy Kindn kiviil lajstromozott védjegy nem él-
vezheti egy Kinaban lajstromozott védjegy kizarélagos jogat. Ennek megfele-
16en egy ilyen, kiilf6ldon lajstromozott védjegy licenctulajdonosa nem hasz-
nélhatja a jogat arra, hogy a védjegyet bitorlas elleni védekezésként hasznalja.

A fentebb ismertetett birésagi dontések magyarazataként megemlitjiik, hogy a kinai
védjegytorvény nem alapul a TRIPS-megéllapodason, és igy eltér az eurdpai jogalkotastdl,
amelyben a védjegyhasznalat nincs konkréten definialva; a kinai védjegytorvény csupan azt
hatdrozza meg, hogy milyen jelzéseket lehet védjegyként lajstromoztatni, és hogy a lajstro-
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mozas milyen jogokat ad. A kinai védjegytorvény 48. cikke meghatarozza a védjegyhaszna-
latot, és a kovetkez6 szavakat hasznalja: ,,Az aruk eredetének megjel6lése céljabol”

A Pretul-dontés ezeken a szavakon alapult, és a birdsdg nem tette fel azt az egyszerti kér-
dést, hogy ha az arukon feltiintetett védjegy nem végzi el az aruk eredetmegjelolésének
funkciojat (az exportalas kovetkeztében), akkor milyen egyéb funkcidt végez? Erre nyilvan-
valdan az lehetett volna a felelet, hogy a védjegy az aruk eredetének jelzése céljabdl volt az
arukon feltiintetve, tekintet nélkil arra a helyre, ahol az arukat el akartak adni.

Az ujratargyalt Honda-esetben a Legfels6bb Népbirdsag nem erdsitette meg, hogy a véd-
jegy feltiintetésének egyszer(i ténye 6nmagaban a védjegy hasznalatét jelenti. A birdsag ki-
fejtette, hogy még ha exportaljak is az arukat, fennall annak a lehetésége, hogy az arukon
feltiintetett védjegy jelzi az aruk eredetét (és ezaltal a védjegy hasznalatat). E lehetdség egyik
oka, hogy exportalds utdn lehetséges, hogy az aruk visszatérnek kinai teriiletre. Az is el6for-
dulhat, hogy az arukat a vevé még az exportdlas el6tt visszautasitja, mert azok valamilyen
okbol hibasak.

Lengyelorszag

A poznani Wojciech Delmaczynski a Lengyel Védjegyhivatalnal lajstromoztatta az
F1 CAR WASH sz0- és abras védjegyet a 3. aruosztalyban tisztitdszerekre, szappanokra és
detergensekre, a 35. aruosztalyban autdmosasi hirdetési szolgaltatasokra, a 37. druosztaly-
ban autémosok felujitdsahoz és korszertisitéséhez kapcsolddo szolgaltatdsokra és a 42. aru-
osztalyban automosok tervezésének szolgaltatasara. A védjegyet a hivatal R 283290 szam-
mal lajstromozta.

E védjegy ellen torlési keresetet nyujtott be a Formula One Licencing B.V., Hollandia (For-
mula One) arra hivatkozva, hogy az r1 szévédjegyet 2010. junius 30-4n az Eurdpai Unidban
- ideértve Lengyelorszagot is — lajstromoztatta EUTM 009250721 szdmmal, tovédbba az F1
sz0- és dbrds védjegyet az Eurdpai Unidban EUTM 3934387 szammal, 2004. janudr 19-i
elsébbséggel. (Ezt a védjegyet Lengyelorszagban 2004. majus 10-én lajstromoztak.) Az ilyen
védjegyekkel ellatott termékek és szolgaltatasok tobbsége azonos volt azokkal az arukkal és
szolgaltatasokkal, vagy legalabbis nagyon hasonld volt azokhoz, amelyekre a megtamadott
védjegyet lajstromoztak. A megtévesztd hasonldsag mellett a Formula One arra is hivatko-
zott, hogy mindkét védjegye hirnévre tett szert.

A lengyel védjegytorvény — 6sszhangban a 2015. december 16-i, 2015/2436 sz. eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel — kimondja, hogy oltalmi jog nem adhaté olyan védje-
gyekre, amelyek azonosak hires védjegyekkel vagy azokhoz hasonléak, és amelyek esetében
korabbi elsébbségi jogot adtak barmilyen személynek barmilyen arukra vagy szolgalta-
tasokra, feltéve, hogy az észszer(i ok nélkil bejelentett védjegy hasznalata tisztességtelen
elényt jelentene a bejelentd szdmara, vagy hatrdnyosan befolydsolna a korabbi védjegy meg-
kiilonboztetéképességét vagy hirnevét.
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A Lengyel Védjegyhivatal megallapitotta, hogy a kifogasolt védjegy hasonlit a Formula
One hires védjegyéhez, mert uralkodd benne az ,,F1” elem, amely disztinktiv, ellentétben
a F1 CAR WASH védjegy tobbi elemével, amelyek csupdn a szolgaltatas jellegére utalnak, és
nem azonositjak magat a szolgaltatot, vagyis a védjegy eredetét.

A Formula One arra is hivatkozott, hogy vonzé és hirneves védjegyeit kiillonboz6 tipust
arukon hasznaljak. Ezért a megtamadott védjegyet a fogyasztok téle szarmazdnak tekinthe-
tik, és igy e védjegytulajdonos a korabbi hires védjegyek hasznalata révén jogtalan elényhoz
juthat.

A hivatal utalt az Eurépai Unié Birésaganak 2009. junius 18-an a L'Oréal SA vs. Malaika
Investments-tigyben hozott dontésére, amely megallapitja, hogy jogtalan elényt szerez egy
olyan harmadik fél, amely olyan jelzést hasznalt, amely hasonlit egy hires védjegyre, mert
minden ellenszolgaltatas nélkiil kihasznalja utobbinak a hirnevét.

A fentiek alapjan a Lengyel Védjegyhivatal nem vizsgalta kiilon a védjegyek hasonldsagat,
mert a korabbi védjegy hirneve elegendd volt a megtamadott F1 CAR waSH védjegy érvény-
telenitéséhez.

Mesterséges intelligencia

A CRISPR-technolégiaval kapcsolatos nemrégi felbolydulast koveten tgy tiinik, hogy az
ez évi és a tovabbi évek f6 teriiletét a célzott mddszerek fogjak képezni. A gydgyszer- és a
biotechnoldgiai iparon beliil ebben az évben tovabb fejlédik a személyre szabott gyogysze-
rek kutatdsa, valamint az 4j terapidkban rejld lehetségek kihasznalasahoz sziikséges adat-
halaszat és analitikai mdédszerek kiaknazasa.

Annak érdekében, hogy tovabb noveljék a hatékonysagot olyan teriileteken, mint a gyogy-
szerfejlesztés, a diagnosztika és a paciensek kivalasztasanak és kezelésének optimalizalasa,
novekszik az érdekl6dés a paciensek adatainak megszerzéséhez és elemzéséhez vezetd dj
utak irdnt. A mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AI) és a gépi tanulds (machine
learning, ML) teriileteinek wjabb fejlédése is egyre jelentdsebb szerepet jatszik a biotechno-
logia tertiletén, amit bizonyit, hogy az amerikai Szovetségi Gyogyszeriigyi Hatdsag (Food
and Drug Administration, FDA) exponencialisan névekedé szamu Al-algoritmust enge-
délyezett az elmult néhany évben, és joslasok szerint az Al-hez kapcsolddd gydgyszerpiac
értéke ennek az évnek a végéig el fogja érni a 6,6 milliard dollart.

Mindez a technoldgiai és az egészségligyi piacok kozotti 1j szovetségek képzbdéséhez
vezetett: a Concerto HealthAl, egy mesterséges intelligenciaval foglalkozo indul6 cég jelen-
leg egyiitt dolgozik a BMS-sel, a Pfizer-rel és az Astellas-szal, hogy tdmogassak a precizios
rakgyogyaszati kezdeményezéseket, mig a Roche a Flatiron Health and Foundation Medicine
megszerzésével nemrég bizonyitotta, hogy genomikus és klinikai adatok nagybani elemzé-
sével betekintést tudnak nyerni klinikailag jelentds elképzelésekbe és azok megvaldsithato-
sagaba.
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Id6kozben fontosabb technoldgiai jatékosok, igy a Google, az IBM és a Microsoft 1épése-
ket tettek a biotechnoldgiai teriiletén. 2019-ben egyéb fejlesztések mellett bejelentették sza-
mos Uj egészségligyi egytittmiikodés létrejottét, igy példaul a Microsoft és a Novartis kozott,
amelyek célja az Al integralasa a klinikai fejlesztésbe. Ezek a tarsuldsok jelentés muszaki
fejlédést hozhatnak létre, és olyan IP-stratégiakhoz vezethetnek, amelyek erésen novelik a
licencmegallapodasi lehet6ségeket olyan teriileteken, amelyek eltéré mdédokon kozelitenek
ezekhez a kérdésekhez.

Az 4j megkozelitések valdszintileg az IP-stratégia eltolddasahoz vezetnek a biotechno-
logia teriiletén. A gyogyaszati beavatkozas egyre kisebb betegpopulaciokat céloz meg egy-
re sajatosabb kezelési modszerekkel. Valdszintileg annak lehetiink a tanui, hogy nagyobb
hangsulyt fektetnek nem csupan a végsé gyogyaszati termékekre és protokollokra, hanem a
klinikai fejlesztési eljaras egészére is.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kozelitése a szabadalmazhatdsaghoz ezen a teriileten
még fejlodik. 2018-ban az ESZH korszer(sitette vizsgalati irdnyelveit, és els6 izben iktatott
be irdnymutatdst arra nézve, hogyan kell értelmezni algoritmusok és szamitégépprogra-
mok szabadalmazasi kévetelményeit az Al és az ML vonatkozasaban. Az ESZH miiszaki
fellebbezési tanacsa T 0694/16 sz. dontésében elismerte, hogy Gjnak tekinthetd egy olyan
igénypont, amely egy ismert gyogyszer felhasznalasara iranyul egy célzottan kivalasztott
péciensalcsoportban még akkor is, ha az azonositott alcsoport atfedést mutat a korabban
kezelt pacienscsoporttal.

Az Egyesiilt Kiralysag egészségiigyi minisztere 2019-ben bejelentette, hogy 250 millio
angol font beruhazassal létrehoznak egy 1j Orszagos Mesterséges Intelligencia Laboratori-
umot ,,a szabadalmak egészségének és életének megjavitasara”

A Nature c. folydirat nemrég publikalt egy cikket arrol, hogy a Google Health és az Im-
perial College London altal végzett kutatdsok soran egy Al-rendszert hasznaltak mellrak
szkrinelésére, és azt talaltdk, hogy a betegség megallapitasdban az Al-rendszer ugyanolyan
hatdsos, mint az orvosok.

Az Al alkalmazasa nem csupan az egészségligy, hanem a technika valamennyi teriiletén
valtozasokhoz vezetett, névelve szerepét tobbek kozott az dnrendelkezé és az 6njaré gépko-
csik fejlesztése terén. A Toyota 2020 kezdetén jelentette be, hogy egy 700 000 négyzetméter
alapteriilet(l ,,jové varosat” épit a Fuji-hegy labanal ,teljesen Osszekapcsolt ekorendszer-
ként”. Ugyancsak né az Al felhaszndldsa 5G halozatokban és az emberi eréforrasok nove-
lésében, mégpedig nem csupan az ember helyettesitésével, hanem az emberi intelligencia
fejlesztésével is, lehetdvé téve az emberi munka optimalis elvégzését.

Az Al-technoldgiak alkalmazésa és elfogadasa rendszerint szimos miszaki teriilet 6tvo-
zését jelenti, igy példaul szamitogép-algoritmusok és bioinformatika vagy ideghalézatok és
telefonapplikacios halézatok kombindlasat.
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Németorszag

A) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2019. oktdber 18-4n meg-
erésitette a Nivea-termékeket el6allité Beiersdorf BLAU (kék) szinvédjegyét. A védjegy 1é-
tezéséért a Beiersdorf tobb mint tiz évig pereskedett a versenytars angol Unileverrel. Az
absztrakt BLAU szinvédjegyet (Pantone 280 C) 2005-ben jelentette be a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA). Minthogy a szinek 6n-
magukban altaldban nem sajatithatok ki egy vallalat altal, a hamburgi székhelyl kozmetikai
orids arra hivatkozott, hogy a kék szinténus megkiilonboztetéképességre tett szert a vonat-
kozo kozonség koreiben kozmetikumok, nevezetesen test- és szépségapolo szerek, valamint
bér- és testapold termékek védjegyeként. Végiil a DPMA 2007-ben lajstromozta a védjegyet
erre az drucsoportra.

Az Unilever azonnal kérte a védjegy torlését a DPMA-nal azon az alapon, hogy nem tel-
jestiltek a védjegy szerzett megkiilonboztetSképességének kovetelményei. A DPMA egyet-
értett ezzel az érveléssel, és 2010-ben elrendelte a védjegy torlését. Igy a kék szint nem fo-
gadtak el védjegyként, hanem csak diszité hattérként a tulajdonképpeni NIvVEA védjegyhez.

A Beiersdorf a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Szabadalmi Birésagnal
(Bundespatentgericht, BPG), de a BPG a fellebbezést elutasitotta. Ez ellen a Beiersdorf tor-
vényességi alapon kért jogorvoslatot a BGH-nal, amely 2015. julius 9-i itéletével neki adott
igazat, és a BPG dontését hatalyon kiviil helyezve az tigyet visszautalta a BPG-nek.

A BPG a fogyasztdi szokasokrol késziilt felmérés révén torténd bizonyitast rendelt el. E
dontését kovetden a helyzet semmiképpen sem volt eldre lathaté. A BPG 2013. évi elsé don-
tésében tul magas kovetelményeket tdmasztott egy szinvédjegy hasznalat tjan szerzett meg-
kiilonboztetoképességével kapcsolatban. Ezt kovetden a BGH vilagossa tette, hogy az 50%-
nél nagyobb megkiilonboztetéképesség altalaban elegend6 az elvont szinvédjegyek szamara.
Ilyen eset forog fenn, amikor egy fogyasztdi feliilvizsgalat soran a résztvevéknek tobb mint
a fele a szint egy konkrét vallalat bizonyos arutipusaival hozza kapcsolatba. A Nivea-kék
57,95%-ot ért el, és a BGH szerint a BPG helyteleniil kovetelt 75%-nal magasabb értéket. A
BGH azonban az els6 fogyasztdi feliilvizsgélatot modszertanilag is helytelennek tekintette,
mert a résztvevéknek mutatott szinkartyak fehér széllel abrazoltak a kék szint, amibdl a véla-
szolok a Nivea-termékek kék-fehér szinkombindcidjara gondolhattak, és ez a vizsgalt iigyben
az igényelt koron kiviil esett. Ezért 1j fogyasztéi feliilvizsgalatra volt sziikség.

Ennek megfeleléen a BPG uj, ténybeli és modszertanilag pontos fogyasztéi vizsgélat el-
végzését irta eld, és végiil megallapitotta, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességre tett
szert bizonyos bor- és szépségapold termékek, nevezetesen haj- és borapolo szerek, arcapo-
16 termékek, tusfiirdék, szappanok, borotvahabok és -gélek, valamint borotvalkozas uta-
ni arcvizek esetében, aminek eredményeként 2019. oktdber 18-i dontésével megerdsitette
Beiersdorf BLAU szinvédjegyét.
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B) A német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVG) 2020. febru-
arban gy dontétt, hogy az Egyesiilt Szabadalmi Birésagra vonatkozé Egyezmény (Unified
Patent Court Agreement, UPCA) német ratifikdldsa érvénytelen, mert a szavazasnal nem
volt jelen a parlament kétharmados tobbsége, amit a német alkotmany ir eld. A torvényt
ugyanis annak idején a parlament jelen levd 35 tagja egyhanguan fogadta ugyan el, de a
parlament 709 tagot szamlal.

Az UPCA bizonyos mértékben joghatdsagot ruhdz at a német nemzeti birésagokrol az
UPC-re, amit nem lehet kdnnyen visszaszerezni, és ezért azt gondoltak, hogy befolyasolja a
német alkotmanyt. Ha az ilyen atruhazasnal nem kovetik a megfeleld eljarast, a birok tobb-
sége szerint a ratifikdlds hatélytalan.

A nyolc biré koziil azonban hdrom elutasité véleményt fogadott el, amelyben arra is
figyelmeztettek, hogy a tobbségi vélemény a birdsagnal benyujtott fellebbezések szamanak
jelentds novekedéséhez vezethet, és ez karosan befolyasolhatna a demokratikus folyamatot
és az eurdpai integraciot. Nézetiik szerint alakisagok nem képezhetik az alapjat hatdskor-at-
ruhdzds megakadalyozasanak.

A BVG olyan dontést is hozott, hogy nem fogadhaté el a tobbi panasz, amelyek arra a
tényre vonatkoznak, hogy a birék nem életfogytigra, hanem csupan hat évre vannak kine-
vezve. Ennél fontosabb, hogy nincs kellden igazolva a német alkotmanyba val6 beavatkozas,
sem az a panasz, hogy az UPCA sértené az EU-torvényt. Ezek a panaszok nyilvanvaléan
sokkal nagyobb gondot okozhatnak az UPC szamara, mert az els6 kett6 az UPC feliilvizs-
galatat kivannd, mig az utolsd, ha helyt adnak neki, nem lett volna orvosolhaté tovabbi
EU-térvényhozas nélkiil.

A BVG azt dllitja, hogy az UPCA kozvetlen befolyast gyakorol a részt veve tagorszagokra,
mert azok képviselve vannak az Adminisztrativ Bizottsagban, amelynek haromnegyedes
tobbséggel kell dontéseket hoznia.

A BVG szerint az EU-t6rvény nem ré kotelezettségeket a tagallamok nemzeti térvénye-
ire, ami azt eredményezhetné, hogy az ilyen torvények sértenék egy tagdllam alkotmanyat.
Igy az EU-torvény megsértése nem sérti Snmiitkodéen a német alkotmanyt, még az eurdpai
torvénnyel valé 0sszhang elvének a német alkotmanyban vald meglétét figyelembe véve
sem. Igy a megfelelés az EU-torvénynek nem alkotményi kévetelmény.

Minthogy az UPC egy fiiggetlen, nemzetek feletti intézmény, amely kiilondallé az EU in-
tézményeitdl, azt a panaszt, hogy sérti az Eurépai Unié Alapveté Jogainak Alapokmanyat, a
birdsagnak nem kell eldontenie.

A dontésnek ez a része egyébként nagyon érdekes, mert a szakértdk hosszu ideig vitatkoz-
tak az UPC jellegén. A BVG most egyértelmitien nemzetek folotti birdsagnak mindsitette.

A BVG emlékeztet arra, hogy a német alkotmanyt 1992-ben megvaltoztattak annak érde-

a

kében, hogy lehet6vé tegyék a szuverenitas atruhazasat egy Egyestilt Europa létrehozasahoz.
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A birdsag nézete szerint azonban az alkotmdany nem irja el6, hogy a szuveneritast csak EU-
intézményekre lehet atruhdzni; ez nyitva marad mindaddig, amig a célt szolgalja.

A BVG azt is megallapitja, hogy az UPC-t az EU integracids programja részeként lehet
tekinteni, és az EU-torvény helyetteseként is értelmezhetd. Az elsédleges EU-torvényben
van az alapja, és egy megfelel6 EU-intézmény funkcionalis ekvivalense. Szorosan kapcsolo-
dik masodlagos EU-torvényekhez is, amilyen az egységes eurdpai szabadalomra vonatkozo
szabalyozas. Emellett maga az UPC is k6tédik az EU-torvényhez. Tamogattak azok az EU-
testiiletek is, amelyeknek kiilénbozd szerepiik van az UPC vonatkozasiban. Igy példaul az
Eurdpai Bizottsaggal meg kell targyalni a végrehajtasi szabalyok valtoztatasait. Az a tény,
hogy az UPCA-hoz nem mindegyik eurépai dllam csatlakozott, nem ellenkezik az integra-
cids programmal, amelyet jobban erdsit a fokozott egylittmtikddés intézménye.

A BVG szerint azonban az UPCA nem tér el az Eurdpai Unié Mtikodési Szerz6désének
(Treaty on the Functioning of the European Union, TFEU) 262. cikkét6l, amely csupan azt
feltételezi, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozo vitdk eldontését 4t fogjdk ruhazni az EU
Birdsagara. Ez a tagallamok beleegyezését igényelné.

Itt meg kell jegyezni, hogy val6jaban azok a tagallamok adtak ilyen hozzajarulast, ame-
lyek aldirtak az UPC-egyezményt, kiilondsen, ha ratifikiltak is azt. Nem kimondottan ez
a helyzet a fennmarad¢ tagallamok esetében, azonban mostanaig a CJEU-nél egyik allam
sem nyujtott be fellebbezést az UPCA ellen, és az UPCA elleni 1j kezdeményezésekrdl sincs
tudomasunk. Emellett ennek a kérdésnek a felmeriilése el6tt a BVG mar dontétt arrél, hogy
az EU megsértése semmiképpen sem képezi a német alkotmdany megsértését.

Tovabbmenve a BVG azt mondja, hogy az igazsagszolgaltatds atruhazasa az UPC-re nem
jelent komoly beavatkozast a német igazsagszolgaltatasba, és ezért a német alkotmanyba
sem. Ennek kovetkezményeként a ratifikalast a parlamenti tagok kétharmados tobbségének
kell jovahagynia. A birdsag nem azt allitja, hogy jogtalan az igazsagszolgaltatasba és az al-
kotmdnyba val6 beavatkozas, hanem csupan annyit mond, hogy nem kévették a megfeleld
szavazasi eljarast. Bar nem szerencsés, hogy a ratifikalast érvénytelennek nyilvanitottak, az
UPC szamdra jo hir, hogy az egyéb panaszokat a BVG elfogadhatatlannak nyilvanitotta, ami
annyit jelent, hogy most biztosan ismerjitk a BVG elé terjesztett valamennyi kérdést.

A BVG dontését a fentiek figyelembevétele mellett korlatozottnak lehet tekinteni. Az
UPCA jelenlegi alakjaban nagy valdszintséggel nem lépne hatlyba, miutdn az Egyesiilt
Kiralysag jelezte, hogy az egyezményben nem kivan tovabb részt venni. Az események ilyen
menete mellett valoszintitlen, hogy Németorszag befejezné a ratifikacids eljarast az egyez-
mény ujratdrgyalasa el6tt példaul arra vonatkozolag, hogy hol lesz a vegyészeti, gyogy-
szergyartasi és élettudomanyi tigyek kozponti divizidbeli szekcidjanak helye. Ez a kérdés
valdszintileg lényeges késedelmet fog okozni, és 4j torvények jovahagyasat fogja kivanni a
tagallamok parlamentjei 4ltal. Még ha mindez a tagallamok sok {itkoz0 érve ellenére meg-
torténik is, a BVG altal eldontetlen sok lényeges kérdés jelentds bizonytalansagot okoz a
terv sikerében. Kiilondsen a birdsagi fiiggetlenség alapvet6 elvével kapcsolatban képzelhetd
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el, hogy egy j alkotmanyjogi panaszt fognak benyujtani jobban megalapozott indokolds-
sal, és ezt a kérdést az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szervezetére vonatkozo egyéb fiiggd
alkotmanyjogi panaszok mellett kell majd vizsgalnia a BVG-nek. Mindezt figyelembe véve
rosszak a kilatasai az eurdpai szabadalmi csomag kozeljovobeli megvalositasanak.

C) A Miincheni Felsé Tartomdnyi Birdsag 2019. december 12-i Leiterklemme (vezetOka-
pocs) -dontésében megvéltoztatta az ideiglenes intézkedés megalapozasahoz sziikséges ko-
vetelményeket.

a) Az iigy el6zményei
A birésag fentebb emlitett itéletének el6zménye, hogy a perbeli szabadalom engedélyezése
utdn csupan 6t nappal a felperes mar ideiglenes intézkedést kért arra hivatkozva, hogy az
alperes bitorolja szabadalmat.

A Miincheni Tartomanyi Birdsag a felperes keresetének benyujtasa utan 10 nappal szébeli
targyalast tartott, és elrendelte a kérelmezett ideiglenes intézkedést.

E dontés ellen az alperes a Miincheni Fels Tartomanyi Birdsagnal nyujtott be felleb-
bezést.

b) A Miincheni Felsé Tartomdnyi Birdsdag dontésének dsszefoglaldsa

1. Szabadalmi perekben egy ideiglenes intézkedés elrendeléséhez dltaldban arra van

sziikség, hogy a perbeli szabadalom érvényessége egyértelmiien meg legyen allapitva
a felperes javara.
Azt, hogy egy perbeli szabadalom érvényessége kell6en biztos-e, a nagyfoku valdszi-
nuliség szabvanya alapjan kell megallapitani. Ezt altalaban csak akkor lehet feltételezni,
ha a perbeli szabadalom elsé fokon mér talélt egy felszdlaldsi vagy megsemmisitési
eljarast, vagy ha kivétel alkalmazhato.

2. Az alperes els6foku eljardsban valé meghallgatasi joganak allitolagos sérelmét, amely
az eljras szoros id6hatdrainak volt tulajdonithatd, a tovabbi eljaras orvosolta, mert
az alperesnek elegend6 lehetésége volt arra, hogy a bitorlds kérdésével és a perbeli
szabadalom érvényességével foglakozzon, és hogy az ligyet a masodfokd meghallgatas
el6tt bemutassa.

3. A haszndlati minta, amely egy vizsgalatlan szellemi tulajdoni jog, altaldban nem ké-
pez megfelel$ alapot ideiglenes intézkedéshez.

A Miincheni Felsé Tartomanyi Birdsag tehdt fenntartotta a Miincheni Tartomanyi Bi-
rosag dontését olyan vonatkozasban, hogy megalapozottnak talalta a keresetet, azonban
elrendelte az ideiglenes intézkedés visszavondsat, mert ugy itélte meg, hogy annak nem volt
megfelel6 alapja.

Kimondottan eltérve korabbi joggyakorlatatdl, és — 6sszhangban a Diisseldorfi és a Karls-
ruhei Felsé Tartomdnyi Bir6sag joggyakorlataval (a Diisseldorfi Felsé Tartomdnyi Birosag
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2017. december 14-i és a Karlsruhei Fels6 Tartomanyi Birdsag 2015. szeptember 23-i ité-
lete) — dontésében azt az allaspontot képviselte, hogy egy szabadalomnak tul kell élnie egy
elséfoku felszélalasi vagy megsemmisitési eljarast ahhoz, hogy megfelel6 alapot szolgaltas-
son ideiglenes intézkedéshez. Csak ilyen el6életti szabadalom alapjan rendelhet el a birésag
ideiglenes intézkedést.

Olaszorszag

Az MHCS (a Veuve Clicquot pezsgd és egyéb luxusitalok eléallitéja) 2020. marciusban
orommel értesiilt arrdl, hogy a Velencei Birdsag megallapitotta a Pantone 137 narancsszinre
lajstromozott védjegyének bitorlasat.

A Masottina SpA (Masottina) proseccédt forgalmazott hasonld szini cimkével, és az
MHCS azt allitotta, hogy ezzel nemcsak bitorolta az 6 védjegyét, hanem a tisztességtelen
versenyt tiltd jogszabalyba is iitkozott, rontotta az 6 hirnevét, és artott szinvédjegye meg-
kiilonboztetd jellegének. Az MHCS védjegyét az 1. abran, mig a Masottina védjegyét a 2.
abran mutatjuk be.

1. dbra 2. dbra

A Velencei Birdsag a védjegybitorlds megitélésekor a markak osszetévesztési valoszinii-
ségét, a termékek hasonldsagat és a fogyasztok figyelmi szintjét vette figyelembe, tovabba a
termékek megkiilonboztetd alkotorészeit, valamint a képi és fogalmi hasonldsdg édltal keltett
altaldnos benyomast. A birosag megallapitotta, hogy a fogyasztok csupan atlagos figyelmet
forditanak a prosecco vagy a pezsgé vasarlasara, és ezért valdszintileg emlékeznek a védje-
gyekre mint egészre anélkiil, hogy megjegyeznének egyes elemeket, amilyen a narancsszin
pontos arnyalata.

A birésag elfogadta azt a nézetet, hogy a szinek lényegiiknél fogva nem disztinktivek, és
elfogadta azt a tényt is, hogy a Veuve Clicquot sajatos Pantone 137 narancsszine nagyfoku
hasznalat révén megkiilonboztetGképességre tett szert. Az MHCS bizonyitékot szolgéltatott

L

arra, hogy a lajstromozott szint az 1800-as évek kezdetét6l haszndlja, és bevonta fejlesz-
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t6jét hirdetési kampanyaiba. Emellett az MHCS arra is hivatkozott, hogy az EU Szellemi
Tulajdoni Hivatala is elismerte védjegyének szerzett megkiilonboztet6képességét, amikor
védjegye ellen sikerteleniil inditottak torlési eljarast. Ennek megfelel6en a birésag megalla-
pitotta, hogy az MHCS védjegyét bitoroltdk, és helyt adott a felperes ideiglenes intézkedés
elrendelésére iranyuld kérelmének is, amivel meggatolta a jogsértd palackok eléallitasat és
forgalmazdsat. A birdsag a mar cimkézett palackok megsemmisitését is elrendelte.

A Velencei Birdsag azonban nem itélt meg kartéritést, mert elutasitotta az MHCS-nek
azt az dllitasat, hogy a Masottina magatartasa a tisztességtelen versenyt tilté torvény jog-
szabalyaiba is itkozik, és kdrositotta Veuve Clicquet lajstromozott védjegyének hirnevét,
megallapitva, hogy mig az MHCS bizonyitotta, hogy a szin hasznélat révén megkiilonbozte-
t6képességre tett szert a vonatkozé drukkal kapcsolatban, az ilyen téren benyujtott bizonyi-
tékok azonban nem voltak elégségesek a védjegy sziikséges hirnevének megalapozasihoz.
Az olasz birdsag szerint a kontur nélkiili szin megkiilonboztet6képességének bizonyitdsan
tul még valamilyen tovabbi bizonyitékra is szitkség lett volna annak megallapitasahoz, hogy
a védjegy az EU védjegyrendeletének 9(c) cikke szerint sziikséges hirnévvel bir. A birdsag
azonban nem tért ki arra, hogy milyen tovabbi bizonyiték lett volna sziikséges.

Oroszorszag

A Soremartec S. A. olasz cég 2018-ban az Orosz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal 2017. au-
gusztus 22-én benyujtott bejelentésében kérelmezte Oroszorszagban jol ismert RAFFAELLO
védjegyének lajstromozasat népszerd, beliil mogyorét tartalmazd kokuszgolyoira, azt allit-
va, hogy védjegye cukraszati arukra, nevezetesen édességekre hiressé valt.

A védjegyet Oroszorszagban egy orosz vallalat hasznélta a védjegytulajdonossal kotott
licencmegallapodas alapjan. A kérelmez6 a védjegytulajdonos volt, mig az aru oroszorszagi
eléallitasara, forgalmazasara és eladasdra vonatkozé dokumentumok az orosz licencvevére
utaltak.

A hivatal 2018. decemberben elutasitotta a bejelentést, ami ellen a bejelent6 fellebbezést
nyujtott be a Szellemi Tulajdoni Birésagnal.

A hivatal elutasit6 végzésében mind miszaki, mind lényegi okokra hivatkozott:

- hianyzott a kapcsolat a licencmegallapodas alapjan el6allitott aruk és a védjegytulaj-
donos kozott, és nem bizonyitottak, hogy a fogyasztok a védjegyet a védjegytulajdo-
nossal tarsitjak;

- a hivatalnak benyujtott szocioldgiai vizsgalati eredmények megbizhatatlanok voltak,
mert nem vonatkoztak versenytarsakra és leanyvéllalatokra;

- afogyasztok nem azonositottak kozvetleniil a védjegytulajdonost a termékek eléalli-
tojaként.
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A Soremartec altal a hivatal elutasitasa ellen benyujtott fellebbezés alapjan a birdsag meg-
allapitotta, hogy a hivatal nem megfeleléen vizsgalta és értékelte a benydjtott dsszes bizo-
nyitékot, és rimutatott, hogy az elutasitas indokoldsa hibds volt.

A birésag kifejtette, hogy egy hires védjegy bejelentésének vizsgélatakor a hatésagnak
a védjegy hasznalatat annak figyelembevételével kell elbiralnia, hogy az aruk a fogyasztok
szamara ismert vallalattdl szarmaznak. A bejelentést abban az esetben lehetett volna eluta-
sitani, ha a védjegy egyaltaldan nem lett volna hasznalva, nem az aruk azonositasa céljabol
hasznaltdk, vagy a fogyasztok korében nem tett volna szert hirnévre.

A birésag megallapitotta, hogy bar a hivatal utalt az arukkal kapcsolatban hasznalt véd-
jegy kiilonbo6z6 valtozataira, azonban nem vizsgalta, hogy a fogyasztok a védjegyet eltérd
forrasa 4j védjegyként, vagy pedig ugyanazon védjegy eltér forrasbdl szarmazé valtozata-
ként fogtak-e fel.

A birésag azt is leszogezte, hogy a védjegy ismertsége nem kivanja meg, hogy kapcsolat
legyen az aruk egy sajatos gyartoja, eladdja vagy a védjegytulajdonos és a védjegy kozott, és
hogy a fogyasztoknak nem kell ismernitik a védjegytulajdonos és a gyart6 pontos vallalati
nevét, hanem csupdn az aruk eredetét kell megérteniiik.

A fentiek alapjan a birosag semmisnek tekintette a RAFFAELLO védjegy jol ismert véd-
jegyként valo lajstromozasa iranti kérelmének elutasitasat, és elrendelte, hogy az Orosz Sza-
badalmi és Védjegyhivatal a birdsag itéletében talalhaté megallapitasok figyelembevételével
vizsgalja feliil az tigyet. A hivatalnak 4j targyalast kell tartania, és a kérelmet 4j tanacsnak
kell elbiralnia.

Spanyolorszag

Az 1-es sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2019. deceamber 23-an elutasitott egy ide-
iglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmet, amelyet a Sanofi nyujtott be a Mylan
ellen egy biohasonl6 inzulintermékkel kapcsolatban. A Sanofi az tigy érdemére vonatkozo
f6eljarasban a szabadalmi igénypontok korlatozasat kérte, azonban a birdsag azon a véle-
ményen volt, hogy egy ilyen modositott alapti szabadalmat nem lehet sem meger6siteni,
sem figyelembe venni az ideiglenes intézkedésre vonatkozo eljarasban, amelyet a megadott
szabadalom alapjan korédbban kezdtek el.

a) Tények

A Sanofi a tulajdonosa a ,,Gyodgyszeradagold késziilék és eljaras egy gyodgyszeradagold ké-
sziilék eléallitdasara” cimt, 2 346 552 (EP ’552-es) sz. eurdpai szabadalomnak, amely 2029.
oktdber 8-4n jar le. A szabadalom nem gyogyszer-eldallitasi eljarast igényel, hanem egy
injektalhaté gydgyszeradagold késziiléket (példaul egy fecskend6t vagy tollat) bizonyos
miiszaki jellemzdkkel gydgyszerek beaddsara.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 103

A Mylannak forgalmazasi engedélye volt egy biohasonld inzulintermékre (SEMGLEE®)
injektalhato oldattal el6toltott toll alakjaban.

2019. julius 12-én a Sanofi a Mylan ellen bitorlasi pert inditott, és egyidejlileg ex parte
eljarasban ideiglenes intézkedés elrendelésével a SEMGLEE termék piacra vitelének eltiltasat
kérte a birosagtol. Az tigyet az 1-es sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnak osztottak ki,
amely elutasitotta az ideiglenes intézkedés ex parte elrendelését, és ehelyett szobeli targya-
last ttizott ki 2019. oktober 31-re. A 2019. julius 30-i kozbensé dontésben a biré megalla-
pitotta, hogy a megadott szabadalom érvényessége kétségesnek ttinik, mert a szabadalmat
csupan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsa altal mdédositott formaban tar-
tottak fenn, fiiggében levé fellebbezéssel. A bird megjegyezte tovabba, hogy indokolatlan a
rendkiviili stirgésség.

Id6kozben az érdemi eljarasban a Mylan védekez6 iratot nyujtott be, és ellenintézkedés-
ként kérte a megadott szabadalom érvénytelenitését. Tovabba a fellebbezési tanacs 2019.
oktober 15-én fenntartotta a szabadalmat ismét moédositott formaban. A Sanofi az ideigle-
nes intézkedés tigyében megtartando szobeli targyalds elott az érdemi eljarasban korlatozasi
kérelmet nyujtott be (egy segédkérelemmel egytitt), kérve, hogy az ESZH Felszolalasi Osz-
talya és a fellebbezési tandcs altal fenntartott modositott szabadalmi igénypontok képezzék
az eljaras alapjat.

A kovetkezé napon az ideiglenes intézkedés targyaban tartott szobeli targyalason a Sanofi
bejelentette, hogy mar nem tartja fenn az engedélyezett szabadalmat, hanem a médositottat
mint az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelem alapjat. Ezzel szemben a Mylan azzal
érvelt, hogy a szabadalom mddositott alakja Spanyolorszagban még nem Iépett hatalyba, és
egy szabadalmat nem lehet az ideiglenes intézkedésre vonatkozo eljaras keretében korlatoz-
ni, hanem csupan az érdemi eljarasban, ahol a kérdéssel még foglalkozni kellett. A Mylan
tovabba azzal érvelt, hogy az tigy semmiképpen nem volt stirgds, és ezért nem is képezhette
alapjat ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelemnek. A Mylan egyebek mellett hangstlyoz-
ta, hogy a Sanofi még csak nem is hasznalja az eljards alapjat képez6 szabadalmat.

b) A birésdg dontése

2019. december 23-an a Barcelonai Kereskedelmi Birsag 1-es sz. tanacsanak harom szaba-
dalmi bird tagja elutasitotta a Sanofi ideiglenes intézkedésre vonatkozo keresetét, és fenn-
tartotta a Mylan 4llitasait. Igy a dontés elismerte, hogy a Sanofi 2019. juliusban a megadott
szabadalom alapjan benyujtott ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmének indokolasa
utan nem hivatkozhat szabadalmanak moédositott alakjara, amellyel az érdemi tigyben foly-
tatott f6eljarasban még nem foglalkoztak.
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Ilyen vonatkozasban a bir6sag azt is hangstlyozta, hogy egy ideiglenes intézkedés stirgés-
ségének kérelmezése nem egyeztethetd Ossze a szabadalom korlatozasanak késébbi kérel-
mezésével az tigy érdemében folytatott féeljarasban.

Svédorszag

A rendes védjegyoltalom, amely az Osszetévesztés valdszintiségén alapszik, és a jol ismert
védjegyek tagabb, kiterjesztett oltalmi kore hagyomanyosan a védjegytorvény két elkiiloni-
tett dimenzidjaként foghato fel. A jellemzd eré elvének felmeriilése azonban, aminek alap-
jan egy erés védjegy tagabb oltalmi korrel rendelkezik az Gsszetévesztés valoszintisége elleni
alapvédelem tertiletén, bizonyos mértékig elmosta a hatarvonalat a két dimenzi6 kozott. A
Svéd Szabadalmi és Védjegyhivatal 2019. marcius 7-én olyan dontést hozott, amely a jol
ismert védjegyek esetében nyilvanvalova tette ezt az elmosddott vonalat a jellemz6 eré elve
és a tagabb oltalmi kor kozott.

A birésag megallapitotta, hogy a TIMBERLAND védjegyet birtoklo TBL Licensing (TBL)
felperes nem szolgaltatott elegend6 bizonyitékot, tehat eladdsi adatokat vagy piacvizsgalatot
annak az allitasnak az alatamasztasara, hogy védjegye jol ismert védjegyként van oltalmaz-
va. Az a tény, hogy a Timberland széles kor(i pénziigyi téjékoztatast, igy eladasi szamokat
kozolt, nem volt elfogadhaté elegendd bizonyitékként a jol ismert kovetelmények kielégité-
séhez. A bir6sag szerint azonban a benyujtott bizonyitékok alatamasztottak, hogy a védjegy
tartds, széles korli haszndlat révén az osszetévesztés valdszinliségi fogalmanak keretén beliil
bizonyos mértékig erésebb oltalmat szerzett. A birésag megallapitotta, hogy a TIMBERLAND
védjegy erejének figyelembevétele folytan fennallt az dsszetévesztés valdszintisége.

a) Az iigy hdttere
A svéd védjegytorvény szerint, amely az eurdpai védjegyiranyelven alapszik, egy védjegyet
nem lehet lajstromozni, ha van egy azonos vagy hasonld védjegy, amely az érintett kozonség
jelentds része szamara ismert, ha a hasznalat tisztességtelen elonyt jelent vagy megfelel6 ok
nélkiil karos a védjegy hirnevére vagy megkiilonboztetd jellegére. A CJEU szerint ahhoz,
hogy egy védjegy tagabb, jol ismert oltalmi korrel rendelkezzék, arra van sziikség, hogy a
korabbi védjegy az altala érintett termékek vagy szolgaltatasok vonatkozasaban az érintett
kozonség jelentds része altal ismert legyen. Annak vizsgalatakor, hogy ez a feltétel teljesitve
van-e, a nemzeti birésagnak valamennyi vonatkozo6 tényt figyelembe kell vennie, kiil6no-
sen a védjegy altal fedett piaci részesedést, a hasznalat intenzitdsat, foldrajzi kiterjedését és
tartamat, tovabba a védjegyet hirdeté vallalat beruhdzasanak mértékét (lasd az 1999. szep-
tember 14-i General Motors-dontést).

Azt, hogy egy védjegyet az érintett kozonség jelentds része jol ismer-e, piacvizsgalatok
segitésével lehet meghatdrozni. Ilyen vizsgalatokat gyakran hasznalnak bizonyitékként véd-
jegytugyekben; bizonyitott értéke a vizsgalat mindségétdl fiigg.
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Egy lajstromozatlan védjegy azonos lehet egy korabbi lajstromozott védjeggyel, vagy
ahhoz hasonlithat azonos vagy hasonlé tipust aruk vagy szolgaltatiasok vonatkozasaban,
amikor fennall az 6sszetévesztés valoszintisége, ideértve azt a kockazatot, hogy a jelzés hasz-
nalata ahhoz a hiedelemhez vezethet, hogy kapcsolat van a jelzést hasznalo fél és a védjegy
tulajdonosa kozott. Az dsszetévesztés kockazatanak felmérése a védjegy altalanos benyoma-
san alapszik, ahol az 6sszes vonatkozé koriilményt figyelembe kell venni, igy a védjegyek
hasonldsagat, tovabba a védjegyek altal fedett aruk és szolgaltatasok hasonlosagat, valamint
a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességét.

b) Az iigy tényei

A TBL tulajdonosa a TIMBERLAND védjegynek mind sz6-, mind abrés védjegyként, amelye-
ket példaul a 25. aruosztalyban (ruhdzat és labbeli) hasznalt és lajstromozott. A TBL felszo-
lalt a TIMBERZ abras védjegy ellen, amelyet a svéd hivatalnal a 25. aruosztalyban (ruhazat)
lajstromoztak. A hivatal azonban a felszélalast elutasitotta. Ez ellen a TBL a Svéd Szabadal-
mi és Piaci Birdsaghoz fordult, kérve a TIMBERZ védjegy torlését.

A TBL azzal érvelt, hogy fenndll az Osszetévesztés valoszinlisége a TIMBERLAND és a
TIMBERZ védjegy kozott. Azt allitotta tovabba, hogy a TIMBERz védjegy tisztességtelen
el6nyre tenne szert, és karositana a TIMBERLAND védjegy megkiilonboztetd jellegét és hir-
nevét.

A TBL a 2017-2018-as években sok pénzt koltott hirdetésekre magazinokban, adatmédi-
umokban és szocidlis médiumokban, egyiittmikodve svéd zenemiivészekkel. A Timberland
2018-ban Gsszesen 237 000 USD-t koltott svéd fogyasztdkra iranyuld hirdetésekre. A TBL
azt is hangsulyozta, hogy globalis hirdetései bizonyos mértékig az EU-ra és a svéd piacra
iranyultak, és ezeket a hirdetéseket tobbek kozott az amerikai kosarlabda-ligaval egylittm-
kodve valdsitotta meg. Ilyen hattérrel a TBL elsGsorban azzal érvelt, hogy a TIMBERLAND
védjegy Svédorszagban és az EU-ban is ismert a vonatkozé kozonség szamadra, és hogy
Svédorszagban az érintett kozonség jelentds része tudomassal bir a védjegyrél.

c) A Svéd Szabadalmi és Piaci Birésdg dontése
A birésag szerint a TBL viszonylag alapos kutatast végzett annak alatdmasztasara, hogy
védjegyei ismertek voltak az érintett kozonség jelentds része szamara. A vizsgalat igazolta,
hogy a TBL jelent6s beruhdzasokat végzett védjegyeinek svédorszagi hirdetésére, és nagy
mennyiségl olyan arut adott el, amelyen fel voltak tiintetve a védjegyek. A TBL azonban
nem nyujtott kozvetlen bizonyitékot piaci elismertségérdl fogyasztoalapu piacvizsgalatok
eredményeképpen. Emellett nem szolgaltatott bizonyitékot piaci részesedésérél. Mindebb6l
a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a TBL nem bizonyitotta kelld mértékben védjegyének
jolismertségét.

A tovabbiakban a birdsag megallapitotta, hogy fennall az 6sszetévesztés valdszintisége, és
kinyilvanitotta, hogy a TIMBERLAND és a TIMBERZ védjegy vizualis és hangzdsi szempont-
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bdl hasonl, jollehet a TIMBERZ sz6 rovidebb, és eggyel kevesebb szdtagbol all. Tovabba a
vonatkozé védjegyek elsé ,timber” része uralja a védjegy altal keltett benyomast és altaldnos
észlelést. Az abras védjegyekkel kapcsolatban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a TIMBERLAND védjegyben a kor egy faval, illetve a TIMBERZ védjegyben a kor a T és a
Z bettik koriil hozzajarul a védjegyek vizualis hasonlésagahoz. A ,timber” rész is fogalmi
hasonldésaghoz vezet. A hasonldsagok azt jelzik, hogy fennall az dsszetévesztés valdszintisé-
ge. A TBL védjegyei viszonylag nagymértékd benniik rejlé megkiilonboztetéképességgel is
rendelkeznek. A bir6sag arra is kitért, hogy a vizsgalat aldtamasztotta, miszerint a védjegyek
tartds és széles kord hasznalat révén ,megerdsitett oltalmat” szereztek a megnéovekedett
megkiilonboztetGképesség révén, a Timberland hirdetési eréfeszitéseinek koszonhetGen.
Igy a bir6sag hatalyon kiviil helyezte a hivatal dontését, amely jovahagyta az abrds TIMBERZ
védjegy lajstromozasat.

Az egyik biré nem értett egyet a tobbség dontésével, és megallapitotta, hogy mindkét
védjegy tartalmazza a ,timber” sz4t, azonban a védjegyek utolsé része mind vizualis, mind
hangzasi szempontbodl 1ényegesen kiilonbozik. Az abras védjegyek tipografidja is erésen el-
tér egymastol. A TIMBERZ védjegy ,,Z” betiije miatt a védjegyek kiejtése is kiilonboz8. Az el-
téré véleményt hangoztatd bird szerint ezek a kiilonbségek azt eredményezik, hogy nem all
fenn Osszetévesztés kockazata, és igy nincs akadalya a TIMBERZ védjegy lajstromozasanak.

Szerbia

Szerbidban 2020. februar 1-jén Gj védjegytorvény lépett hatélyba, amely szdmos valtozast
vezetett be tobbek kozott azzal a céllal, hogy a szerb torvényt dsszhangba hozzak az eurd-
pai védjegytorvénnyel. Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk az Gj térvény legfontosabb
valtozasait.

a) Leglényegesebbnek az a véltozas tekinthetd, hogy az 4j torvény bevezeti a felszélalasi
eljarast. Ennek a rendelkezései lényegileg megegyeznek a 2017. évi EU védjegyrende-
letben foglaltakkal. Ha a Szerb Szellemi Tulajdoni Hivatal a felszdlalast elfogadhato-
nak talalta, felszolitja a bejelent6t megjegyzéseinek benyujtasara. A bejelent6 kérheti,
hogy a felsz6lalo bizonyitsa korabbi védjegyének legalabb ot évig tarto tényleges hasz-
nalatat.

b) Ellentétben a korabbi védjegytorvénnyel, amely a nemzeti kimeriilés elvét alkalmazta,
az 4j védjegytorvény elfogadja a nemzetkdzi kimeriilés fogalmat. Ennek megfelelen
ha a védjegytulajdonos barhol a vilagon piacra visz a védjeggyel védett arukat, kime-
ritette azt a jogat, hogy megtiltsa az aruk tovabbi forgalmazésat.

c) Az Uj torvény szerint egy licencmegallapodas megszegése védjegybitorlast jelent,
vagyis egy olyan licencvevd, aki megsérti az egyezmény rendelkezéseit, nem csupan
szerzOdésszegést kovet el, hanem védjegybitorlast is.

d) A jogellenes modon torténd Gsszehasonlitd hirdetés védjegybitorlasnak mindsil.
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e) Egy védjegylicencia jogosultja csak a védjegytulajdonos hozzajarulasaval indithat
védjegybitorlasi pert.

f) Az 4j torvény bevezeti a restitutio in integrum lehetéségét, aminek alapjan egy véd-
jegybejelentd vagy -tulajdonos, aki elmulasztott egy hataridét, a mulasztas okainak
igazolasa utan tovabb gyakorolhatja jogait.

g) Az Gj torvény véget vetett a kétforumos eljarasi elvnek: a hivatal dontése végleges,
vagyis egy elégedetlen fél mar nem nyujthat be fellebbezést, azonban kezdeményezhet
adminisztrativ pert.

Tajvan

A Tajvani Szellemi Tulajdoni Hivatal - ellentétben a 2018. évi adatokat publikal6 Japan Sza-
badalmi Hivatallal — a 2019. évi adatokat tette kozzé 2020. februarban. A legfontosabbakat
az alabbiakban kozoljik.

A 2019-ben benyujtott szabadalmi bejelentések szama az el6z6 évi 73 421-gyel szemben
74 652 volt (egyiitt szamlalva a talalmanyi, hasznalatiminta- és mintabejelentéseket). Ebbol
a hazai bejelentSk 18 984 bejelentést nyujtottak be. A védjegybejelentések szama az el6z6
évi 84 816-r6l 86 794-re emelkedett.

15. (125.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2020. AUGUSZTUS





