VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL

GRAFIKAI MUVEK ELKESZITESENEK ES VIDEOJATEKOKBAN, VALAMINT
ANIMACIOS FILMEKBEN VALO FELHASZNALASANAK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-35/2017

A Szerzii Jogi Szakértd Testiilet részére a torvényszék dltal feltett kérdések

. Meg lehet-e dllapitani, hogy a felperes dltal csatolt szakvélemény 1. szdmii mellékletének
4/29-8/29. oldaldn és 16/29-18/29. oldaldn felsorolt szerzéi miivek (grafikai fdjlok) és
a 19. sorszdm alatt csatolt, szerz6i miiveket (grafikai fajlokat) tartalmazé adathordozé
adattartalma megegyezik-e?

. Meg lehet-e dllapitani a rendelkezésre dllo adatok alapjdn, hogy a felperes készitette-e a
csatolt szakvélemény 1. szamii mellékletének 4/29-8/29. oldaldn és 16/29-18/29. oldalin
felsorolt, és a 19. sorszam alatti adathordozon taldlhaté szerzéi miiveket (grafikai fajlo-
kat)? Vilaszat indokolja!

. Amennyiben a 2. kérdésre a vdlasz igen, dllapitsa is meg, hogy a fdjlokat a felperes készi-
tette-e!

. Amennyiben a vdlasz nem, milyen adatok ismeretében lehetséges ennek a megdllapitisa?

. Meg lehet-e dllapitani a rendelkezésre dllé adatok alapjdn, hogy a felperes dltal felsorolt
fdjlok felhaszndldsra keriiltek-e a felsorolt animdciés filmekben, illetve jatékban? Vilaszdt
indokolja!

. Amennyiben ezt meg lehet dllapitani, adja meg, hogy mely modellek, texturdk (fdjlok)
mely filmben, illetve jdtékban szerepelnek a felsoroltak koziil!

. Ha az 5. pontban irt felhaszndlds megtortént, azt lehet a felperes dltal alkotott szerzéi
miivek (grafikai fajlok) dtdolgozdsdnak tekinteni?

A testiilet a fenti kérdéseket az alabbiakban vélaszolja meg

Ad 1. Az egyezbség vizsgalata soran az SZJSZT megszemlélte a felperes altal 19. sorszam
alatt csatolt pendrive-on talalhaté fajlokat és a csatolt szakvélemény (a tovabbiakban: ,,szak-
vélemény”) részét képezé DVD-n 1évé, a szakvélemény 1. sz. mellékletének 4/29-8/29. ol-

dalan és 16/29-18/29. oldalan felsorolt fajlokat.

A vizsgélat eredményeként megéllapithatd, hogy a pendrive-on tobb és mas fajlok is rog-
zitésre keriiltek a szakvéleményben felsoroltakon kiviil, ami elsésorban abbol adédik, hogy
a pendrive-on az egyes karakterek munkafazisonként létrehozott verzidi, illetve killonbo6z6
formdtumai is fellelhetéek. Ebbél a szempontbdl tehat a két adathordozé adattartalma nem

egyezik meg.
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Ugyanakkor a szakvélemény 1. sz. mellékletének 4/29-8/29. oldalan és 16/29-18/29.
oldalan felsorolt (és a DVD-n megszemlélhetd) grafikai miivek megtalalhatéak a felperes
altal 19. sorszam alatt csatolt adathordozon. Bar a texturdk esetében a fajlok elnevezése a
két adathordozon sok esetben eltérd, de a szakvéleményben hivatkozott grafikai mivek a
pendrive-on taldlhato fajlok kozo6tt beazonosithatdak.

Ad 2-4. A 2-4. sz. kérdésre a testiilet Osszefoglaldan valaszol az aldbbiak szerint.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 4. § (1) bekezdése a szerz6 fogal-
mara a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta”

A szerz6i minéség megallapitasara az Szjt. 94/B. §-a egy vélelemsort allit fel az alabbiak
szerint:

»94/B. § (1) Az ellenkez0 bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a milvon a szokdsos modon feltiintették.

(2) Ha az (1) bekezdés nem alkalmazhato, az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének
tekinteni, aki a miivet sajdtjaként a Hivatalnal vezetett - kozhitelesnek mindsiil6é — onkéntes
miinyilvantartdsba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. A mii nyilvdntartdsba vételéért igaz-
gatdsi szolgdltatdsi dijat kell fizetni.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhaté, az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének te-
kinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrdl, szom-
szédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbdzis alapjan kidllitott tel-
jes bizonyito erejii magdanokirattal igazolja. Ilyen magdnokiratot a kozos jogkezeld szervezet
onként villalt szolgdltatdsként — alapszabdlydval dsszhangban - sajdt tagja szdmdra, a tag
kérésére dllithat ki.

(4) Ha a (3) bekezdés sem alkalmazhatd, az ellenkezé bizonyitdsdig azt kell szerzének tekin-
teni, aki a miivet el6szor hozta nyilvanossigra.”

A 19. sorszam alatti adathordozon és az 1. sz. melléklet 4/29-8/29. és 16/29-18/29. ol-
dalan felsorolt grafikai miivek tekintetében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nagy valo-
szintiséggel meg lehet dllapitani, hogy azokat a perbeli felperes készitette, mivel nemcsak a
kész karakterek, hanem az egyes munkafézisok eredményei is megtaldlhatdak az 19. sor-
szam alatt csatolt adathordozén, valamint a miveket az alperes, a szakvéleményt készitd
szakértd és a perben eljard birdsag is a felperestél kapta. A periratok kozott nem lelhetd
fel olyan adat, amely arra utalna, hogy a felperes birtokaban 1év§ grafikai miivek mastdl
szarmaznanak, vagy hogy a szakvéleményben rogzitett iddpontoktdl eltérd idépontokban
késziiltek volna.

A felperes szerzdsége tehdt csak akkor vonhaté kétségbe, ha ismertté valnak olyan korab-
bi modellek és texturak, amelyek a felperes altal dtadott karakterek alapjaul szolgalhattak.
Ebben - a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a jelen iigyben nem relevans - esetben
a hasonldsagok és kiilonboz8ségek alapos vizsgalata valna sziikségessé annak megallapita-
sahoz, hogy a felperes tevékenységének eredménye, mint esetleges atdolgozasa egy korabbi
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munek, rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, és igy a felperesnek keletkeztek-e szerzéi
jogai a muvekkel kapcsolatban.

Ad 5-6. Az 5-6. sz. kérdésre az SZJSZT Osszefoglaldan valaszol az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a szerzdéi jogi védelem targya az azonosithat6 egyéni, eredeti kiilsé
és bels6 forma, a perbeli grafikai miivek felhaszndldsanak vizsgalatakor azt sziikséges ele-
mezni, hogy a szoban forgé filmekben feltéinnek-e a felperes karaktereivel azonos vizudlis
megjelenésii karakterek. Szerzdi jogi szempontbol tehat a technikai kivitelezésnek, az alko-
tas (jatékprogram, animacids film) megvalosuldsat eredményezé eljarasnak nincs jelent-
sége a figurak egyezdségének vizsgalatakor.

Ezért a szakérté megfelelden jart el akkor, amikor a felhasznalasok kapcsan az egyéni,
eredeti jelleget magukon visel§ texturak filmbeli megjelenését vizsgalta. A felperesi kereseti
kérelem alapossaganak, vagyis az els6rendt alperes altal tortént engedély nélkiili felhaszna-
las megallapitasanak alapvetd elokérdése, hogy tortént-e barmilyen mértékii felhasznaldsa
a felperesi alkotasoknak.

A testiilet osztja a szakvéleményt készitd szakértének azt az allaspontjat, hogy a textarak
el6zetes és teljes ismeretének hidnyaban nem lehetséges a filmekbdl a megfelel$ képkockak
kivélasztasa. Igy esetleges tovabbi egyezéségek megallapitdséra a szakértd eljarasahoz ha-
sonlé modszerrel keriilhet sor, azaz az adott textira és az esetlegesen egyez8séget mutatd
képkocka kiemelésével, mivel a 2D-s textirak a 3D-s megjelenitéssel mar torzulnak, és a
felismerhetdségiiket tovabb nehezitik a filmbeli mozgasok, arnyékok.

Az SZJSZT a filmekkel valo egyezGségek tekintetében szintén egyetért a szakvéleményben
foglaltakkal, tovabba a periratokban sem meriilt fel olyan egyéb adat, amely a szakvélemény
megallapitasait e korben kétségbe vonna. A testiilet tehat a szakvélemény 7. tablazataban
foglaltakkal egyezden allapitja meg a felperes altal rendelkezésre bocsatott textiraknak a
filmekben valé megjelenését.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy maga az elsérendi alperes is elismerte a felperes altal 4t-
adott karakterallomdany tovabbi filmekben tortént felhasznalasat. Az elsérendd alperes e
korben részletesen megadta, hogy allaspontja szerint hany szazalékban hasznaltak fel a fel-
peres grafikai miveit.

Ad 7. Onmagaban a grafikai muvek jitékban, illetve animaci6s filmben torténd felhaszna-
lasa, amennyiben a grafikai muveken beliil valtoztatasok nem torténtek, nem atdolgozas az
SZJSZT allaspontja szerint. A felperes altal atadott modelleknek és texturaknak az egyes
filmekben val felhaszndlasa a grafikai miivek atdolgozasanak is akkor tekinthetd, ameny-
nyiben azok filmbeli felhasznaldsa céljabol tovabbi valtoztatasokat hajtottak végre a felpere-
si miiveken. Az dtdolgozasra iranyul6 kérdésnek a megvalaszolasdhoz a testiilet allaspontja
szerint az altala az 5-6. kérdésre adott valaszokban kifejtett okok miatt nincs elegendé ren-
delkezésre allo perbeli bizonyiték. A kirendeld végzés tényallast ismertet$ bevezetGjében
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utalds van arra, hogy az adott filmekhez felhasznélt modell- és texturafajlokat tartalmazd
mod konyvtarrendszer mar nem all rendelkezésre. Nem lathato, hogy alperesi oldalon haj-
tottak-e végre a filmkészités sordn olyan mddositasokat, amelyekkel magukat a felperesi
grafikai miiveket is atdolgoztak volna, de ezen ismeret hidnya nem vonja kétségbe a felperes
alkotdi hozzajarulasanak tényét. A felperesi miivek ettdl fiiggetleniil felhasznalasra keriiltek
az elkészitett filmalkotasokban, ami 6nmagéban véve is engedélykoteles felhaszndlas, azaz a
karakterek filmbeli felhasznalasdhoz — ellenkezd bizonyitas hidnyaban - a felperest6l mint
szerz6tol kellett volna felhasznaldsi engedélyt szereznie a filmek eléallitdjanak. Engedély
hianydban a felhasznalas az Szjt. 16. § (6) bekezdése értelmében jogosulatlan felhasznalas-
nak mindésiil.

Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs elnéke
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Kabdebé Gyorgy, a tandcs szavazo tagja
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