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ISMERETTERJESZTO, SZAKIRODALMI MU FORDITASANAK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-34/2017
A torvényszék megkeresésének tdargya

A torvényszék végzésével a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakért6i vélemény adasara rendelte ki a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban SZJSZT).

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A felperesi mii alperes dltali engedély nélkiili lefordittatdsaval és 300 példanyban torténd
sokszorositdsdaval kapcsolatban tortént-e szerzdi jogi jogsértés?

2. Amennyiben tortént, ugy kinek a jogat sértette meg az alperes?

3. A szerzdi jogi jogsértés a jogosultnak milyen mértékii vagyoni hdtrdanyt okozott, milyen
elszamoldsi tényezdk figyelembe vétele mellett?

4. A felperes milyen dsszegii kdrtéritésre (elmaradt jovedelemre), illetve jogdijra lett volna
jogosult, ha az alperes jogszertien jdrt volna el és a felperesi mil francia nyelvre térténd
leforditdsdhoz, a francia nyelvii kiadvdinyok 300 példdnyban torténd sokszorositdsihoz és
értékesitéséhez a felperes elozetes engedélyét kéri?

5. Vilaszoljon a szakért6 a felperes dltal a 4. iratban feltett tovabbi kérdésekre, és

6. vdlaszoljon a szakérté az alperes dltal a 6. iratban feltett kérdésekre!

Az SZJSZT részérdl eljaré egyesszakérts szakvéleménye
Altaldnos megdllapitdsok

Az SZJSZT 8. §-anak (1) bekezdése értelmében a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitasdra nem végez kiilon
bizonyitast. Fentieknek megfeleléen a targybeli igyben az egyesszakért$ a részére feltett
kérdések megvdlaszolasat a periratok alapjan végezte el.

A testiilet részérdl eljard szakértd rogziti, hogy a jelen felperes altal az X Zrt. alperes ellen
inditott pert megel6z6, a felperes szakmai nyelvoktaté kiadvanya felhasznalasaival Gssze-
fiiggésben folyamatban volt peres eljarasok vonatkozasaban szakért6i vizsgalatahoz rendel-
kezésre allt:

15. (125.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2020. FEBRUAR



126

— ajarasbirdsag 2015. novemberben meghozott itélete,

— atorvényszék 2014. oktoberben kelt itélete, valamint

— azazt részben megviltoztaté itél6tabla 2015. aprilisban kelt itélete.

A fent hivatkozott itéletekhez (a tovabbiakban: vizsgalt eldzményi iratok) kapcsolodd
biintets-, illetve az els6- és masodfoku polgari peres eljarasok iratanyaga a vizsgalathoz
nem allt rendelkezésre.

Az erre vonatkoz6 iratok (az alapul vett, leforditott mii) hidanydban nem képezte a szerz6i
jogi szakértés targyat a felperes kiadvanyardl az alperes éltal készitett forditds jellegének,
mindségének vizsgalata sem (azaz tobbek kozott az, hogy a francia nyelvi forditds csupan
sz6 szerinti nyers-, vagy szerzdi jogi értelemben vett eredetiséget is felmutaté forditdsnak
tekinthetd).

A kirendelésben feltett kérdések megvalaszolasa kapcsan az SZJSZT részérdl eljar6 szak-
ért6 eldljaroban szitkségesnek tartja a kovetkez jogszabalyi rendelkezéseket felhivni.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentil
attol, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

a) azirodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii...”

»A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktol
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.” [Szjt. 1. § (3) bek.]

Az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan ,,Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii
szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil - mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy
forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.”

Az Szjt. 16. §-anak értelmében: ,,(1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzdének kizdrélagos
joga van a mij egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténé bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.
E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzédéssel
szerezheto.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott engedély
fejében dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kap-
csolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a
dijazdsrol valo lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szer-

z6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsdgdnak hatdrait tillépve haszndlja
fel a miivet?”
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Az Szjt. 18. §-anak (2) bekezdése alapjan: , A mii tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a
nyomtatdssal megvalosulé mechanikai, filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel elédllitdsa, a sugdrzds vagy a vezeték iitjdn a nyilvanossdghoz torténd
kozvetités céljdra valo rogzités, a mii taroldsa digitdlis formdban elektronikus eszkézon, vala-
mint a szamitogépes halozaton dtvitt miivek anyagi formdban valé eléallitdsa. Az épitészeti
alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is.”

Az Szjt. 29. §-aban foglaltak szerint: ,, A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza,
illetve hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgo-
zdsa, filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megval-
toztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazé mds mii jon létre”

Az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, Felhaszndldsi szerzdés alapjin a szerzd enge-
délyt ad miivének a felhaszndldasdra, a felhaszndlo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.”

A kirendel6 végzésben meghatdrozott kérdésekre adott valaszok
Az 1. kérdésre adott vilasz

A jarasbirésagon folyamatban volt biintetéeljarasban meghozott itéletében az eljaré birésag
rogzitette, hogy a polgari per alperesének munkavallaloja biinds szerz6i vagy szerz6i joghoz
kapcsoldédd jogok megsértésének elkdvetésében. Az itéleti tényallas alapjan a birdsag a Btk.
385. §-anak (1) bekezdése szerinti szerz8i jogok megsértése vétségének elkovetése korében
értékelte, hogy az elitélt ,,300 példdnyt nyomtattatott ki ugy, hogy azt a szerzé engedélye
nélkil atdolgozta, azaz francia nyelvre fordittatta” A folyamatban 1év6 per adataibél meg-
allapithatoan és a biintetdjogi felel6sséget megallapito itéletre is figyelemmel a kirendel$
birésag kérdésére igenlé valasz adhato.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy valamely mii jogszer(i hasznositdséra engedély a va-
gyoni joggal rendelkez alkototol vagy a felhasznalasi engedély adasara jogosult mas sze-
mélytdl el6zetes irasbeli felhaszndlasi szerz6dés atjan szerezhetd. A perbeli esetben nem
vitatottan ilyen nem tortént, az alperes munkavallaldja a felperes angol nyelvili kiadvanyat
felhasznalta; a szakmai ismeretterjeszt6 irodalmi m forditasa pedig a szerzéi jogosult el6-
zetes irasbeli szerz6désben rogzitett engedélye hidnyaban szerzi jogi jogsértést valdsitott
meg [Szjt. 16. § (6) bek].

A megkeresés és a peradatok kozott nem taldlhato utalas azon korillményre (de a kérdés-
re adott valasz szempontjabdl érdemes rogziteni), hogy vizsgalhat6 volna a felperes szak-
mai nyelvoktato kiadvanya vonatkozasaban a felperest mint esetleges gytjteményes miihéz
kapcsolodo szerkesztét (esetleg a sui generis adatbazisok eldallitojat) megilletd jogok fenn-
allasa és az ehhez kapcsolddo kizarolagos jogosultsagok kore is. Ezen értékelés elvégzésére
azonban a szakért6i kirendelés keretében nem volt mod, mivel a korabbiakban jelzettek
szerint az ehhez sziikséges iratok nem képezték az SZJSZT szakért6i kirendelésének részét.
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A keresetben személyhez fliz6d6 jogok megsértéséhez kapcsolddod jogkdovetkezményeket
nem érvényesitettek, ezért a szakértésnek nem targya, de szintén vizsgalhaté lenne a szer-
26 személyhez f(iz6d6 jogok megsértése, igy kiilondsen a szerz6i névfeltiintetés szabatos, a
szakmai szokasoknak megfelel6 megvaldsulasa.

Az alperesi ,mi - a peradatok szerinti példdnyszdmban tortént sokszorositas révén — a
szerz6i vagyoni jogok megsértésével késziilt el, igy e példanyok sziikségszertien jogsértd
moédon eléallitottaknak tekinthetdk. Itt jegyzendé meg, hogy az alperesi cselekmények
kovetkeztében eléallt kiadvany végfelhasznalok (alperesi munkavallalok) altali hasznalata
ugyan nem valosult meg, de a felperes szerz6i joganak sérelme nem is ehhez, hanem az
alapul vett mi jogsérté moédon tortént forditdsahoz és tobbszorozéséhez kapcsolodik.

A 2. kérdésre adott vilasz

A szerz0i jogi jogsértés karosultja a peradatok alapjan a felperes, tekintettel arra, hogy 6 a
forditassal érintett, alapul szolgalo szakmai ismeretterjeszté mii természetes személy szer-
zbje, irdja.

A keresetlevél és a vizsgalt el6zményi iratok tartalmazzak, hogy felperes kiadoi szerz8dést
kotott az Y Kft.-vel, azonban e kiadéi szerz8dés szovege (kiilondsen annak pontos targyi és
id6beli hatalya, megkotésének iddpontja stb.) a szakértd eltt nem ismert, ezért, és mert a
kiado részérdl eljaro személyek esetleges alkotod kozremiikodésérdl sincs tovabbi informa-
cid, a nevezett gazdasagi tarsasag kiadvanyhoz fiiz6d6 barmely joganak esetleges sérelmét
vizsgalni nem volt lehetséges. Amennyiben a kizarolagos szerz6dés a felperesi mii kapcsan
kifejezetten egyéb nyelvi valtozatokat, kiaddsokat is érintett, a francia nyelvi véltozatot érin-
t6 szerz6i vagyoni jogok megsértése esetén a kizarolagos felhaszndldsi engedélyt megszerz
is felléphet a jogsértéssel szemben bizonyos, az Szjt. 98. §-dban és az adott kiad6i szerzédés-
ben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelen.

A 3. és a 4. kérdésre adott vdlasz

Tekintettel arra, hogy a birdsag 3. és 4. pont alatt megjelolt kérdései egymassal szorosan
Osszefiiggenek, az eljaro szakért6 azokra egybevontan, az aldbbiak szerint ad valaszt.

A vagyoni hatrany mértékére vonatkozdan az egyes ligyekben az SZJSZT kovetkezetes
gyakorlata alapjan hatdrozott vélemény nem adhaté, mivel a konkrét hatrany (vagyoni kar,
nem vagyoni sérelemért jard sérelemdij) meghatdrozasa a perbeli bizonyitas adatai alapjan
az eljard birosag feladata. Ezért az SZJSZT és jelen tigyben eljaré egyesszakértd csupan al-
taldnos megallapitasokat tehet, a figyelembe venni javasolt szempontok bemutatésara val-
lalkozhat.

Fentiek elérebocsatasa mellett rogzithetd, hogy az ir6t a mi lehetséges hasznositasaban,
a tobbszorozési, atdolgozasi jogok engedélyezésének fejében 6t megilletd jogdijaban, az igy
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kies6é jovedelemben érhette vagyoni kar. A perben nyilvanvaléan értékelni kell a szerz6i
engedélyezés piaci koriilményeit és szokdsos ellenértékét azzal, hogy nem hagyhato figyel-
men kivill, hogy a szerzé donthet ugy, hogy miivét (vagy annak valamely részét) egyébként
nem hozza nyilvanossagra, vagy annak felhasznalasat valamely foldrajzi teriiletre, (olvaso)
kozonségre, modszerre korlatozza, ekként magatdl értetédden a szerzd kizardlagos joga
annak meghatarozasa is, hogy alkotasat mely idépontban és koriilmények kozott kivanja
nyilvanossdgra hozni (ha egyaltalan). E dontése sajat elhatdrozasabol torténhet a megtett
el6késziiletekhez id6zitve, az aktudlisan tapasztalt mu iranti kelendéséget, a piaci viszo-
nyok valtozasat mérlegelve. Fentiek mellett a szerz6t ért hatrany lényegében az elmaradt
licencdijhoz hasonlithaté, azzal 6sszevetve lehetséges megéllapitani, mellyel masik oldalrol
az alperes gazdagodott.

Jogsértés esetén a vagyoni hatranyok miatt (az elszenvedett karért, ideértve érelemsze-
riien az elmaradt hasznokat is) olyan helyzetbe kell hozni a szerz6t, hogy teljes vagyoni
reparaciot kapjon, azaz kiinduldpontnak tekinthet6 az a kifejezhet6 érték, elmaradt bevétel,
amelyet a felhasznalas jogszerli engedélyezése esetén az iré elérhetett volna. (Jelen pernek
és a birdi kérdésnek sem targya személyhez fiz6d6 jogok sérelme, igy sem a szerzéi jogi,
sem egyéb, személyiségi jogi alapon érvényesithetd sérelemdijra a vizsgalatnak nem kell
kiterjednie.)

A hasonl6 miivek piacan jellemzé a kiadoi szerz6dés kotése, ugyanakkor egy lehetséges
felhasznalasi szerzédést és a dijazast dontéen meghatarozza, hogy az engedély valamely
foldrajzi teriiletre vagy a vilag valamennyi orszagara szol, a kizarolagos jelleg és a jogbir-
toklasi id6, tovabbd az esetleges felallitott mas korlatok (kiilondsképpen a példanyszambeli
limitek).

A szerz6i és szakirodalmi muvek engedélyezése tekintetében jellemzé ellentételezés az
egyosszegli dijmeghatarozas, illetve a bevételek olyan moédon torténd megosztasa, amely
valamely mddon részesiti a szerz6t az értékesités, a mi meghatdrozott felhaszndlasaibol
szarmazo bevételekbdl (jellemz8en a darabszam és a kiskereskedelmi arbél meghatarozott
szazalékban kifejezett érték szorzata alapjan). Visszterhes szerz6dések esetében a fent em-
litett két jogdijfizetés-tipus helyett a felek megallapodhatnak abban is, hogy egy megha-
tarozott (akdr a szerz6déskotés idépontjaban fizetendd) minimumdij megfizetése mellett
az eladott, értékesitett darabszamok is kifejezésre keriilnek meghatarozott id6kozonként
torténd elszdmoldssal. Az eltérd lehetséges kovetkezmények miatt indokolt megemliteni,
hogy egy egyszeri, hatarozott dsszegli jogdijfizetés kevésbé jelenthet garanciat, védelmet a
jogszeru felhasznalé szdmdra azon hivatkozas ellen, amely a mi bestselleré valasa esetén
lényegi koriilményvaltozasként a szerz6t illetheti meg (figyelemmel az Szjt. 48. §-ara).

A piaci megallapodasok egyik sarkalatos kérdése, hogy valamely mii tekintetében milyen
kockazatviselést vallalnak a felek, jellemzé ugyanis, hogy egy m létrejotte érdekében a fel-
hasznald el6zetesen befektet (vagy épp a felek kozos kiadasban allapodnak meg), és ezért a
felhasznalasidij-kikotésben megjelenhet ennek olyan kifejezése is, mint példaul az, hogy az
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értékesitésbdl szarmazé bevétel a beruhazott 6sszeg eléréséig kizarolag a felhasznalét illes-
se, ezt kdvetden a bevételt pedig valamilyen szazalékos aranyban osztja meg a jogtulajdonos
és felhasznalo.

A jovében megalkotandd miire vonatkozo vallalkozasi szerz8dések ellenértéke (vallalko-
z6i dij) tekintetében szokasos, hogy a felek a mii létrehozasaban valé kozremtikodés ellen-
értékét nevesitik (pl. 20% vagy 30%), mig a fennmarad¢ részt a felhasznalasi jogok atruha-
zasaért, atengedéséért jaro dijként (pl. 80% vagy 70%) jelolik meg.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a konyvkiadasra iranyul6 felhasznalasi szerz6dé-
sek jellemz6 kikotése a szerzd ellenszolgéltatasi kotelezettsége nélkiil a tulajdondba kerild
un. tiszteletpéldanyok atadasa. Az ellenszolgaltatasok értékelése korében tovabbi szempont
lehet a szerzéi kiadasok fedezésére biztositott elSlegfizetés meghatarozasa. Megemlithetd
tovabba, hogy hatarozott id6re kotott szerzédések esetében (példanyszambeli korlattal vagy
anélkiil) a jogbirtoklasi id6 lejartakor még raktaron 1évé vagy eladatlan példanyok értékesi-
tése tekintetében a felek szintén tobbféle tipusi megallapodast kéthetnek (pl. a felhasznalo
magasabb szazalékos licencdij mellett még meghatarozott ideig értékesitheti ezeket, vagy a
fennmarado példanyok a szerz6i jogosultat illetik meg).

A licencdij mértékét befolyasolhatja a varhato igény (pl. egy meghatarozott szakmai kor-
hoz, olvasokozonséghez sz016 gazdasagi, szakirodalmi mi iranti kereslet), a md hianypotlo
jellege, a befektetett szakmai munka, kutatds, egyéb raforditasok mértéke. Szamottevd ha-
tassal birhat, hogy adott m tekintetében lehet-e szamolni lehetséges egyéb megjelenési for-
makkal (elektronikus terjesztés), tovabbi kiaddsokkal, sorozatta bévitéssel és kiilonosen a
miuvel 6sszevethetd versenytarsak, konkuralé kiadvanyok piaci megjelenésével. Nem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil természetesen a szerz6-alkotd szakmai elGélete: a reklamozasra kifej-
tett raforditdsok mellett 6nmagaban meghatdrozo lehet valamely konyv piaci jelenlétében a
szerzd, szerkeszté korabbi munkassaga, életutja, elismertsége és kiilondsen nyilvanossagra
hozott alkotdsainak szakmai nivoja. Megjegyzendd, a peradatok alapjan a felperes maga is
kiadta kés6bb eredetileg mas nyelvii kiadvanya legitim francia valtozatat, az alperes pedig
érdemesnek tartotta sajat érdekében a fordittatast engedély nélkiil is elvégezni és sokszoro-
sitani, ami jelzi, hogy a m{i hasznosul, hasznosithaté a professzionalis tizleti életben, és a
hasonl6 szakmai, oktat6 konyvek piacan helye van.

Jelen tigy szempontjabdl irrelevans, de a vagyoni hatrany meghatarozasakor egyébként
figyelemmel kell lenni természetesen arra is, hogy a jogositatlan példanyok akadalyozhatjak
a jogszertien kiadottak forgalmazasat.

A vagyoni héatrany megallapitasaval kapcsolatos tovabbi szempontokat illetéen az
egyesszakért6 tajékoztatd jelleggel kivan ramutatni az Szjt. hatalybalépésével hatalyon kiviil
helyezett, a kiadoi szerz6dések feltételeirdl és a szerz6i dijakrol sz616 1/1970. (II1. 20.) MM
rendelet egyes rendelkezéseire.
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Az 5. kérdésre adott vilasz
A felperes 4. sz beadvinydban feltett tovdbbi kérdések

Az Y Kft.-vel kotott megallapodas kapesan a szakértd 2. kérdésre adott valaszaban rogzitette,
hogy a szerz6dés teljes és alapos vizsgalatara a szakértés keretei kozott nem nyilt médja. A
szakért$ szakvéleményének kialakitdsa soran figyelemmel volt a felperes altal jelzett ,,sajat”
kiadasra, az ehhez kapcsolodo forditds érdekében fizetett 6sszeg tekintetében ugyanakkor
véleményt nem formalhat, a piaci értékek meghatdrozasa a perbeli bizonyitasra tartozhat.
Ezen 6sszeg tekintetében ugyanis az erre vonatkozéan megkotott szerzédéses kotelem lehet
irdnyadd, nevezetesen hogy a forditét milyen szerzédéses kotelezettségek terhelték [azaz
milyen eredményben, milyen mindséget (pl. nyers-, lektoralt forditas) eléréd munka 4tada-
saban dllapodott meg a felperessel], tovabba ezzel kapcsolatban milyen jogfelhasznalasban
allapodott meg a forditd felperessel. Erre vonatkozdan a szakért éltal vizsgalt periratok
kozott nem volt adat. Altalaban véve mégis elmondhato, hogy a szakforditdsoknal a leiitott
karakterek szdma utan fizetnek dijazast. A dijazas a szoveg hosszatol, valamint nehézségétol
fiigg; a francia forditds jellemz3en ugyanabba az drkategdriaba tartozik, mint az angol nyel-
vii szakforditdsok, ugyanakkor egyes esetekben az elébbi javdra magasabb arképzéssel is
lehet szamolni. Az egyesszakértd ismeretei szerint a magyar—angol, magyar—francia nyelvre
vonatkoz6 piaci arak 1-2 Ft+afa/karakter dijazasig terjedhettek (az idegen nyelvrdl idegen
nyelvre torténd forditasok ennél joval magasabb értéket képviselhetnek).

A 6. kérdésre adott vilasz
Az alperes 6. sz beadvdnydban feltett tovdabbi kérdések

Ad 1. A kérosodas, a felperes kdra abban ragadhaté meg, hogy miivének forditasdhoz és
idegen nyelven torténd felhasznalasdhoz nem kérték meg az engedélyét, ez az objektiv jog-
sértés fiiggetlen attol, hogy a konkrét tigyben a tervezett hasznositasi méd mar nem mehe-
tett végbe, nem kovetkezett be. Ahogy azt a szakvélemény korabban kifejtette, a szerzének
kizardlagos joga és érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy kontrollalni tudja, ellendrizze miivének
terjesztését, beleértve a felhasznalasok teriiletét is. Mivel a forditas jelen esetben megtor-
tént, ehhez elengedhetetlen lett volna a szerz6désbe foglalt elézetes szerz6i engedély is, még
akkor is, ha tovabbi felhaszndlas nem tortént volna, illetve kereskedelmi forgalomba a mi
tulajdonképpen nem is kertil.

Az alperesi kérdés részben a lehetséges szabad felhasznalasi esetek alkalmazhatosagat is
felveti. Ennek kapcsan a szakért6 mindenekel6tt ra kivan mutatni arra, hogy a jelen tigyben
szereplé cselekmények a szabad felhasznalasok dltalanos, Szjt.-beli feltételeit nem teljesitik
[az Szjt. 33. § (2) bekezdésének értelmében: ,, A felhasznalds a szabad felhasznaldsra vonat-
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koz6 rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érde-
keit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével Gssze nem fér6 célra”], az iskolai oktatasi cél velik kapcsolatban
nem meriilhet fel [Szjt. 34. § (4) bek.], tovdbba a szabad masolatkészités [Szjt. 35. § (2) bek.]
sem alkalmazhatd, ilyen mddon a feltett kérdés kizardlag igenléen valaszolhaté meg.

Ad 2. Az alperes beadvanyaban kiemelt szakértdi véleményben foglalt dijmeghatarozas bi-
zonyos mértékig az adott tigyre irdnyadonak tekinthet, utalva azonban arra, hogy az ott
vizsgalt eset és kiadvanyok mas jellemzokkel birnak, mint a perbeli {igy. A pontos érték
meghatarozasa nélkiil (amelyet a mindenkori piaci viszonyok befolyasolnak) - a birdsag
3-4. kérdésére adott vélaszban részletezett tényezok figyelembevételével - altalanossagban
elmondhato, hogy a szerzéi miivek royaltymértéke 5-20% kozott hatdrozhatd meg. A felek
azonban szabadon dllapodhatnak meg a dijazasrol, és annak nem feltétlentil kell a felhasz-
nélashoz kapcsolodo bevétellel aranyban allnia [Szjt. 16. § (4) bek.]. Fentiek mérlegelésével,
az okirati és egyéb bizonyitékok szambavételével a birdsag feladata lesz annak meghataro-
zdsa, hogy milyen Osszegben allapithaté meg kartérités a jogsértd kiadvanyokkal 6sszefiig-
gésben.

Dr. Tarr Péter, egyesszakérté
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