
15. (125.) évfolyam 1. szám, 2020. február

Dr. Ujhelyi Dávid*

„THAT ESCALATED QUICKLY”, AVAGY A HÁROMLÉPCSŐS TESZT ÉS A 
PARÓDIA KAPCSOLÓDÁSI PONTJAI – II. RÉSZ

IV. A paródia megítélése a háromlépcsős teszt fényében

A nemzetközi szerzői jog keretrendszerének ismertetését, illetve a háromlépcsős teszt ki-
alakulásának és fejlődésének áttekintését követően, ezek fényében érdemben megítélhetővé 
válik jelen tanulmány fő kérdése, miszerint a paródiakivétel összhangba hozható-e a teszt 
követelményeivel.

Kiindulópontként le kell szögezni, hogy a paródiakivételre vonatkozó kifejezett rendel-
kezést az Infosoc-irányelven kívül más nemzetközi jogforrás nem tartalmaz,237 ugyanak-
kor a kérdés felvetését két körülmény is indokolja: egyrészről a közelmúltban feléledtek a 
paródiakivétel szükségességét övező viták, a hazai szerzői jogi jogirodalom nem egységes 
ebben a kérdésben,238 így indokolt a szabad felhasználás és hátterének alapos elemzése. 
Ezenfelül a paródia háromlépcsős teszttel való konformitásának mélyreható vizsgálatára – a 
jogirodalom elutasító megközelítéséből is fakadóan – nem került sor, továbbá a külföldi jog-
irodalom is jellemzően azokban az esetekben fáradt vele, amikor a kivételt már az irányadó 
nemzetközi jogi jogforrások elfogadása után volt kénytelen saját jogában megjeleníteni.

Ez utóbbi esetre példa lehet a japán jog, amelyben 2013-ben merült fel a paródiakivétel 
elfogadásának gondolata, miután a legfelsőbb bíróság gyakorlatában éveken keresztül elis-
merte a paródiacélú felhasználások elfogadhatóságát, ám törvényi szinten ennek a leképe-
zése nem valósult meg.239 De hasonló volt a helyzet Hong Kongban is, ahol 2012-ig nem 
volt nevesített kivétel a paródia tekintetében, majd pedig egy nyílt végű szabad felhaszná-
lási eset bevezetése is felmerült 2014-ben.240 De nem kell keletre tekinteni példákért, az 

* A szerző az Igazságügyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztóvédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Főosz-
tályának vezetője, továbbá a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karának meg-
bízott oktatója. A jelen tanulmányban kifejtett gondolatok a szerző saját véleményét tükrözik, azok nem 
azonosak a fenti intézmények álláspontjával. A tanulmányban hivatkozott internetes források utolsó 
elérési ideje egységesen 2019. október 5.

237 Ez pl. a BUE-vel szemben kritikaként is felmerült, l. Eric Allen Engle: When is Fair Use Fair: A Comparison 
of E.U. and U.S. Intellectual Property Law. ;e Transnational Lawyer, 15. évf. 187. sz., 2002, p. 213.

238 Az I. fejezetben hivatkozott forrásokon túl l. még Gyenge Anikó: A kivételek és korlátozások céljai a szer-
zői monopoljogban. Verseny és szabályozás, 4. évf, 1. sz., 2010, p. 113–117, elérhető: http://econ.core.hu/
file/download/vesz2010/02_szerzoi_monopoljog.pdf.

239 Mariko A. Foster: Parody’s Precarious Place: ;e Need to Legally Recognize Parody as Japan’s Cultural 
Property. Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, 23. évf. 2. sz., 2013, p. 344.

240 Wenwei Guan: Fair Dealing Doctrine Caught between Parody and UGC Exceptions: Hong Kong’s 2014 
Copyright Amendment and Beyond. Hong Kong Law Journal, 45. évf. 3. sz., 2015, p. 720.
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Egyesült Királyságban241 és Kanadában242 ugyanis szintén heves vita zajlott a paródiakivétel 
megítélése kérdésében nem is olyan régen.

Jelen tanulmányban a paródiakivételt a TRIPS-megállapodás és az Szjt. tesztjének tük-
rében kívánjuk vizsgálni: előbbi azért tűnik indokoltnak, mivel a Vitarendezési Testület ki-
munkált útmutatót adott a teszt értelmezése vonatkozásában, utóbbi pedig azért, mivel a 
hazai szabályozás sajátos tesztje akár ettől eltérő értelmezésre is okot adhat, illetve az Szjt. 
tesztje – a fentiekben kifejtettek szerint – megfelel a WCT és az Infosoc-irányelv rendelke-
zéseinek is.

IV.1. A paródia a TRIPS-megállapodás tesztjének olvasatában

Ahogy a fentiekben részletesen kifejtésre került, a WTO Vitarendezési Testülete részletesen 
foglakozott a teszt egyes elemeinek tartalmával. 

A TRIPS-megállapodásba foglalt háromlépcsős teszt első eleme különleges esetekben te-
szi lehetővé a kivételek és korlátozások bevezetését, ennek körében a szabad felhasználásnak 
tisztán definiáltnak, az adott vagyoni jog gyakorlásához, kiaknázhatóságához képest pedig 
korlátozottnak kell lennie.243 

Azokban esetekben, amikor vizsgálat tárgyává tették a paródiakivétel teszttel való ösz-
szeférhetőségét, arra a következtetésre jutottak, hogy a paródiacélú felhasználások egyes 
fajtáinak nevesítése a konkrét szabad felhasználásban – mint maga a paródia, a karikatúra, 
a szatíra vagy a stílusutánzás – elegendő ahhoz, hogy a kivétel pontosan meghatározottnak 
minősüljön.244 Bár kétségtelen, hogy a paródia igen elterjedt felhasználás, ez nem jelenti 
azt, hogy a tesztnek csak olyan felhasználás felelne meg, amely távol esik a mindennapi fel-
használásoktól,245 így ez sem képezheti akadályát a paródiacélú felhasználások kivételként 
való elismerésének.

241 Susanna Monseau: Fit for Purpose: Why the European Union Should Not Extend the Term of Related 
Rights Protection in Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 19. 
évf. 3. sz., 2009, p. 656 és Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is 
Broader than Parody. Common Market Law Reviews, 52. évf., 2015, p. 748.

242 Ysolde Gendreau: Canada and the ;ree-Step Test: A Step in Which Direction. Marquette Intellectual 
Property Law Review, 15. évf. 2. sz., 2011, p. 322.

243 Pamela Samuelson, Kathryn Hashimoto: Is the U.S. Fair Use Doctrine Compatible with Berne and 
TRIPS Obligations? UC Berkeley Public Law Research Paper, 2018, p. 6–7, elérhető: https://ssrn.com/
abstract=3228052.

244 Foster: i. m. (239), p. 343. és Guan: i. m. (240), p. 735.
245 United States – Section 110(5) of the US Copyright Act – Report of the Panel (a továbbiakban: WTO-

report). WT/DS160/R, WTO, 2000. június 15, elérhető: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds160_e.htm, p. 34.
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A második lépcső alapján a kivétel vagy korlátozás nem állhat ellentétben a mű szokásos 
felhasználásával,246 amely egyrészt azt jelenti, hogy a szabad felhasználás nem kerülhet az 
aktuális piaci viszonyok között versenyhelyzetbe az érintett vagyoni joggal, másrészt pedig 
a kereskedelmi jelleg a WTO olvasatában ellentétes lehet a teszt rendelkezéseivel.247 A teszt 
ezen lépcsője egészen hasonló az Egyesült Államok fair use-tesztjének első és negyedik ele-
méhez,248 amelyek alapján vizsgálni kell a felhasználás célját és jellegét – ezen belül kereske-
delmi természetét –, továbbá a felhasználásnak az eredeti mű potenciális piacára gyakorolt 
hatását.

Álláspontunk szerint a szerzői jogi szempontból elismerhető, védelemben részesíthető 
paródia nem ütközik (nem ütközhet) az eredeti mű piacával, rendes felhasználásával, ezt 
az Egyesült Államok termékeny joggyakorlata249 is megerősíti, tehát létezik a paródiacélú 
felhasználásoknak olyan köre, amely megfér a háromlépcsős teszt ezen követelményével. 

A felhasználás kereskedelmi jellegének a háromlépcsős tesztre gyakorolt hatásával kap-
csolatos álláspontunk az előzőekben már kifejtésre került, ennek alapján a WTO értelmezé-
se ebben a tekintetben túlzónak tekinthető – ezt támasztja alá, hogy az Egyesült Államok a 
Campbell-ügy250 utáni gyakorlata is megfér a teszt követelményeivel251 –, ezt az álláspontot 
pedig az EUB Deckmyn-ügyben hozott döntése is megerősíti.252 Ennek vonatkozásában vi-
szont szükséges leszögezni, hogy a TRIPS-megállapodás szövegezése során nem voltak elő-
re láthatóak a tömeges internetes felhasználások,253 így a Vitarendezési Testület álláspontja 
az akkori viszonyok között érthető. Foster a fentieket azzal egészíti ki, hogy amennyiben a 

246 Sara D. Marshman: Giving a Country of Pirates a Chance: Using the ;ree-Step Test to Accommodate 
the Shi�ing of National Attitudes on Copyright Protection. George Washington International Law 
Review, 43. évf. 4. sz., p. 726.

247 Marshman: i. m. (246), p. 44–50.
248 Az angol nyelvű szöveg elérhető: https://goo.gl/lJLw.
 „… [T]he fair use of a copyrighted work … for purposes such as criticism, comment, … is not an 

infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a 
fair use the factors to be considered shall include: 

 (1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for 
nonprofit educational purposes;

 (2) the nature of the copyrighted work;
 (3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; 

and
 (4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.
249 L. pl. a Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation-esetet. 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998), elérhető: https://

goo.gl/kBIjzi.
250 Campbell v. Acuff-Rose Music (92–1292), 510 U.S. 569 (1994, a továbbiakban Campbell-döntés), elér-

hető: https://goo.gl/2fPCRG.
251 Robin Wright: ;e ;ree-Step Test and the Wider Public Interest: Towards a More Inclusive Interpretation. 

Journal of World Intellectual Property, 12. évf. 6. sz., 2009, p. 614.
252 Az EUB álláspontja szerint a paródiacélú felhasználások szempontjából csak azt kell figyelembe venni, 

hogy a paródia felidézte-e az eredeti művet, humort vagy gúnyt fejez-e ki. Az Európai Unió Bíróságának 
C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-ítélete (a továbbiakban: Deckmyn-ügy), [33] bekezdés, elér-
hető: https://goo.gl/251K23.

253 Gendreau: i. m. (242), p. 322.
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felhasználás megfelelően transzformatív, átalakító jellegű,254 úgy a paródiacélú felhasználás 
nem ütközhet a mű rendes felhasználásával.255 

Végül a harmadik lépcső szerint a kivétel vagy korlátozás indokolatlanul nem károsítja 
a jogosult jogilag elismert,256 az alkotáshoz és annak kiaknázásához fűződő érdekeit.257 E 
követelmény mérlegelése során fokozott figyelemmel kell lenni arra, a reciprocitás elvére258 
alapuló érvre, miszerint abból fakadóan, hogy számos kontinentális és angolszász jogrend-
szer elismeri a paródiacélú felhasználásokat szabad felhasználásként,259 ezért pedig számos 
internetes platform adottnak veszi a kivétel rendelkezésre állását,260 a gyakorlatban meg-
valósuló felhasználások során igen szűk azoknak a gyakorolható vagyoni jogoknak a köre, 
amelyek a hazai rendszerben de facto is gyakorolhatók lennének. Ezért viszont a szabad 
felhasználás bevezetése eleve igen korlátozott mértékben érintené a vagyoni jogok kiaknáz-
hatóságát. Foster kiegészítő, a személyhez fűződő jogokra építő álláspontja szerint a harma-
dik lépcső abból fakadóan nem sérülhet, hogy a paródia jellemzően nem magát a szerzőt, 
hanem a művet veszi célba a felhasználás során.261 Ettől függetlenül a paródia nemzetközi 
szinten is évszázadok óta elismert, kritikai célú felhasználás,262 amely így hozzáadott értéket 
hordoz, ezért a korlátozás és az elért előnyök arányára tekintettel vélhetően a jogos érdekek 
sérelme ezen felhasználás tekintetében nem azonosítható.

Összefoglalóan tehát a paródiacélú felhasználások megfelelnek263 a TRIPS-megállapodás 
szerinti háromlépcsős teszt – illetve így közvetetten a BUE264 – rendelkezéseinek.265

254 Ezt a szempontot a fair use-teszt is nagy hangsúllyal veszi figyelembe, l. Lisan Hung: ;e Supreme Court 
Holds ;at Parody May Be a Fair Use Under Section 107 of the 1976 Copyright Act. Computer & High 
Technology Law Journal, 10. évf. 2. sz., 1994, p. 510. Van olyan álláspont, miszerint a megfelelő mély-
ségű transzformativitás egyenesen kiemeli az átdolgozás joga alól a felhasználást, l. Daniel Gervais: ;e 
Derivative Right, or Why Copyright Law Protects Foxes Better than Hedgehogs. Vanderbilt Journal of 
Entertainment and Technology Law, 15. évf., 2013, p. 854, elérhető: http://ssrn.com/abstract=2233941.

255 Foster: i. m. (239), p. 343.
256 Jason Iuliano: Is Legal File Sharing Legal: An Analysis of the Berne ;ree-Step Test. Virginia Journal of 

Law & Technology, 16. évf. 3. sz., 2011, p. 486–488.
257 I. m. (245), p. 57.
258 Jane C. Ginsburg: International Copyright: From a Bundle of National Copyright Laws to a Supranational 

Code. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 47. évf., 2000, p. 26.
259 L. Ujhelyi Dávid: Értem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e szükség paródiakivételre a magyar 

szerzői jogban? Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. június.
260 L. pl. a YouTube tájékoztatóját, amely adottnak veszi a fair use-teszt alkalmazhatóságát: https://www.

youtube.com/intl/hu/about/copyright/fair-use/.
261 Foster: i. m. (239), p. 343.
262 Hugh J. Crossland: Rise and Fall of Fair Use: ;e Protection of Literary Materials against Copyright 

Infringement by New and Developing Media. South Carolina Law Review, 20. évf., 1968, p. 176.
263 Lateef Mtima: Copyright and Social Justice in the Digital Information Society – ;ree Steps toward 

Intellectual Property Social Justice. Houston Law Review, 53. évf. 2. sz., 2015, p. 475.
264 Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright Principles, Law, and Practice. Second 

edition. Oxford University Press, New York, 2010, p. 380.
265 Coenraad Visser: ;e Location of the Parody Defence in Copyright Law: Some Comparative Perspectives. 

Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 38. évf. 3. sz., 2005, p. 342–343.



„That escalated quickly”,  
avagy a háromlépcsős-teszt és a paródia kapcsolódási pontjai – II. rész 11

15. (125.) évfolyam 1. szám, 2020. február

IV.2. A paródia az Szjt. tesztjének olvasatában

A fentiekben kifejtettek szerint az Szjt. egészen egyedi megoldást választott a nemzetközi 
jogforrásokban, illetve az Infosoc-irányelv 5. cikk (5) bekezdésében található háromlépcsős 
tesztnek való megfeleléshez.

A megoldás egyik sajátossága, hogy a klasszikus teszt első lépcsőjét nem vagy csak köz-
vetetten266 jeleníti meg az Szjt. 33. § (2) bekezdése abból fakadóan, hogy ezen elem elsőd-
leges címzettje a jogalkotó.267 Így a hazai jogban annak mérlegelése, hogy az adott szabad 
felhasználás csak különleges eseteket fed-e le,268 alapvetően a jogpolitikai döntéshozatal 
terrénumába tartozik. Ebben a körben a jogalkotónak elsősorban azt kell mérlegelnie, hogy 
a paródiacélú felhasználásokat elismerő szabad felhasználási eset kvalitatív és kvantitatív 
szempontból269 hogyan viszonyul az átdolgozással kapcsolatos vagyoni joghoz, a kivétel 
mögött van-e olyan indikáció, amely megalapozza annak törvényi szintre való emelését.

Mindezek alapján a mérleg egyik serpenyőjébe a szerző kizárólagos vagyoni jogát, a má-
sikba pedig a szabad felhasználás által potenciálisan elérhető előnyöket kell elhelyezni. Ál-
láspontunk szerint a paródiakivétel bevezetése – különösen a megváltozott felhasználási és 
engedélyezési szokásokra tekintettel – a kieső licenciadíjakat jelentős mértékben meghaladó 
társadalmi előnyöket generálhat,270 így ezen mérlegelés nem képezheti akadályát a kivétel 
bevezetésének. Különösen igaz ez arra tekintettel, hogy egy kivétel alapvetően három célt 
szolgálhat: a – tulajdonhoz való jogtól eltérő – alapvető jogok érvényesülését, a felhaszná-
lók érdekeit vagy gazdasági érdekeket.271 Álláspontunk szerint a paródiakivétel esetében 
mindhárom cél egyidejűleg érvényesülhet: szolgálná a véleménynyilvánítás szabadságához 
fűződő jog272 érvényesülését, a felhasználók az eredeti mű kritizálásával kapcsolatos érde-

266 Gyertyánfy Péter (szerk.): Nagykommentár a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez. CompLex 
Jogtár-verzió, 2018 (a továbbiakban: Nagykommentár).

267 SZJSZT-17/2006 A jogellenes forrásból történő másolás kérdése, elérhető: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdf, 17–18. pont.

268 Eric J. Schwartz: An Overview of the International Treatment of Exceptions. Journal of the Copyright 
Society of the U.S.A. 57. évf. 3. sz., 2010, p. 485.

269 Annette Kur: Of Oceans, Islands, and Inland Water – How Much Room for Exceptions and Limitations 
under the ;ree Step-Test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law 
Research Paper Series, No. 08-04, 2008, p. 22, elérhető: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1317707.

270 William Fisher: Promises to Keep – Technology, Law, and the Future of Entertainment. Stanford 
University Press, 2004, p. 163.

271 Biruk Haile: Scrutiny of the Ethiopian system of Copyright Limitations in the Light of International 
Legal Hybrid resulting from (the Impending) WTO Membership: ;ree-Step Test in Focus. Journal of 
Ethiopian Law, 25. évf., 2012, p. 160.

272 L. még: Andromachi Kampantai: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right 
of the Public? UK Law Students Review, 3. évf. 1. sz., 2015, p. 52.
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két273 és a paródiacélú felhasználások alkalmasak arra, hogy közvetett úton bevételeket ge-
neráljanak az eredeti mű jogosultjának oldalán is.274

A második és harmadik lépcső tekintetében a hazai jogirodalom nem fogalmaz meg a 
WTO Vitarendezési Testületének álláspontjától275 részletesebb megközelítést, így ezek te-
kintetében a fent elmondottak irányadóak, ugyanakkor szükséges vizsgálat tárgyává tenni 
az Szjt. további követelményeit is. 

Azon fordulat, miszerint a felhasználás nem irányulhat a szabad felhasználás rendelte-
tésével össze nem férhető célra – egyetértve az SZJSZT álláspontjával –,276 álláspontunk 
szerint is az első lépcső leképeződése: a jogalkotó vélhetően azt szerette volna biztosítani, 
hogy a kivétel által elérni kívánt cél(ok) elérését ne csak a jogalkotó, hanem a jogalkalmazó 
is mérlegelés tárgyává tehesse, ezáltal is garantálva – helyesen – a szabad felhasználás funk-
cionalitását és a szerzői érdekek védelmét. Tehát a rendelkezés az első lépcsőre tekintettel 
nem redundáns, a kiváltani kívánt joghatás azonosítható. Ugyanakkor – tekintettel az első 
lépcső kapcsán jelen alfejezetben kifejtettekre – álláspontunk szerint ez a követelmény nem 
képezheti akadályát a kivétel bevezetésének.

Végezetül szükséges utalni a tisztesség követelményére is. A polgári jog generálklauzu-
lájából277 is következő rendelkezés célja vélhetően az, hogy abban az esetben, ha bár a fel-
használás pro forma megfelel a szabad felhasználási eset rendelkezéseinek, de a kivétel célja 
mégsem érvényesül – tehát materiálisan mégsem a kívánt joghatást érné el a jogalkotó –, 
ultima ratióként egy olyan értelmezési eszközt adjon a jogalkalmazó kezébe, amely alkalmas 
lehet arra, hogy a rendelkezés funkcionalitását fenntartsa. Bár tudomásunk szerint a gya-
korlatban nem volt olyan eset, amelyben egy szabad felhasználás tisztességességének hiánya 
miatt bukott volna el a bíróság előtt, a rendelkezés rugalmasságot szolgáló célját tekintve 
támogatható – bízva abban, hogy nem csupán a szűkítő értelmezés irányába alkalmazható. 

Ehhez még szükséges hozzáfűzni, hogy Belgium és Luxemburg paródiakivétele egyéb-
ként tartalmazza a tisztesség követelményét, illetve számos más országban megtalálható a 
műfaj szabályaihoz való igazodás követelménye278 – amely bizonyos mértékben akár egye-
zést, átfedést is mutathat az előbbi kategóriával –, tehát a paródia külföldi gyakorlatában 
megjelenik ez a követelmény. Ugyanakkor szükséges leszögezni, hogy mivel – amennyi-
ben a fenti okfejtés helyes – a rendelkezés alapvetően a jogalkalmazó mérlegelési jogkörét 
hivatott biztosítani, a paródiakivétel bevezetésének általános akadályát ezen szabály nem 
képezheti.

273 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (264), p. 357.
274 Ugyancsak vizsgálandó kérdés, hogy CDSM-irányelv 17. cikk (7) bekezdése mennyiben teszi lehetővé 

ezen szempontok mérlegelését a jövőben a tagállamok oldalán.
275 L. még: Ross McAloon: Comply or Crumble: An Analysis of Sec. 110(5) of the Copyright Act and a 

Solution for Its Nonconformity. AIPLA Quarterly Journal, 40. évf. 1. sz., p. 181–187.
276 I. m. (267), 17. pont.
277 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 1:3. §.
278 Ujhelyi: i. m. (259), p. 87.
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Összességében tehát álláspontunk szerint az Szjt. egyedi háromlépcsős tesztje ugyancsak 
biztosítja annak a lehetőségét, hogy a hazai jogalkotó átültethesse a paródiakivételt az EU jo-
gában – és nyilván a nemzetközi szerzői jogi jogforrásokban – biztosított keretek279 között.

V. Konklúzió

Jelen tanulmány annak a kérdésnek a megválaszolására vállalkozott, hogy a paródiakivétel 
hazai bevezetésének van-e a nemzetközi jogforrásokból280 és az EU jogából fakadó akadá-
lya, különös tekintettel a háromlépcsős teszt (és annak egyes megjelenési formái) rendelke-
zéseire – illetve feltárta a kivétel megjelenítésének hazai és nemzetközi jogi kereteit.

A felvetés vizsgálata során áttekintésre került a nemzetközi szerzői jogi jogforrási ke-
retrendszer fejlődéstörténete – a bilaterális megállapodásoktól egészen a pragmatikus 
jogforrásokig –, majd a kivételek és korlátozások szempontjából meghatározó jelentőségű 
háromlépcsős teszt fejlődésének állomásai és értelmezésének lehetőségei kerültek elemzés-
re. Ennek során kitértünk a tesztnek a BUE-ben, a TRIPS-megállapodásban és a WIPO 
internetszerződéseiben található formáira, részletesen bemutattuk a WTO Vitarendezési 
Testületének a teszttel kapcsolatos állásfoglalását,281 illetve az Infosoc-irányelv 5. cikk (5) 
bekezdésében és az Szjt. 33. § (2) bekezdésében található, az utóbbi esetben egészen egye-
dinek mondható megoldást.

A teljesség kedvéért azonosításra kerültek az értelmezés olyan alternatív lehetőségei is, 
amelyek a gyakorlatban valószínűleg kevés eséllyel kerülnek alkalmazásra,282 ugyanakkor 
jól mutatják, hogy a teszt olvasata potenciálisan milyen színes képet mutat.

A fenti kutatások alapján megalapozottan megítélhetővé vált, hogy a paródiakivétel ösz-
szeegyeztethető-e a háromlépcsős teszt egyes inkarnációinak követelményeivel. A rendel-
kezésre álló jogforrások közül a TRIPS-megállapodás és az Szjt. tesztjének fényében egy-
aránt részletes vizsgálat tárgyává tettük, hogy a paródiacélú felhasználások milyen módon 
teljesíthetik, teljesítik a teszt egyes lépcsőinek283 követelményeit.

Bár jelen tanulmány a kérdés maradéktalan körüljárása érdekében hosszasan és mély-
rehatósan igyekezett a felmerülő kérdéseket feltárni, a kutatás eredménye – leegyszerűsít-

279 L. még: Karsay Enikő, Laetitia Lagarde, Nikos Prentoulis: When Trade Mark Rights Meet Free Speech. 
Managing Intellectual Property, 2014, 243. sz., p. 18.

280 L. még: A. Henry Olsson: New Media and International Copyright Law. Journal of Media Law and 
Practice, 1. évf. 1. sz., 1980, p. 62–63.

281 Ruth Okediji: TRIPs Dispute Settlement and the Sources of (International) Copyright Law. Journal of the 
Copyright Society of the U.S.A, 49. évf. 2. sz., 2001, p. 625–628.

282 Orit Fischman Afori: ;e Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future. Jour-
nal of Intellectual Property Law, 19. évf. 2. sz., 2012, p. 258, elérhető: https://goo.gl/hPbSNN.

283 James de los Reyes: Examining Copyright Exemptions for Web Mashups in the International Context 
– Applying American Constitutional Considerations as Guideposts for the TRIPS ;ree-Step Test. 
Hastings Constitutional Law Quarterly, 38. évf. 2. sz., 2011, p. 487.
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ve – egy mondatban összefoglalható: a szerzői jog nemzetközi keretrendszere nem képezi 
akadályát a paródiakivétel hazai bevezetésének.

Melléklet: A háromlépcsős teszt az egyes jogforrásokban

Nyelv 1. lépcső 2. lépcső 3. lépcső További 
rendelkezés

BUE 9(2)

HU

Az Unióhoz 
tartozó országok 
törvényhozó 
szervei jogosultak 
arra, hogy külön-
leges esetekben 
lehetővé tegyék 
az említett művek 
többszörösítését, 
…

… feltéve, 
hogy az ilyen 
többszörösítés 
nem sérelmes a 
mű rendes fel-
használására, …

… és indokolatla-
nul nem károsítja 
a szerző jogos 
érdekeit.

–

EN

It shall be a 
matter for 
legislation in the 
countries of the 
Union to permit 
the reproduction 
of such works in 
certain special 
cases,…

… provided that 
such reproduction 
does not conflict 
with a normal 
exploitation of the 
work …

… and does not 
unreasonably 
prejudice the 
legitimate 
interests of the 
author.

–

TRIPS 13

HU

A kizárólagos 
jogokra való 
korlátozásokat 
és kivételeket a 
Tagok olyan kü-
lönleges esetekre 
szorítják, …

… amelyek nem 
állnak ellentétben 
a mű szokásos 
felhasználásával, 
…

… és indokolat-
lanul nem káro-
sítják a jogosult 
jogos érdekeit. –

EN

Members shall 
confine limitations 
or exceptions to 
exclusive rights to 
certain special 
cases … 

… which do 
not conflict 
with a normal 
exploitation of the 
work …

… and do not 
unreasonably 
prejudice the 
legitimate 
interests of the 
right holder.

–
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Nyelv 1. lépcső 2. lépcső 3. lépcső További 
rendelkezés

WCT 
10(1)

HU

A Szerződő 
Felek nemzeti 
jogszabályaikban 
egyes különleges 
esetekben korlá-
tozásokat és kivé-
teleket írhatnak 
elő az irodalmi és 
művészeti alkotá-
sok szerzőinek e 
Szerződés szerint 
biztosított jogok 
tekintetében, …

… amennyi-
ben azok nem 
sérelmesek a mű 
rendes felhaszná-
lására, …

… és indokolatla-
nul nem károsít-
ják a szerző jogos 
érdekeit.

10(2) A Berni 
Egyezmény-
ben biztosí-
tott jogokra 
vonatkozó 
korlátozásokat 
vagy kivételeket 
a Szerződő felek 
olyan külön-
leges esetekre 
tartják fenn, 
amelyek nem 
sérelmesek a 
mű rendes fel-
használására, és 
indokolatlanul 
nem károsítják 
a szerző jogos 
érdekeit.

EN

Contracting 
Parties may, in 
their national 
legislation, 
provide for 
limitations of or 
exceptions to the 
rights granted to 
authors of literary 
and artistic works 
under this Treaty 
in certain special 
cases …

… that do 
not conflict 
with a normal 
exploitation of the 
work …

… and do not 
unreasonably 
prejudice the 
legitimate 
interests of the 
author.

10(2) 
Contracting 
Parties shall, 
when applying 
the Berne 
Convention, 
confine any 
limitations of 
or exceptions to 
rights provided 
for therein to 
certain special 
cases that do 
not conflict 
with a normal 
exploitation 
of the work 
and do not 
unreasonably 
prejudice the 
legitimate 
interests of the 
author.
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Nyelv 1. lépcső 2. lépcső 3. lépcső További 
rendelkezés

WPPT 
16(2)

HU

Az e Szerződés-
ben biztosított 
jogokra vonatko-
zó korlátozásokat 
vagy kivételeket 
a Szerződő Felek 
olyan különleges 
esetekre szűkítik, 
…

… amelyek nem 
sérelmesek az 
előadás, illetve 
a hangfelvétel 
rendes felhaszná-
lására, …

… és indoko-
latlanul nem 
károsítják az 
előadóművészek 
vagy a hangfel-
vétel-előállítók 
jogos érdekeit.

16(1) A 
Szerződő 
Felek nemzeti 
jogszabálya-
ikban ugyan-
olyan jellegű 
korlátozásokat 
és kivételeket 
írhatnak elő az 
előadóművé-
szek és a hang-
felvétel-előál-
lítók védelme 
tekintetében, 
mint amilyene-
ket az irodalmi 
és művészeti 
al ko tásokhoz 
fű ződő szerzői 
jog vé delmével 
kapcsolatban is 
előírnak.

EN

Contracting 
Parties shall 
confine any 
limitations of 
or exceptions to 
rights provided 
for in this Treaty 
to certain special 
cases …

… which do 
not conflict 
with a normal 
exploitation of the 
performance or 
phonogram …

… and do not 
unreasonably 
prejudice the 
legitimate 
interests of the 
performer or of 
the producer of 
the phonogram.

16(1)
Contracting 
Parties may, in 
their national 
legislation, 
provide for the 
same kinds 
of limitations 
or exceptions 
with regard to 
the protection 
of performers 
and producers 
of phonograms 
as they provide 
for, in their 
national legisla-
tion, in con-
nection with 
the protection 
of copyright 
in literary and 
artistic works.
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Nyelv 1. lépcső 2. lépcső 3. lépcső További 
rendelkezés

Infosoc-
irányelv 

5(5)

HU

Az (1), a (2), a (3) 
és a (4) bekez-
désben foglalt 
kivételek és korlá-
tozások kizárólag 
olyan különös 
esetekben alkal-
mazhatók, … 

… amelyek nem 
sérelmesek a 
mű vagy más, 
védelem alatt 
álló teljesítmény 
rendes felhaszná-
lására, …

… és indokolat-
lanul nem káro-
sítják a jogosult 
jogos érdekeit. –

EN

%e exceptions 
and limitations 
provided for in 
paragraphs 1, 
2, 3 and 4 shall 
only be applied in 
certain special 
cases …

… which do 
not conflict 
with a normal 
exploitation of 
the work or other 
subject-matter …

… and do not 
unreasonably 
prejudice the 
legitimate 
interests of the 
rightholder.

–

Bérlet-
irányelv 

10(3)

HU

Az (1) és (2) 
bekezdésben 
említett korláto-
zások kizárólag 
olyan különleges 
esetekben alkal-
mazhatók, …

… amelyek nem 
sérelmesek a mű 
vagy más védelem 
alatt álló teljesít-
mény rendes fel-
használására, …

… és indokolat-
lanul nem káro-
sítják a jogosult 
jogos érdekeit. –

EN

%e limitations 
referred to in 
paragraphs 1 and 
2 shall be applied 
only in certain 
special cases …

… which do 
not conflict 
with a normal 
exploitation of the 
subject matter …

… and do not 
unreasonably 
prejudice the 
legitimate 
interests of the 
rightholder.

–

Szo'ver-
irányelv 

6(3)

Adatbázis- 
 irányelv 

6(3)

(közel 
azonos)

HU –

… illetve akadá-
lyozza a számí-
tógépi program/
adatbázis rendes 
felhasználását.

… e cikk ren-
delkezései nem 
értelmezhetők 
úgy, hogy lehet-
séges legyen oly 
módon történő 
alkalmazásuk, 
ami indokolat-
lanul károsítaná 
a jogosult jogos 
érdekeit, …

Az irodalmi és 
művészeti mű-
vek védelméről 
szóló Berni 
Egyezménnyel 
összhangban …
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Nyelv 1. lépcső 2. lépcső 3. lépcső További 
rendelkezés

Szo'ver-
irányelv 

6(3)

Adatbá-
zis- irány-

elv 6(3)

(közel 
azonos)

EN –

… or conflicts 
with a normal 
exploitation of the 
computer program/
database.

… the provisions 
of this Article may 
not be interpreted 
in such a way 
as to allow its 
application to 
be used in a 
manner which 
unreasonably 
prejudices the 
rightholder’s 
legitimate 
interests …

In accordance 
with the 
provisions 
of the Berne 
Convention for 
the protection 
of Literary and 
Artistic Works, 
…

Szjt. 33. § 
(2) bek.

HU

(2) A felhasználás 
a szabad felhasz-
nálásra vonatko-
zó rendelkezések 
alapján is csak 
annyiban meg-
engedett, illetve 
díjtalan, …

33. § (3) A szabad 
felhasználásra 
vonatkozó ren-
delkezéseket nem 
lehet kiterjesztő-
en értelmezni.

… amennyiben 
nem sérelmes a 
mű rendes fel-
használására …

… és indokolatla-
nul nem károsítja 
a szerző jogos 
érdekeit, …

… továbbá 
amennyiben 
megfelel a 
tisztesség 
követelménye-
inek és nem 
irányul a szabad 
felhasználás 
rendeltetésével 
össze nem férő 
célra.

EN

Use is allowed 
and can be 
done without 
remuneration 
even on the basis 
of the provisions 
pertaining to free 
use only …

33. § (3) %e 
provisions 
pertaining to 
free use cannot 
be interpreted 
inclusively.
   

… to the extent 
that it is not 
injurious to the 
regular use of the 
works …

… and it does 
not damage the 
authors legitimate 
interests without 
justification. …

… Furthermore, 
use is allowed 
and can 
occur without 
remuneration 
if it fulfills the 
requirements 
of decency and 
its goal is not 
inconsistent 
with the 
purpose of free 
use.
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A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló megállapodás.

A vakok, látássérültek és nyomtatott szöveget egyéb okból használni képtelen személyek megjelent 
művekhez való hozzáférésének megkönnyítéséről szóló Marrákesi Szerződés.

Az audiovizuális előadásokról szóló Pekingi Szerződés.

Az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény.

Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény.
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A Berni Uniós Egyezmény módosító jegyzőkönyvei

Az 1908. évi Berlini Jegyzőkönyv.

Az 1914. évi Jegyzőkönyv.

Az 1928. évi Római Jegyzőkönyv.

Az 1948. évi Brüsszeli Jegyzőkönyv.

Az 1967. évi Stockholmi Jegyzőkönyv.

Az 1971. évi Párizsi Jegyzőkönyv.

Az 1986. évi Párizsi Jegyzőkönyv.

Az Európai Unió jogforrásai

A bérleti jogról és a haszonkölcsönzési jogról, valamint a szellemi tulajdon területén a szerzői joggal 
szomszédos bizonyos jogokról szóló 2006/115/EK irányelv.

A digitális egységes piacon a szerzői és szomszédos jogokról, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK 
irányelv módosításáról szóló (EU) 2019/790 irányelv.

A műsorszolgáltató szervezetek egyes online közvetítéseire, valamint televíziós és rádiós műsorok 
továbbközvetítésére alkalmazandó szerzői jogok és szerzői joggal szomszédos jogok gyakorlására 
vonatkozó szabályok megállapításáról, valamint a 93/83/EGK tanácsi irányelv módosításáról szóló 
(EU) 2019/789 irányelv.

A számítógépi programok jogi védelméről szóló 2009/24/EK irányelv.

A számítógépi programok jogi védelméről szóló 91/250/EGK irányelv.

A szerzői és szomszédos jogi védelemben részesülő egyes művek és más teljesítmények hozzáférhető 
formátumú példányainak a vakok, látáskárosultak és nyomtatott szöveget egyéb okból használni 
képtelen személyek érdekét szolgáló, határokon átnyúló, az Unió és harmadik országok közötti 
cseréjéről szóló 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563 európai parlamenti és tanácsi rendelet.

A szerzői és szomszédos jogi védelemben részesülő egyes műveknek és más teljesítményeknek a 
vakok, látáskárosultak és nyomtatott szöveget egyéb okból használni képtelen személyek érdekét 
szolgáló egyes megengedett felhasználási módjairól, valamint az információs társadalomban a 
szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról szóló 2001/29/EK irányelv 
módosításáról szóló (EU) 2017/1564 irányelv.

Az adatbázisok jogi védelméről szóló 96/9/EK irányelv.

Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (2001. május 22.) az információs 
társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról.

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés.
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Az Egyesül Államok jogforrása

Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105–298.

Egyéb Európai Uniós források

A WIPO Szerzői Jogi Szerződésének, valamint a WIPO Előadásokról és Hangfelvételekről szóló 
Szerződésének az Európai Közösség nevében történő jóváhagyásáról szóló 2000/278/EK Tanácsi 
határozat.

Az EUB 3/15. sz. véleménye (2017. február 14.).

Az EUB 1/94. sz. véleménye (1994. november 15.).

Hazai jogforrások

1922. évi XIII. törvény Magyarország belépéséről az irodalmi és művészeti művek védelmére alakult 
berni nemzetközi Unióba.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény.

A Szellemi Tulajdon Világszervezete 1996. december 20-án, Gen¨en aláírt Szerzői Jogi Szerződésének, 
valamint Előadásokról és Hangfelvételekről szóló Szerződésének kihirdetéséről szóló 2004. évi 
XLIX. törvény.

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 38. §-ának (5) bekezdésében szabályozott szabad 
felhasználás esetében a nyilvánosság egyes tagjaihoz való közvetítés és a számukra történő 
hozzáférhetővé tétel módjának és feltételeinek meghatározásáról szóló 117/2004. (IV. 28.) Korm. 
rendelet.

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény.

Az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (a továbbiakban: GATT) keretében kialakított, a 
Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetéséről 
szóló 1998. évi IX. törvény.

Az ipari tulajdon oltalmára létesült uniós egyezmények 1967. július 14-én Stockholmban felülvizsgált, 
illetve létrehozott szövege módosításának kihirdetéséről szóló 1986. évi 20. törvényerejű rendelet.

Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 
Párizsban, az 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált szövegének kihirdetéséről szóló 1975. évi 
4. törvényerejű rendelet.
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Az Európai Unió Bíróságának döntései

C 201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-ítélet.

C-117/13. Technische Universität-döntés.

C-360/13. Public Relations Ltd.-döntés.

C-469/17. Funke Medien GmbH-döntés.

C-476/17. Pelham GmbH-döntés.

C-516/17. Spiegel Online GmbH-döntés.

C-145/10. Painer-döntés.

C-302/10. Infopaq II.-döntés.

C-403/08. Premier League ügy.

C-435/12. ACI Adam-döntés.
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