Dr. Ujhelyi David*

»THAT ESCALATED QUICKLY”, AVAGY A HAROMLEPCSOS TESZT ES A
PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI - II. RESZ

IV. A parddia megitélése a haromlépcsds teszt fényében

A nemzetkozi szerz6i jog keretrendszerének ismertetését, illetve a haromlépcsés teszt ki-
alakulasdnak és fejlodésének attekintését kovetden, ezek fényében érdemben megitélhet6vé
valik jelen tanulmany f6 kérdése, miszerint a parddiakivétel 6sszhangba hozhatd-e a teszt
kovetelményeivel.

Kiindulépontként le kell sz6gezni, hogy a parddiakivételre vonatkozo kifejezett rendel-
kezést az Infosoc-iranyelven kiviil mds nemzetkézi jogforrds nem tartalmaz,’” ugyanak-
kor a kérdés felvetését két koriilmény is indokolja: egyrészrél a kozelmultban feléledtek a
parodiakivétel sziikségességét Gvezd vitdk, a hazai szerzéi jogi jogirodalom nem egységes
ebben a kérdésben,”*® igy indokolt a szabad felhasznélas és hétterének alapos elemzése.
Ezenfeliil a parddia haromlépcsés teszttel vald konformitasanak mélyrehaté vizsgalatara — a
jogirodalom elutasitd megkozelitésébdl is fakaddan — nem kertiilt sor, tovabba a kiilfoldi jog-
irodalom is jellemzéen azokban az esetekben faradt vele, amikor a kivételt mér az irdnyado
nemzetkozi jogi jogforrasok elfogadasa utan volt kénytelen sajat jogaban megjeleniteni.

Ez utébbi esetre példa lehet a japan jog, amelyben 2013-ben meriilt fel a parddiakivétel
elfogadasanak gondolata, miutan a legfels6bb birésag gyakorlataban éveken keresztil elis-
merte a parddiacéla felhasznalasok elfogadhatdsagat, 4am térvényi szinten ennek a leképe-
zése nem valésult meg.”*® De hasonlé volt a helyzet Hong Kongban is, ahol 2012-ig nem
volt nevesitett kivétel a parddia tekintetében, majd pedig egy nyilt végl szabad felhaszna-
lasi eset bevezetése is felmeriilt 2014-ben.**® De nem kell keletre tekinteni példakért, az

* A szerz$ az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Féosz-

tdlydnak vezetdje, tovibba a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak meg-
bizott oktatoja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem
azonosak a fenti intézmények allaspontjaval. A tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolsd
elérési ideje egységesen 2019. oktdber 5.
27 By pl. a BUE-vel szemben kritikaként is felmertilt, l. Eric Allen Engle: When is Fair Use Fair: A Comparison
of E.U. and U.S. Intellectual Property Law. The Transnational Lawyer, 15. évf. 187. sz., 2002, p. 213.
Az 1. fejezetben hivatkozott forrasokon tul 1. még Gyenge Anikd: A kivételek és korldtozasok céljai a szer-
261 monopoljogban. Verseny és szabélyozas, 4. évf, 1. sz., 2010, p. 113-117, elérhetd: http://econ.core.hu/
file/download/vesz2010/02_szerzoi_monopoljog.pdf.
239 Mariko A. Foster: Parody’s Precarious Place: The Need to Legally Recognize Parody as Japan’s Cultural
Property. Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, 23. évf. 2. sz, 2013, p. 344.
Wenwei Guan: Fair Dealing Doctrine Caught between Parody and UGC Exceptions: Hong Kong’s 2014
Copyright Amendment and Beyond. Hong Kong Law Journal, 45. évf. 3. sz., 2015, p. 720.
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Egyesiilt Kiralysagban®*! és Kanaddban?*? ugyanis szintén heves vita zajlott a parédiakivétel

megitélése kérdésében nem is olyan régen.

Jelen tanulmanyban a parddiakivételt a TRIPS-megallapodas és az Szjt. tesztjének tiik-
rében kivanjuk vizsgalni: el6bbi azért tinik indokoltnak, mivel a Vitarendezési Testiilet ki-
munkalt Gtmutatét adott a teszt értelmezése vonatkozasaban, utébbi pedig azért, mivel a
hazai szabalyozas sajatos tesztje akar ettdl eltérd értelmezésre is okot adhat, illetve az Szjt.
tesztje — a fentiekben kifejtettek szerint — megfelel a WCT és az Infosoc-iranyelv rendelke-
zéseinek is.

IV.1. A parédia a TRIPS-megdllapodds tesztjének olvasatdiban

Ahogy a fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, a WTO Vitarendezési Testiilete részletesen
foglakozott a teszt egyes elemeinek tartalmaval.

A TRIPS-megallapodasba foglalt haromlépcsds teszt elsd eleme kiilonleges esetekben te-
szilehet6vé a kivételek és korlatozasok bevezetését, ennek korében a szabad felhasznalasnak
tisztan definialtnak, az adott vagyoni jog gyakorldsahoz, kiaknazhatdsagahoz képest pedig
korlétozottnak kell lennie.**?

Azokban esetekben, amikor vizsgalat targyava tették a parddiakivétel teszttel vald osz-
szeférhetGségét, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parddiacéla felhasznalasok egyes
fajtainak nevesitése a konkrét szabad felhasznaldsban — mint maga a pardédia, a karikatdra,
a szatira vagy a stilusutanzas - elegendé ahhoz, hogy a kivétel pontosan meghatérozottnak
minésiiljon.*** Bar kétségtelen, hogy a parddia igen elterjedt felhasznalds, ez nem jelenti
azt, hogy a tesztnek csak olyan felhasznalas felelne meg, amely tavol esik a mindennapi fel-

1,245

hasznaldsoktol,™ igy ez sem képezheti akadalyat a parddiacélu felhasznaldsok kivételként

valo elismerésének.

241 Sysanna Monseau: Fit for Purpose: Why the European Union Should Not Extend the Term of Related
Rights Protection in Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 19.
évf. 3. sz., 2009, p. 656 és Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is
Broader than Parody. Common Market Law Reviews, 52. évf., 2015, p. 748.

Ysolde Gendreau: Canada and the Three-Step Test: A Step in Which Direction. Marquette Intellectual
Property Law Review, 15. évf. 2. sz., 2011, p. 322.

3 Pamela Samuelson, Kathryn Hashimoto: Is the U.S. Fair Use Doctrine Compatible with Berne and
TRIPS Obligations? UC Berkeley Public Law Research Paper, 2018, p. 6-7, elérhetd: https://ssrn.com/
abstract=3228052.

4 Foster: i. m. (239), p. 343. és Guan: i. m. (240), p. 735.

245 United States — Section 110(5) of the US Copyright Act - Report of the Panel (a tovabbiakban: WTO-
report). WT/DS160/R, WTO, 2000. junius 15, elérhetd: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds160_e.htm, p. 34.
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A masodik 1épcsé alapjan a kivétel vagy korlatozas nem allhat ellentétben a mi szokasos
felhasznaldsaval,**® amely egyrészt azt jelenti, hogy a szabad felhasznalds nem keriilhet az
aktualis piaci viszonyok kozott versenyhelyzetbe az érintett vagyoni joggal, masrészt pedig
a kereskedelmi jelleg a WTO olvasataban ellentétes lehet a teszt rendelkezéseivel.**’ A teszt
ezen lépcséje egészen hasonlé az Egyesiilt Allamok fair use-tesztjének elsé és negyedik ele-
méhez,>*® amelyek alapjan vizsgélni kell a felhasznalas céljat és jellegét — ezen beliil kereske-
delmi természetét —, tovabba a felhasznalasnak az eredeti mii potencidlis piacara gyakorolt
hatasat.

Alldspontunk szerint a szerzéi jogi szempontbdl elismerhetd, védelemben részesithetd
parddia nem iitkozik (nem iitkozhet) az eredeti mii piacdval, rendes felhasznaldsdval, ezt
az Egyesiilt Allamok termékeny joggyakorlata®®® is megerdsiti, tehat létezik a parédiacéla
felhasznalasoknak olyan kore, amely megfér a hdromlépcsés teszt ezen kovetelményével.

A felhasznalds kereskedelmi jellegének a haromlépcsés tesztre gyakorolt hatasaval kap-
csolatos allaspontunk az el6z6ekben mar kifejtésre kertilt, ennek alapjan a WTO értelmezé-
se ebben a tekintetben tulzénak tekinthetd - ezt tdmasztja ald, hogy az Egyesiilt Allamok a
Campbell-iigy**® uténi gyakorlata is megfér a teszt kovetelményeivel®®! -, ezt az allaspontot
pedig az EUB Deckmyn-iigyben hozott dontése is megerdsiti.** Ennek vonatkozasaban vi-
szont szitkséges leszogezni, hogy a TRIPS-megallapodds szovegezése soran nem voltak el6-
re lathatéak a tomeges internetes felhasznaldsok,*”” igy a Vitarendezési Testiilet 4lldspontja
az akkori viszonyok kozott érthetd. Foster a fentieket azzal egésziti ki, hogy amennyiben a

246 Sarq D. Marshman: Giving a Country of Pirates a Chance: Using the Three-Step Test to Accommodate

the Shifting of National Attitudes on Copyright Protection. George Washington International Law
Review, 43. évf. 4. sz., p. 726.

247 Marshman: i. m. (246), p. 44-50.

248 7y angol nyelvii szveg elérhetd: https://goo.gl/I[Lw.

»-.. [TThe fair use of a copyrighted work ... for purposes such as criticism, comment, ... is not an

infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a

fair use the factors to be considered shall include:

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for

nonprofit educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole;

and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

L. pl. a Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation-esetet. 137 E.3d 109 (2d Cir. 1998), elérheté: https://

goo.gl/kBljzi.

0 Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994, a tovabbiakban Campbell-dontés), elér-
het6: https://goo.gl/2fPCRG.

! Robin Wright: The Three-Step Testand the Wider Public Interest: Towards a More Inclusive Interpretation.
Journal of World Intellectual Property, 12. évf. 6. sz., 2009, p. 614.
Az EUB éllaspontja szerint a parédiacélu felhasznélasok szempontjabol csak azt kell figyelembe venni,
hogy a parddia felidézte-e az eredeti miivet, humort vagy gunyt fejez-e ki. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-itélete (a tovabbiakban: Deckmyn-iigy), [33] bekezdés, elér-
hetd: https://goo.gl/251K23.

3 Gendreau: i. m. (242), p. 322.
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felhasznalas megfelelden transzformativ, atalakité jellegi,**

nem iitkézhet a mi rendes felhasznalasaval 2>

ugy a parddiacélu felhasznalas

Végiil a harmadik 1épcsé szerint a kivétel vagy korlatozas indokolatlanul nem karositja
a jogosult jogilag elismert,?*® az alkotdshoz és annak kiaknazasdhoz fiiz6d6 érdekeit.”>” E
kovetelmény mérlegelése soran fokozott figyelemmel kell lenni arra, a reciprocitas elvére?
alapuld érvre, miszerint abbol fakaddan, hogy szamos kontinentalis és angolszasz jogrend-
szer elismeri a parédiacélu felhasznaldsokat szabad felhasznaldsként,**® ezért pedig szdmos
internetes platform adottnak veszi a kivétel rendelkezésre allasat,*® a gyakorlatban meg-
valdsulé felhasznalasok sordn igen sziik azoknak a gyakorolhat6 vagyoni jogoknak a kore,
amelyek a hazai rendszerben de facto is gyakorolhaték lennének. Ezért viszont a szabad

felhasznalas bevezetése eleve igen korlatozott mértékben érintené a vagyoni jogok kiaknaz-

58

hatosagat. Foster kiegészitd, a személyhez fiz6d6 jogokra épité allaspontja szerint a harma-
dik 1épcsé abbdl fakadéan nem sériilhet, hogy a parddia jellemzéen nem magat a szerzét,
hanem a mtivet veszi célba a felhasznédlas sordn.”" Ettél fiiggetleniil a paroédia nemzetkozi
szinten is évszdzadok 6ta elismert, kritikai céld felhasznalds,?** amely igy hozzdadott értéket
hordoz, ezért a korlatozas és az elért elényok ardnydra tekintettel vélheten a jogos érdekek
sérelme ezen felhasznalas tekintetében nem azonosithato.

k263

Osszefoglaldan tehat a parédiacélt felhasznalasok megfelelnek**® a TRIPS-megallapodds
1 265

szerinti haromlépcsds teszt - illetve igy kozvetetten a BUE** - rendelkezéseinek.

B4 Esta szempontot a fair use-teszt is nagy hangsullyal veszi figyelembe, 1. Lisan Hung: The Supreme Court

Holds That Parody May Be a Fair Use Under Section 107 of the 1976 Copyright Act. Computer & High
Technology Law Journal, 10. évf. 2. sz., 1994, p. 510. Van olyan allaspont, miszerint a megfeleld mély-
ségli transzformativitds egyenesen kiemeli az atdolgozas joga aldl a felhasznélast, 1. Daniel Gervais: The
Derivative Right, or Why Copyright Law Protects Foxes Better than Hedgehogs. Vanderbilt Journal of
Entertainment and Technology Law, 15. évf,, 2013, p. 854, elérhetd: http://ssrn.com/abstract=2233941.
253 Eoster: i. m. (239), p. 343.
> Jason Iuliano: Ts Legal File Sharing Legal: An Analysis of the Berne Three-Step Test. Virginia Journal of
Law & Technology, 16. évf. 3. sz., 2011, p. 486-488.
1. m. (245), p. 57.
Jane C. Ginsburg: International Copyright: From a Bundle of National Copyright Laws to a Supranational
Code. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 47. évf., 2000, p. 26.
L. Ujhelyi David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e szitkség parédiakivételre a magyar
szerz6i jogban? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. janius.
L. pl. a YouTube tdjékoztatdjat, amely adottnak veszi a fair use-teszt alkalmazhatdsagat: https://www.
youtube.com/intl/hu/about/copyright/fair-use/.
Foster i. m. (239), p. 343.
Hugh J. Crossland: Rise and Fall of Fair Use: The Protection of Literary Materials against Copyright
Infrlngement by New and Developing Media. South Carolina Law Review, 20. évf., 1968, p. 176.
Lateef Mtima: Copyright and Social Justice in the Digital Information Society — Three Steps toward
Intellectual Property Social Justice. Houston Law Review, 53. évf. 2. sz., 2015, p. 475.
%4 paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright Principles, Law, and Practice. Second
edition. Oxford University Press, New York, 2010, p. 380.
Coenraad Visser: The Location of the Parody Defence in Copyright Law: Some Comparative Perspectives.
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 38. évf. 3. sz., 2005, p. 342-343.
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IV.2. A parddia az Szjt. tesztjének olvasatdban

A fentiekben kifejtettek szerint az Szjt. egészen egyedi megoldast valasztott a nemzetkozi
jogforrasokban, illetve az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében talalhaté haromlépcsds
tesztnek valo megfeleléshez.

A megoldas egyik sajatossaga, hogy a klasszikus teszt elsé 1épcsdjét nem vagy csak koz-
vetetten®®® jeleniti meg az Szjt. 33. § (2) bekezdése abbol fakadéan, hogy ezen elem elséd-
leges cimzettje a jogalkots.”*” Igy a hazai jogban annak mérlegelése, hogy az adott szabad
felhasznalas csak kiilonleges eseteket fed-e le,*® alapvetéen a jogpolitikai dontéshozatal
terrénumaba tartozik. Ebben a korben a jogalkotonak elsésorban azt kell mérlegelnie, hogy
a parddiacéla felhasznaldsokat elismer6 szabad felhasznaldsi eset kvalitativ és kvantitativ
szempontbdl*®® hogyan viszonyul az tdolgozdssal kapcsolatos vagyoni joghoz, a kivétel
mogott van-e olyan indikacid, amely megalapozza annak torvényi szintre valé emelését.

Mindezek alapjan a mérleg egyik serpenydjébe a szerz kizarolagos vagyoni jogat, a ma-
sikba pedig a szabad felhasznalas 4ltal potencidlisan elérheté elénydket kell elhelyezni. Al-
laspontunk szerint a parddiakivétel bevezetése - kiilondsen a megvaltozott felhasznalasi és
engedélyezési szokasokra tekintettel — a kiesé licenciadijakat jelentés mértékben meghaladé
tarsadalmi elényoket generalhat,”’® igy ezen mérlegelés nem képezheti akadalyat a kivétel
bevezetésének. Killonosen igaz ez arra tekintettel, hogy egy kivétel alapvetden hdrom célt
szolgalhat: a — tulajdonhoz val6 jogtdl eltér6 — alapvetd jogok érvényesiilését, a felhaszna-
16k érdekeit vagy gazdasagi érdekeket.”’! Allaspontunk szerint a parédiakivétel esetében
mindharom cél egyidejlileg érvényesiilhet: szolgalna a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
fliz8d6 jog*’? érvényesiilését, a felhasznalok az eredeti mi kritizaldsdval kapcsolatos érde-

266 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrdl sz016 1999. évi LXXVI. térvényhez. CompLex

Jogtar-verzio, 2018 (a tovabbiakban: Nagykommentar).

SZJSZT-17/2006 A jogellenes forrasbdl torténé mdsolas kérdése, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdf, 17-18. pont.

Eric J. Schwartz: An Overview of the International Treatment of Exceptions. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A. 57. évf. 3. sz., 2010, p. 485.

Annette Kur: Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions and Limitations
under the Three Step-Test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series, No. 08-04, 2008, p. 22, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1317707.

William Fisher: Promises to Keep — Technology, Law, and the Future of Entertainment. Stanford
University Press, 2004, p. 163.

! Biruk Haile: Scrutiny of the Ethiopian system of Copyright Limitations in the Light of International
Legal Hybrid resulting from (the Impending) WTO Membership: Three-Step Test in Focus. Journal of
Ethiopian Law, 25. évf,, 2012, p. 160.

72, még: Andromachi Kampantai: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right
of the Public? UK Law Students Review, 3. évf. 1. sz., 2015, p. 52.
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két?” és a parddiacélu felhasznalasok alkalmasak arra, hogy kézvetett iton bevételeket ge-
neraljanak az eredeti m{i jogosultjanak oldalan is.*”*

A masodik és harmadik 1épcsé tekintetében a hazai jogirodalom nem fogalmaz meg a
WTO Vitarendezési Testiiletének allaspontjatol?” részletesebb megkozelitést, igy ezek te-
kintetében a fent elmondottak irdnyadoak, ugyanakkor sziikséges vizsgalat targyava tenni
az Szjt. tovabbi kévetelményeit is.

Azon fordulat, miszerint a felhasznalds nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendelte-
tésével Ossze nem férhetd célra — egyetértve az SZJSZT 4alldspontjval —,>’° allaspontunk
szerint is az elsé 1épcsé leképezddése: a jogalkotd vélhetSen azt szerette volna biztositani,
hogy a kivétel dltal elérni kivant cél(ok) elérését ne csak a jogalkotd, hanem a jogalkalmazd
is mérlegelés targyava tehesse, ezdltal is garantalva — helyesen - a szabad felhasznélas funk-
cionalitasat és a szerz6i érdekek védelmét. Tehat a rendelkezés az els6 1épcsére tekintettel
nem redundans, a kivaltani kivant joghatas azonosithat6. Ugyanakkor - tekintettel az elsé
1épcsd kapcsan jelen alfejezetben kifejtettekre — dlldspontunk szerint ez a kovetelmény nem
képezheti akadalyat a kivétel bevezetésének.

Végezetiil sziikséges utalni a tisztesség kovetelményére is. A polgari jog generalklauzu-
14jabo1*”7 is kovetkezd rendelkezés célja vélhetden az, hogy abban az esetben, ha bér a fel-
hasznalds pro forma megfelel a szabad felhasznalasi eset rendelkezéseinek, de a kivétel célja
mégsem érvényesiil — tehat materidlisan mégsem a kivant joghatast érné el a jogalkoté -,
ultima raticként egy olyan értelmezési eszkozt adjon a jogalkalmazd kezébe, amely alkalmas
lehet arra, hogy a rendelkezés funkcionalitasat fenntartsa. Bar tudomasunk szerint a gya-
korlatban nem volt olyan eset, amelyben egy szabad felhaszndlas tisztességességének hianya
miatt bukott volna el a birdsag el6tt, a rendelkezés rugalmassagot szolgalo céljat tekintve
tamogathat6 — bizva abban, hogy nem csupan a sziikit6 értelmezés iranyaba alkalmazhatd.

Ehhez még sziikséges hozzaftizni, hogy Belgium és Luxemburg parddiakivétele egyéb-
ként tartalmazza a tisztesség kovetelményét, illetve szdmos mds orszdgban megtalalhato a
miifaj szabalyaihoz valé igazodas kovetelménye®”® — amely bizonyos mértékben akér egye-
zést, atfedést is mutathat az el6bbi kategdriaval -, tehat a parddia kiilfoldi gyakorlatdban
megjelenik ez a kovetelmény. Ugyanakkor sziikséges leszogezni, hogy mivel - amennyi-
ben a fenti okfejtés helyes — a rendelkezés alapvetéen a jogalkalmazd mérlegelési jogkorét
hivatott biztositani, a parddiakivétel bevezetésének dltalanos akadalyat ezen szabaly nem
képezheti.

273 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (264), p. 357.

Ugyancsak vizsgdland6 kérdés, hogy CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdése mennyiben teszi lehet6vé
ezen szempontok mérlegelését a jovében a tagallamok oldalan.

L. még: Ross McAloon: Comply or Crumble: An Analysis of Sec. 110(5) of the Copyright Act and a
Solution for Its Nonconformity. AIPLA Quarterly Journal, 40. évf. 1. sz., p. 181-187.

2761 m. (267), 17. pont.

277 7 Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 1:3. §.

278 Uihelyi: i. m. (259), p. 87.
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Osszességében tehat élldspontunk szerint az Szjt. egyedi hdromlépcsés tesztje ugyancsak
biztositja annak a lehet&ségét, hogy a hazai jogalkoto atiiltethesse a parodiakivételt az EU jo-
gaban - és nyilvan a nemzetkozi szerzéi jogi jogforrdsokban — biztositott keretek®”® kozott.

V. Konkluzio

Jelen tanulmany annak a kérdésnek a megvalaszolasara véllalkozott, hogy a parddiakivétel
hazai bevezetésének van-e a nemzetkozi jogforrasokbol*®” és az EU jogabdl fakad6 akada-
lya, kiilonos tekintettel a haromlépcsés teszt (és annak egyes megjelenési formai) rendelke-
zéseire — illetve feltarta a kivétel megjelenitésének hazai és nemzetkozi jogi kereteit.

A felvetés vizsgalata soran attekintésre keriilt a nemzetkozi szerzéi jogi jogforrasi ke-
retrendszer fejlédéstorténete — a bilaterdlis megéllapodasoktdl egészen a pragmatikus
jogforrasokig -, majd a kivételek és korlatozasok szempontjabdl meghatarozé jelentéségti
haromlépcsds teszt fejlodésének allomasai és értelmezésének lehetdségei kertiltek elemzés-
re. Ennek soran kitértiink a tesztnek a BUE-ben, a TRIPS-megallapodasban és a WIPO
internetszerzGdéseiben talalhat6 formaira, részletesen bemutattuk a WTO Vitarendezési
Testiiletének a teszttel kapcsolatos allasfoglalasat,”®! illetve az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5)
bekezdésében és az Szjt. 33. § (2) bekezdésében talalhato, az utdbbi esetben egészen egye-
dinek mondhaté megoldast.

A teljesség kedvéért azonositasra keriiltek az értelmezés olyan alternativ lehetéségei is,
amelyek a gyakorlatban valészintileg kevés eséllyel keriilnek alkalmazasra,”®* ugyanakkor
jol mutatjék, hogy a teszt olvasata potencidlisan milyen szines képet mutat.

A fenti kutatdsok alapjan megalapozottan megitélhet6vé valt, hogy a parddiakivétel 6sz-
szeegyeztethetd-e a haromlépcsds teszt egyes inkarnacidinak kovetelményeivel. A rendel-
kezésre all6 jogforrasok koziil a TRIPS-megallapodds és az Szjt. tesztjének fényében egy-
arant részletes vizsgalat targyava tettiik, hogy a parddiacéld felhasznalasok milyen médon
teljesithetik, teljesitik a teszt egyes lépcsSinek® kovetelményeit.

Bar jelen tanulmany a kérdés maradéktalan koriiljarasa érdekében hosszasan és mély-
rehatdsan igyekezett a felmeriild kérdéseket feltarni, a kutatas eredménye — leegyszer(isit-

279 L. még: Karsay Eniké, Laetitia Lagarde, Nikos Prentoulis: When Trade Mark Rights Meet Free Speech.

Managing Intellectual Property, 2014, 243. sz., p. 18.

L. még: A. Henry Olsson: New Media and International Copyright Law. Journal of Media Law and
Practice, 1. évf. 1. sz., 1980, p. 62-63.

! Ruth Okediji: TRIPs Dispute Settlement and the Sources of (International) Copyright Law. Journal of the
Copyright Society of the U.S.A, 49. évf. 2. sz., 2001, p. 625-628.

Orit Fischman Afori: The Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future. Jour-
nal of Intellectual Property Law, 19. évf. 2. sz., 2012, p. 258, elérheté: https://goo.gl/hPbSNN.

James de los Reyes: Examining Copyright Exemptions for Web Mashups in the International Context
- Applying American Constitutional Considerations as Guideposts for the TRIPS Three-Step Test.
Hastings Constitutional Law Quarterly, 38. évf. 2. sz., 2011, p. 487.
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ve — egy mondatban 6sszefoglalhato: a szerz6i jog nemzetkozi keretrendszere nem képezi

akadalydt a parddiakivétel hazai bevezetésének.

Melléklet: A hdromlépcsis teszt az egyes jogforrdsokban

Dr. UyHELYI DAVID

I I ot Tovabbi
Nyelv 1. 1épcsé 2.1épcsé 3.1épcsé rendelkezés

Az Unidhoz ... feltéve, ... és indokolatla-
tartoz6 orszagok |hogy az ilyen nul nem karositja
térvényhozé tobbszorosités a szerz0 jogos
szervei jogosultak | nem sérelmesa | érdekeit.

HU |&T hogy kiilon- | mii rendes fel- _
leges esetekben | hasznalasara, ...
lehet6vé tegyék
az emlitett miivek
tobbszorositését,

BUE 9(2)

It shall be a ... provided that | ... and does not
matter for such reproduction | unreasonably
legislation in the | does not conflict | prejudice the
countries of the with a normal legitimate

EN | Union to permit | exploitation of the | interests of the -
the reproduction | work ... author.
of such works in
certain special
cases,. ..
A kizarélagos ... amelyek nem | ... és indokolat-
jogokra vald allnak ellentétben | lanul nem karo-
korlatozasokat a mi szokasos sitjak a jogosult

HU |éskivételeketa |felhasznalasaval, |jogos érdekeit. -
Tagok olyan kii-
I6nleges esetekre

TRIPS 13 szoritjak, ...

Members shall ... which do ... and do not
confine limitations | not conflict unreasonably

EN | Or exceptionsto | witha normal prejudice the _
exclusive rights to | exploitation of the | legitimate
certain special work ... interests of the
cases ... right holder.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE




~THAT ESCALATED QUICKLY ,

AVAGY A HAROMLEPCSOS-TESZT ES A PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI — II. RESZ 15
I I ot Tovabbi
Nyelv 1. 1épcsé 2.1épcsé 3.1épcsé rendelkezés
A Szerz6dd ... amennyi- ... és indokolatla- | 10(2) A Berni
Felek nemzeti ben azok nem nul nem karosit- | Egyezmény-
jogszabalyaikban |sérelmesek a mii |jak a szerz6 jogos | ben biztosi-
egyes kiilonleges | rendes felhaszna- | érdekeit. tott jogokra
esetekben korld- |lasara, ... vonatkozd
tozasokat és kivé- korlatozasokat
teleket irhatnak vagy kivételeket
el az irodalmi és a Szerz6do felek
miivészeti alkota- olyan kiilon-
HU |sok szerzéinek e leges esetekre
Szerzddés szerint tartjak fenn,
biztositott jogok amelyek nem
tekintetében, ... sérelmesek a
mii rendes fel-
hasznalasara, és
indokolatlanul
nem kérositjak
a szerz0 jogos
érdekeit.

WCT Contracting ... that do ... and do not 10(2)

10(1) Parties may, in not conflict unreasonably Contracting
their national with a normal prejudice the Parties shall,
legislation, exploitation of the | legitimate when applying
provide for work ... interests of the the Berne
limitations of or author. Convention,
exceptions to the confine any
rights granted to limitations of
authors of literary or exceptions to
and artistic works rights provided
under this Treaty for therein to

EN |in certain special certain special

cases ...

cases that do
not conflict
with a normal
exploitation
of the work
and do not
unreasonably
prejudice the
legitimate
interests of the
author.
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WPPT
16(2)

Nyelv 1. 1épcsé 2.1épcsd 3.1épcs6 re’rl;(()l‘:llll:ebzlés
Az e Szerz6dés- | ... amelyek nem ... és indoko- 16(1) A
ben biztositott sérelmesek az latlanul nem Szerz6dd
jogokra vonatko- | el6adas, illetve karositjak az Felek nemzeti
z6 korlatozasokat | a hangfelvétel eléadomiivészek |jogszabalya-
vagy kivételeket | rendes felhaszna- |vagy a hangfel- | ikban ugyan-
a Szerz6d0 Felek |lasara, ... vétel-elGallitok | olyan jellegti
olyan kiilonleges jogos érdekeit. korlatozasokat
esetekre sztikitik, és kivételeket

HU

irhatnak el6 az
el6adémiivé-
szek és a hang-
felvétel-el64l-
lit6k védelme
tekintetében,
mint amilyene-
ket az irodalmi
és muvészeti
alkotasokhoz
fliz6d6 szerz6i
jog védelmével
kapcsolatban is
eldirnak.

EN

Contracting
Parties shall
confine any
limitations of

or exceptions to
rights provided
for in this Treaty
to certain special
cases ...

... which do

not conflict

with a normal
exploitation of the
performance or
phonogram ...

... and do not
unreasonably
prejudice the
legitimate
interests of the
performer or of
the producer of
the phonogram.

16(1)
Contracting
Parties may, in
their national
legislation,
provide for the
same kinds

of limitations
or exceptions
with regard to
the protection
of performers
and producers
of phonograms
as they provide
for, in their
national legisla-
tion, in con-
nection with
the protection
of copyright

in literary and
artistic works.
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I I ot Tovabbi
Nyelv 1. 1épcsé 2.1épcsd 3.1épcs6 rendelkezés
Az (1),a(2),a(3)|... amelyek nem ... és indokolat-
és a (4) bekez- sérelmesek a lanul nem karo-
désben foglalt mii vagy mas, sitjak a jogosult
HU kivételek és korla- | védelem alatt jogos érdekeit. _
tozasok kizardlag | allo teljesitmény
olyan kiilonos rendes felhaszna-
esetekben alkal- |lasara, ...
Infosoc- mazhatok, ...
iranyelv
5(5) The exceptions ... which do ... and do not
and limitations not conflict unreasonably
provided for in with a normal prejudice the
EN paragraphs 1, exploitation of legitimate _
2, 3 and 4 shall the work or other | interests of the
only be applied in | subject-matter ... | rightholder.
certain special
cases ...
Az (1) és(2) ... amelyek nem ... és indokolat-
bekezdésben sérelmesek amt | lanul nem karo-
emlitett korlato- | vagy mas védelem |sitjak a jogosult
HU | zasok kizardlag | alatt all6 teljesit- | jogos érdekeit. -
olyan kiilonleges | mény rendes fel-
Bérlet- esetekben alkal- | hasznalasara, ...
"y mazhatok, ...
iranyelv
10(3) The limitati )
e limitations ... which do ... and do not
referred to in not conflict unreasonably
EN paragraphs 1 and | with a normal prejudice the B
2 shall be applied | exploitation of the | legitimate
only in certain subject matter ... |interests of the
special cases ... rightholder.
Szoftver- ... illetve akada- | ... e cikk ren- Az irodalmi és
iranvely lyozza a szami- delkezései nem miivészeti ma-
6 (%’) togépi program/ | értelmezhetok vek védelmérdl
adatbdzis rendes | ugy, hogylehet- | sz616 Berni
Adatbizis- felhasznalasat. séges legyen oly | Egyezménnyel
iranvely | HY - modon torténd Osszhangban ...
6 (3?) alkalmazdasuk,
ami indokolat-
(kiszel lanul kérositana
azonos) a)ogosu It jogos
érdekeit, ...
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I I ot Tovabbi
Nyelv 1. 1épcsé 2.1épcsd 3.1épcsé rendelkezés
... or conflicts ... the provisions | In accordance
Szoftver- with a normal of this Article may | with the
iranyelv exploitation of the | not be interpreted | provisions
6(3) computer program/ | in such a way of the Berne
database. as to allow its Convention for
. application to the protection
z;:‘-iail::i)s;r- EN - be used in a of Literary and
elv 6(3) manner which Artistic Works,
unreasonably
. prejudices the
a(z]i)zzsi ) rightholder’s
legitimate
interests ...
(2) A felhaszndlas | ... amennyiben ... és indokolatla- | ... tovabba
a szabad felhasz- |nem sérelmesa | nul nem karositja | amennyiben
nalasra vonatko- | mi rendes fel- a szerzd jogos megfelel a
z6 rendelkezések |haszndalasara ... |érdekeit, ... tisztesség
alapjan is csak kévetelménye-
annyiban meg- inek és nem
engedett, illetve iranyul a szabad
HU |dijtalan, ... felhasznalas
rendeltetésével
33.§ (3) A szabad 0ssze nem férd
felhasznalasra célra.
vonatkozd ren-
delkezéseket nem
lehet kiterjesztd-
en értelmezni.
Szjt. 33. §

(2) bek. Use is allowed ... to the extent ... and it does ... Furthermore,
and can be that it is not not damage the | use is allowed
done without injurious to the authors legitimate | and can
remuneration regular use of the | interests without |occur without
even on the basis | works ... justification. ... | remuneration
of the provisions if it fulfills the
pertaining to free requirements

EN | 4se only ... of decency and
its goal is not
33.§ (3) The inconsistent
provisions with the
pertaining to purpose of free
free use cannot use.

be interpreted
inclusively.
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A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megallapodas.

A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek megjelent
muvekhez val6 hozzaférésének megkonnyitésérdl szolo Marrakesi Szerzédés.

Az audiovizualis el6adasokrol sz616 Pekingi Szerz6dés.

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezmény.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz016 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény.
WIPO Copyright Treaty.

WIPO Performances and Phonograms Treaty.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



~THAT ESCALATED QUICKLY ,

AVAGY A HAROMLEPCSOS-TESZT ES A PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI — II. RESZ 27

A Berni Unids Egyezmény modosit jegyz6konyvei

Az 1908. évi Berlini Jegyz6konyv.

Az 1914. évi JegyzSkonyv.

Az 1928. évi Rémai Jegyz6konyv.

Az 1948. évi Briisszeli Jegyz6konyv.
Az 1967. évi Stockholmi Jegyzkonyv.
Az 1971. évi Parizsi Jegyz6konyv.

Az 1986. évi Parizsi Jegyz6konyv.

Az Eurépai Unié jogforrdsai

A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl sz616 2006/115/EK iranyelv.

A digitalis egységes piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
irdnyelv médositasarol sz6l6 (EU) 2019/790 iranyelv.

A misorszolgaltat6 szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés misorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerz6i jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv médositasarol szold
(EU) 2019/789 irényelv.

A szamitogépi programok jogi védelmérél szolé 2009/24/EK iranyelv.
A szamitogépi programok jogi védelmérdl sz616 91/250/EGK iranyelv.

A szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiil egyes miivek és mds teljesitmények hozzaférhetd
formatumu példdnyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol haszndlni
képtelen személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unid és harmadik orszagok kozotti
cseréjérol szolo 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

A szerzbi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes muveknek és mas teljesitményeknek a
vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbodl hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgal6 egyes megengedett felhasznalasi moédjairdl, valamint az informéciés tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarol szol6 2001/29/EK iranyelv
modositasardl sz616 (EU) 2017/1564 iranyelv.

Az adatbazisok jogi védelmérdl sz616 96/9/EK iranyelv.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informacids
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés.
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Az Egyesiil Allamok jogforrdsa
Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298.
Egyéb Eurdpai Uniés forrdsok

A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO ElSadasokrol és Hangfelvételekrdl szol6
Szerzédésének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagyasarol szold 2000/278/EK Tandcsi
hatérozat.

Az EUB 3/15. sz. véleménye (2017. februar 14.).
Az EUB 1/94. sz. véleménye (1994. november 15.).

Hazai jogforrdsok

1922. évi XIIL. térvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult
berni nemzetkézi Unidba.

A Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény.
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerzédésének,

valamint El6addsokrdl és Hangfelvételekrél sz6lo Szerz8désének kihirdetésérdl szolé 2004. évi
XLIX. torvény.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében szabalyozott szabad
felhasznalas esetében a nyilvdnossag egyes tagjaihoz valé kozvetités és a szamukra torténé
hozzaférhetévé tétel modjanak és feltételeinek meghatérozasardl sz616 117/2004. (IV. 28.) Korm.
rendelet.

A szerz6i jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. térvény.

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovébbiakban: GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet l1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol
52616 1998. évi IX. torvény.

Az ipari tulajdon oltalméra létestilt unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt,
illetve létrehozott szévege modositasanak kihirdetésérdl sz016 1986. évi 20. torvényerejl rendelet.

Az irodalmi és a muvészeti miivek védelmérdl szoléo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgélt szovegének kihirdetésérdl szolé 1975. évi
4. torvényerejli rendelet.
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Az Eurdpai Unié Birésdganak dontései

C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-itélet.
C-117/13. Technische Universitat-dontés.
C-360/13. Public Relations Ltd.-dontés.
C-469/17. Funke Medien GmbH-dontés.
C-476/17. Pelham GmbH-dontés.
C-516/17. Spiegel Online GmbH-déntés.
C-145/10. Painer-dontés.

C-302/10. Infopaq II.-dontés.

C-403/08. Premier League iigy.

C-435/12. ACI Adam-dontés.

C-462/09. Stichting de Thuiskopie-iigy.
C-463/12. Copydan-dontés.

C-5/08. Infopaq I.-dontés.

Az Egyesiilt Allamok birdi férumainak dintései

Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994).
Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation, 137 E3d 109 (2d Cir. 1998).
Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S. 151 (1975).

A Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményei

SZJSZT-14/2019, Kareseményeket rogzit6 képfelvételek szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-29/2004, Hazai és kiilf6ldi id6szaki kiadvanyok tartalmanak digitalis archivaldsaval 9sszefiiggd
szerz6i jogi kérdések.

SZJSZT-17/2006, A jogellenes forrasbol torténé masolas kérdése.
SZJSZT-31/2007/1, IPTV szolgaltatas szerz6i jogi megitélése.

SZJSZT-08/2007/1, Szerzéi muvek online fijl cseréld rendszerek segitségével megvaldsuld
felhasznaldsa.

SZJSZT-11/2008, Cim szerzdi jogi védelme.
SZJSZT-21/2007/01, A reprografiai dijra jogosultak kore.
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Egyéb forrdsok

A szerz6i jogrdl sz6016 1999. évi LXXVI. torvény indokolasa, CompLex Jogtar verzio.
A WCT-t megszovegez6 diplomadciai konferencia eredményeként létrejott kozos nyilatkozat.

Max Planck Institue for Innovation and Competition: Declaration - A Balanced Interpretation of the
“Three-Step Test” in Copyright Law. ATRIP Conference, Miinchen, 2008.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume I. WIPO, Genf, 1971.
Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume II. WIPO, Genf, 1971.

WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights
Questions - Volume 1. Genf, 1996.

WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights
Questions - Volume 2. Genf, 1996.

WTO: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act — Report of the Panel WT/DS160/R,
2000.
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