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»THAT ESCALATED QUICKLY”, AVAGY A HAROMLEPCSOS TESZT ES A
PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI - I. RESZ

1. Bevezetés

Az, hogy a szerz6i jog fundamentumai a nemzetkozi jogalkotds ttjan, szamos egyezmény
keretében keriiltek lefektetésre, sokszor ismételt axidmaként csenghet a jogteriilettel fog-
lalkozok fiilébe, amit adott esetben mér a jogtertilettel vald ismerkedés soran, a szellemi
alkotasokrdl szol6 tankonyvekben is olvashattak. A technolodgiai fejlédés dltal generalt, bi-
lateralis egyezményekbdl kiindul, a nemzeti elbans és a territorialits alapelveire épiils’
jogfejlédés biztositotta, hogy az egyes nemzetek szerzéi mas orszagokban is kizarolagos
jogokat élvezhessenek, az egyezmények kvalitativ és kvantitativ kumulalédasa és evolucidja
pedig a szamos orszag részvételével létrehozott, multinaciondlis egyezményekben csucso-
sodott ki, amelyek végiil hatékonyan tudték biztositani az egyéni-eredeti médon alkot6 sze-
mély jogainak oltalmat, nem csak hatdrokon, hanem évtizedeken ativelve is.”

Ugyanakkor érdemes megvilagitani, hogy mig a nemzetkozi jog sokaig vitathatatlanul a
jogfejlédés motorja volt — ahogy a korai digitalizacio dltal felvetett kérdések tekintetében pl.
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete® un. internetszerzddései* -, addig a Berni Uniés Egyez-
ménynek’ 1971 6ta nem volt reviziéja,’ a WIPO - vagy akar a Kereskedelmi Vildgszervezet’
- pedig szintén évek 6ta nem tudott olyan nemzetkozi szerzéi jogi szerz6dést felmutatni,

A szerz az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Fosz-
tdlydnak vezetdje, tovibba a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak meg-
bizott oktatoja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem
azonosak a fenti intézmények allaspontjaval. A tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolsd
elérési ideje egységesen 2019. oktdber 5.

Allard Rignalda: National and International Dimensions of Copyright Law in the Internet Age -
Harmonizing Exemptions: The Case of Orphan Works. European Review of Private Law, 2009. 5. sz., p.
899, 901.

Katie Lula: Neither Here Nor There but Fair: An International Copyright Legal System between East and
West, Past and Present. Asian-Pacific Law & Policy Journal. 8. évf. 1. sz., 2006, p. 127.

World Intellectual Property Organization, a tovdbbiakban: WIPO.

Julie S. Sheinblatt: The WIPO Copyright Treaty. Berkeley Techology Law Journal, 13. évf. 1. sz., 1998,
p. 550.

Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmér6l szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovab-
biakban: BUE). Magyarorszagon kihirdette az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szolo 1886.
szeptember 9-i1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szévegének
kihirdetésérdl sz6l6 1975. évi 4. térvényerejl rendelet.

Kung-Chung Liu, Haochen Sun: A Universal Copyright Fund: A New Way to Bridge the Copyright
Divide. National Taiwan University Law Review, 1. évf. 2. sz., 2006, p. 39.

World Trade Organization, a tovdbbiakban: WTO.
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amelyben érdemben hozza mert volna nyulni a nemzetkézi szerz6i jog rendszeréhez, a ko-
rabban kialakitott status quohoz. Ez kiillonsen problémas lehet annak fényében, hogy a
BUE egyik elénye és eréssége éppen rendszeres megtjithatésaga volt,® amely egyszerre szol-
galta a szerz6i jog fejlédését és a jogtertilet kozpontjaban elhelyezkedd, am a technoldgiai
fejlédés altal konnyen eltoldd6 egyensuly’ iddnkénti, sziikségszerd tjrakalibrélasit. A BUE
vildgszinten is az egyik legnagyobb szamu szerz6d6 tagallammal rendelkezd nemzetkozi
szerz8dés,'’ amely a szerzdi jog alapjainak meghatdrozasival egyidejiileg sziikségszertien
bizonyos mértékig meg is koti a nemzeti jogalkoto kezeit. Az érdemi nemzetkozi jogalkotas
dinamikusbdl statikussa valdsa egyuttal azt is jelenti, hogy a szerz6i jog aktualis kérdéseinek
vagy problémdinak a rendezési lehetdsége is besztkiilt, esetleg a korabban katalizatorként
hat6 nemzetkozi jogi rendelkezések akadalyaba iitkozhet.

A parddia kérdésére attérve, kiindulopontként leszogezhetd, hogy a magyar szerzéi jog
nem ismer kifejezett parddiakivételt, annak a szerzéi jogban valo szerepeltetésének sziiksé-
gessége tekintetében a hazai jogtudomény pedig nem mutat egységes képet.'! Azt ugyan-
akkor alapvetéen egyik, a témaval kifejezetten vagy érintSlegesen foglalkozé szerzé sem
vitatja,'? hogy a parédiacéld felhasznalasok hordozhatnak hozzaadott értéket a tirsadalom
szdmdra.

Erre tekintettel, amennyiben végiil a hazai jogalkoté mégis amellett hozna egyszer don-
tést, hogy az Eurdpai Uni6 jogdban mdr ismert" és értelmezett'* kivétel hazai 4tiiltetése
elényésnek mutatkozik, sziikséges lesz annak vizsgalata is, hogy az 4tiiltetés mennyiben
felelne meg az évtizedekkel ezel6tti jogi és gazdasagi helyzethez igazitott nemzetkozi kote-
lezettségeknek.

Benedict Atkinson, Brian Fitzgerald: A Short History of Copyright The Genie of Information. Springer,
2014, p. 51.

Mezei Péter: A technologia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi K6zI6ny, 67. évf. 5. sz., 2012, p.
197-208.

A WIPO honlapja szerint a szerz6désnek jelenleg 176 orszag a részese, elérhetd: https://goo.gl/d5KgYQ.
Bévebben 1. Ujhelyi Ddvid: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parodiakivételre
a magyar szerz6i jogban? Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. junius, p.
45-95.

Idérendben 1. Mezei Péter: Mitél fair a fair? Szerzéi muvek felhaszndldsa a fair use-teszt fényében. Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) 6. sz., 2008. december, p. 26-68, elérhetd: https://www.sztnh.
gov.hu/kiadv/ipsz/200812-pdf/02-mezei.pdf; Gyenge Aniké: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog em-
beri jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest, 2010; Faludi Gdbor: A parddia a szerz6i jogban. In: Kéhidi
Akos, Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. E6tvos
Jozsef Konyv- és Lapkiad6, Gyér, Budapest, 2015, p. 94-120.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcios tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (a tovabbiakban: Infosoc-
irdnyelv) 5. cikk (3) bekezdés k) pont.

L. az Eurdpai Unié Birésaganak C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-itéletét (a tovabbiakban:
Deckmyn-iigy), elérhetd: https://goo.gl/251K23.
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Jelen tanulmany a fentiekre tekintettel annak a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkozik,
hogy Magyarorszagon a parddiakivétel atiiltetése milyen nemzetkozi keretek kozott képzel-
het§ el, illetve a kivétel milyen képet mutat ezen jogforrasok tiikrében.

A kérdés megvalaszolasara két 1épcs6ben keriil sor. Egyrészrdl, a teljesség és a jelen beve-
zetében leirtak megfelel6 alatamasztasanak céljabol roviden bemutatasra kertilnek a szerzéi
jog nemzetkozi fejlédésének f6bb megdlldi és iranyvonalai, amelyek meghatarozhatjak a
parddiakivétel értelmezését is, masrészrdl — tekintettel arra, hogy a szabad felhaszndldsok
tekintetében meghatarozo jelent8séggel bir — elemzésre keriil a haromlépcsés teszt evoluci-
0ja, a szerzOi jogban betoltott szerepe és értelmezésének lehetdségei is.

Jelen tanulmany végiil elemzi a parddiakivételt a nemzetkozi és hazai tesztek fényében,
feltarva az atiiltetés lehetségeinek relevans keretrendszerét.

II. A nemzetkozi szerz6i jog fejlodésének relevans allomasai

A nemzetkézi szerzdi jog alatt egy komplex, eredendéen a nemzeti jogokra épiilé," de egy-
re tobb onallésagot szerzé jogforrasi rendszert értiink, amely madra alapjaiban hatarozza
meg az egyes allamok szerzdi jogi keretrendszerét.'® Fejlddésének felosztasra szdmos meg-
kozelités létezik,'” ezek szintézisébdl kiindulva elsd 1épésként két idészakot kiilonithetiink
el: egyrészrél az elsd szerz6i jogi torvény, a Statute of Anne elfogadasatdl a BUE megkotéséig
terjedd idészakot szokds azonositani, amely ezek szerint 1709-t61 1886-ig'® datalhaté.
Ebben az id6szakban — amelyet az egyszer(iség kedvéért nevezhetiink bilaterdlis egyez-
mények kordnak - a nemzetkdzi jogalkotas korai indikacidja, 6szt6nz6 ereje az egymassal
szomszédos, adott esetben egymas nyelvét is beszél6 orszagok vonatkozasaban keresendd,
ahol a szerz6i jogi rendelkezések territoridlis természetébdl eredé problémak hamar feliitot-
ték a fejitket: az egyik allambdl szarmazé szerz6i mivek védelme a hataroknal véget ért, az
engedély nélkiili felhasznalasok elleni fellépés a teriileti hatalyt meghaladéan nem volt biz-
tosithatd,'” ezt a helyzetet pedig szdmos piaci szerepld ki is hasznalta. Emiatt sziilettek meg

15" Shira Perlmutter: Future Directions in International Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law
Journal, 16. évf., 1998, p. 309, 370.

A 20. szézad elején maga a fogalom is komoly fejtorést okozott, 1. Alex Gibson: International Copyright.
The Commonwealth Law Review, 4. évf., 1907, p. 253-257.

L. pl. Lula: i. m. (2), p. 102-127 vagy Daniel ]. Gervais: The Internationalization of Intellectual Property:
New Challanges from the very old and the very new. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, 12. évf., 2002, p. 933-948.

Amennyiben szélesebben, a szellemitulajdon-jog teljessége tekintetében szemléljiik ezt az idészakot, a
végpont az ipari tulajdon oltalmara létestilt Parizsi Uniés Egyezményhez (Magyarorszagon kihirdette az
ipari tulajdon oltalmdra létesiilt unios egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illet-
ve létrehozott szovege modositdsanak kihirdetésérél sz016 1986. évi 20. torvényereji rendelet) igazodva
1883-ra modosul.

Orit Fischman Afori: The Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future. Jour-
nal of Intellectual Property Law, 19. évf. 2. sz., 2012, p. 250, elérhet6: https://goo.gl/hPbSNN.
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azok a kétoldalt egyezmények, amelyekben a szomszédos nemzetek szerzéinek kolcsonos
védelmérél rendelkeztek.?’

A bilateralis egyezmények kidolgozasa sordn a jogi szabalyozas kozelitése, 6sszhangba
hozasa még nem volt cél, tehét eredményként elsédlegesen a formalis reciprocitds,” az egy-
mas szabalyozasat tudomasul vevd, az egymds altal oltalmazott alkotdsokat elismerd kol-
csdndsség azonosithaté.? Ez persze nem jelenti azt, hogy a harmonizici6 igénye ne valt
volna az id6 elérehaladtaval egyre hangsulyosabba: a kétoldalu egyezmények szamanak
névekedésével a nemzetkdzi jogforrasok olyan haldzata alakult ki, amely a védelmi rend-
szert nehezen atlathat6va, a jogérvényesitést nehézkessé tette. Mivel a nemzetkozi védelem
sziikségessége az id6 el6rehaladtaval nem szlint meg, sziikségessé valt a nemzetkozi véde-
lem transzparencidjanak és hatékonysagénak novelése,” amely igényt logikusan egy tobb
szerz8do fél dltal létrehozott szerz6dés szolgalhatta ki a legmegfelel6bben.

A kovetkez6, multilateralis egyezményekre épiilé id6szak tehat értelemszertien az elsé
nagy, atfogé szerz6i jogi targyt egyezmény, a BUE megkétésétdl datalhatd, ezen interval-
lum pedig tovabbi, kisebb egységekre tagolhatd. Az els ilyen id6szak elkiilonitése arra
alapozhaté, hogy egészen a TRIPS-megallapodis®* elfogaddsaig a nemzetkozi szerzéi jog
alapvetéen a BUE primatusara és kizarélagossagara épiilt. Maga az egyezmény az 1878-ban
alapitott Nemzetkozi Irodalmi és Miivészeti Szovetség® kezdeményezésére jott lére. A BUE
eredeti céljanak megértéséhez érdemes felidézni alapitdjanak, Victor Hugo-nak 1878. jini-
us 17-én, az ALAI alapit6 kongresszusan®® elhangzott, nagy ivii gondolatait.

»You are going to create a foundation for literary property. This is what is
right, and you are going to embody it in law. I assure you that your suggestions
and advice will be taken into account. You will persuade legislators seeking

20" pogicsds Anett: Kiillonbozdség az egységben — A szerzéi jogi szabélyozas differencialédésanak hatésa a

jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Doktori értekezés, 2017, p. 92, elérhetd: https://goo.gl/Uusjdb.
Roberto Garza Barbosa: Revisiting International Copyright Law. Barry Law Review, 8. évf., 2007, p. 45,
elérhet6: https://goo.gl/bWx2Es.

Boytha Gyorgy: A nemzetkozi szerz6i jogvédelem keletkezésének kérdései. Jogtudomanyi K6zlony, 41.
évf. 11. sz., 1986, p. 517.

Graeme B. Dinwoodie: Copyright Lawmaking Authority: An (Inter)Nationalist Perspective on the
Treaty Clause. Columbia Journal of Law & the Arts, 30. évf,, 2007, p. 384, elérhetd: http://ssrn.com/
abstract=1001268.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé megallapodas (The Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS-megéllapodds), Magyarorszagon
kihirdette az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Szerz6dés és mellékleteinek kihirdetésérdl
52016 1998. évi IX. torvény.

Association Littéraire et Artistique Internationale, a tovabbiakban: ALAL

Berndrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 357.
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to confine the writer that literature has no boundaries. Literature is the mind
leading humanity. Literary property is open to everyone. Royal decrees denied
and still deny literary property. And why? For purposes of enslavement. The
writer who owns his work is the writer who is free. Deny ownership and you
deny him independence.””

A jogalkotas elsédleges célja tehat az ,,irodalmi tulajdon” fundamentumainak lefektetése,
a szerzd fuggetlenségének biztositasa volt. Ezen altalanossagban megfogalmazott célokra az
1886-ban elfogadott egyezmény végiil pragmatikus és kézzelfoghato, a multilaterdlis jellegét
megalapozé problémakra érdemi reakcidkat adé eredményekkel valaszolt: rogzitett egy-
részrél egy — ezen a ponton igen alacsony — minimalis védelmi szintet, amelynek biztositdsa
minden szerz6d6 fél feladata, tovabbd az unios tagok szerzdinek jogi statuszat a nemzeti el-
bénds elve al4 utalta.”® Magaért beszél, hogy ezen két, alapvetd jellegti rendelkezéssel a BUE
évtizedek 6ta huzddo jogi bizonytalansagokat tudott orvosolni, egyuttal pedig hosszu évek-
re meghatarozta, meghatdrozza a nemzetkozi szerz6i jog vonasait, megvalositotta az egyes
szerzGi jogi rezsimek materidlis reciprocitdsdt.”® Eredményei kozott sziikséges megemliteni,
hogy a vilag egyik legszélesebb korben elfogadott egyezményérdl van szo, 195 orszagbol 176
a tagjanak mondhatja magat.** Ugyanakkor latni kell, hogy a szuverenitas és territorialitds
kettéségére alapozott®® BUE eredetében a bilaterélis egyezmények ltal elért eredményeken
elinduld, kifejezetten minimumharmoniziciéra torekvé egyezmény,** amelynek szovegé-
ben évtizedek alatt, hosszt egyeztetések folyomanyaként tudott a szerzdi jogi védelem ha-
talyanak szélességében kiteljesedni, tehat az eredeti cél nem a teljes és minden kérdéskorre
kiterjed6 harmonizacié volt.

%7 Brian Fitzgerald, John Gilchrist (szerk.): Copyright Perspectives, Past, Present and Prospect. Springer,

2015, p. 3. Victor Hugo beszédét Benedict Atkinson forditotta angol nyelvre.

Graeme B. Dinwoodie: The International Intellectual Property System: Treaties, Norms, National
Courts, and Private Ordering. In: Daniel Gervais (szerk.) Intellectual Property, Trade and Development:
Strategies to Optimize Economic Develpoment in a TRIPS Plus Era. Oxford Universtiy Press, 2007,
p. 66. és Boytha Gyorgy: Penal Protection of Works of Visual Art under the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works. In: Csehi Zoltdn (szerk.): Boytha Gyorgy valogatott irasai.
Gondolat, Budapest, 2015, p. 422.

Barbosa: i. m. (21), p. 45.

A BUE részes feleit tartalmazo lista elérhet6: https://goo.gl/d5KgYQ.

Alexander Peukert: Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law. In: Giinther Handl,
Joachim Zekoll, Peer Zumbansen (szerk): Beyond Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age
of Globalization. Brill Academic Publishing, Leiden-Boston, 2012, p. 198.

Boytha Gyorgy: Interrelationship of Conventions on Copyright and Neighboring Rights. In: Csehi: i. m.
(28), p. 299.
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Magyarorszag a BUE-hez 1922-ben® csatlakozott,™® d4m a részvételt mar az elsd vilag-
hébort elétt is siirgették. Carl Junker 1900-ban megjelent kényvében™ az alébbiak szerint
nyilatkozott a kérdésben.

~Ambdr statisztikai kutatdsunk azt mutatta, hogy a magyar korona orszdgaiban
a forditdsi tevékenység ardnylag nagyobb, mégis elsé sorban arra kell utalnunk,
hogy épen a magyar irodalomnak oly jelesei is vannak, kiket ma mdr messze
hazdjuk hatdrain til is ismernek. Magyarorszdg termelése a miivészet terén is
kivitelképes, 1igy hogy a magyar irék és miivészek érdeke megkivanja a berni
egyezményhez vald csatlakozdst. Ehhez jarul, hogy épen Magyarorszagon sokkal
szivesebben nézik a nemzetkozi villalkozdsokat, mint Ausztridban, és ellenkez-
nék is a magyar nemzet jellemével, ha Magyarorszdg tdvol maradna egy oly
egyezménytol, melynek méltan tulajdonitanak oly nagy jelentdséget, és melynek
czélja, hogy kiérdemelt jogok illojdlis befolydsoldsdt megakaddlyozza.”®

A BUE - hiszen az egyezmény megujitasara azt kovetéen nem keriilt sor — 1971-ig beza-
réan hét revizion esett at: elséként 1896-ban Parizsban,’” ahol a térgyi hatdly kiegésziilt a
sorozatkotetekkel, illetve pontositasra keriilt az atdolgozds joga is. 1908-ban Berlinben® a
szoveg kiegésziilt a formakényszer tilalméval, a film- és fotomiivészeti alkotasok védelmével,
és kiterjesztésre keriilt a forditasi jog targyi hatalya is.*® Az 1914-es jegyz6konyvet* kove-
téen az 1928. évi rémai kiegészités*! itjan megjelent a sugarzassal kapcsolatos kizarélagos

o

jog, és a személyhez ftiz6d6 jogok egy kore is az egyezmény részét képezte mar, amelyet az

331922, évi XIIL térvény Magyarorszig belépésérél az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult

berni nemzetkozi Unidba.

Nétdri Tamds: Remarks on Early Hungarian Copyright Regulation. In: Geistiges Eigentum und
Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Lectiones Iuridicae. Pélay Elemér Alapitvany, Szege-
di Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Szeged, 2014, p. 94, elérheté: http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=30110.

Carl Junker: Die Berner convention zum schutze der werke der litteratur und kunst und Osterreich-
Ungarn. Holder, Bécs, 1900, elérheto: https://archive.org/details/diebernerconven00junkgoog/page/n5.

A magyar forditds Ranschburg Viktortdl szarmazik. Ranschburg Viktor: A szerz6i jog nemzetkozi védel-
meére alkotott berni egyezmény vonatkozassal Magyarorszagra. Eggenberger, Budapest, 1901, p. 11-12,
elérhetd: https://mek.oszk.hu/13000/13028/pdf/130280ocr.pdyf.

Az 1986. évi Parizsi Jegyzokonyv szovege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1896_
additional_acts_and_Interpretative_declaration.pdyf.

Az 1908. évi Berlini Jegyzékonyv szovege elérhet6: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1908_
Berne_Convention.pdf.

Boytha Gyorgy: The historical developement of the regulation by international treaties of rights related
to translation. In: Csehi: i. m. (28), p. 286.

Az 1914. évi Jegyzokonyv szovege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1914_Berne_
Additional_Protocol.pdyf.

Az 1928. évi Romai Jegyz6konyv szovege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1928_
Rome_revisions_Berne.pdf.
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1948. évi briisszeli kiegészités** tovabbcizellalt, illetve tovabbtagitotta a forditassal kapcso-
latos kizarolagos jogot, a sugarzassal kapcsolatos kizarolagos jogot és a személyhez fliz6d6
jogokat az idézés vonatkozdsiban.”’ Az ezt kovetd, 1967. évi stockholmi médositds* tobbek
kozott a tobbszorozés joganak beépitése miatt emelendd ki — ezt a haromlépcs6s teszt miatt
részletesen is elemezziik a késébbiek folyaman —, végiil a fentiek szerint 1971-re datalhaté*
az utolsd, parizsi kiegészités.*®

A nemzetkozi szerz6i jog a masodik vilaghdborit kovetéen mind horizontalis, mind
vertikélis értelemben differencialédott,*” ugyanakkor mar az 1967/1971-es feliilvizsgalatok
soran lathaté volt, hogy a minimumvédelmi szint emelése, illetve a BUE hatalyanak szé-
lesitése egyre inkabb iitkozott a fejlédd orszagok igényeivel.*® A fejlett, szellemitulajdon-
exportdr dllamoknak ugyanis a magas fokd, szigord® nemzetkézi oltalom 4llt (és all most
is) érdekiikben,” mig a fejlddé orszagok szempontjabél a minimumvédelmi szint leheté
legalacsonyabb szinten tartasa preferalandé,” a ,kiils6” szellemitulajdon-jogokat inkébb a
fejlédés akadalyaként, mint motorjaként szemlélték (vagy szemlélik most is). Ebbdl faka-
ddan a BUE érdemi revizidja, a védelmi szint emelése a fejl6d6 orszagok obstrukcidja okan
a ’70-es évek elején megrekedt,>® olyannyira, hogy az egyezmény gyakorlatilag azéta sem
kertiilt sor a frissitésére.

A kialakult helyzet nyilvanvaléan nem volt fenntarthaté,> olyan megoldas utan kellett
nézni, amely lehetdséget biztositott a fejlett orszagok érdekeivel egyezé tovabblépésre, mi-

42 Az 1948. évi Briisszeli Jegyz6konyv szovege elérhets: https://www.keionline.org/wp-content/

uploads/1948_revision_BerneConvention.pdf.

Axel Nordemann: Berne and Beyond: Understanding International Conventions Relating to Copyright
Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A, 59. évf., 2012, p. 265.

Az 1967. évi Stockholmi Jegyzékonyv szovege elérhets: https://www.keionline.org/wp-content/
uploads/1967_Stockholm_Act_revision%200f%20Berne%20Convention.pdf.

Az 1971. évi Périzsi Jegyz6konyv szovege elérheté: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1971_
revision_of_Berne.pdf.

Barbosa: i. m. (21), p. 48-49.

Boytha Gyorgy: A nemzetkozi szerz6i jogi és szomszédjogi egyezmények komplex Osszefiiggé-
sei. Jogtudomdanyi Kozlony, 36. évf. 12. sz, 1981, p. 995, elérhetd: http://real-j.mtak.hu/2243/1/
JogtudomanyiKozlony_1981.pdf.

Barbara A. Ringer: A New Horizon for International Copyright. Copyright Society of the U.S.A. Bulle-
tin, 17. évf,, 1969, p. 22.

Van, aki szerint a szerzdi jog azdta is a fejlett orszagok luxusa csupan, 1. Hugh C. Hansen: International
Copyright: An Unorthodox Analysis. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 29. évf., 1996, p. 593.
Roberto Garza Barbosa: International Copyright Law and Litigation: Mechanism for Improvement.
Marquette Intellectual Property Law Review, 11. évf. 1. sz., 2007, p. 137, elérheté: https://goo.gl/
hC4imB.

Boytha Gyérgy: Uj problémék a szerzéi alkotasok nemzetkdzi felhasznédlasa terén. A Berni Uni valsaga.
In: Csehi: i. m. (28), p. 370.

Elaine B. Gin: International Copyright Law: Beyond the WIPO & TRIPS Debate. Journal of the Patent
and Trademark Office Society, 86. évf., 2004, p. 780.

Robert D. Hadl: The Crisis in International Copyright. Columbia — VLA Journal of Law & the Arts, 16.
évt, 1992, p. 427.
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nél inkabb a fejlddé orszagok beleszolasa nélkiil.>* Ezen diplomdciai puccsnak idedlis ke-
retet biztositott a GATT jogutddjaként a WTO-t létrehivo Marrakesh-i Szerz6dés, amely-
nek keretében sor keriilt a nemzetkozi szerzéi jogi védelmet érdemben is feliiliré TRIPS-
megallapodas elfogaddsara 1994-ben - ezzel véget vetve a BUE hegemonidjanak, egyuttal 4j
fejezetet kezdve a jogteriilet multilateralis fejlédésének torténetében.

A jelenleg 164 szerz6dé felet felmutaté® TRIPS-megéllapodds tehat 1j dsvényre terel-
te a nemzetkozi szerzéi jogi jogalkotast.”® A BUE-n tdli jogfejlédést (tn. BernPlus vagy
Bern+ rendszer) megindité megallapodas gazdasigi szemlélete™” lehetdséget adott arra,
hogy a fejl6d6 orszagok a BUE revizioi soran képviselt, alapvetéen kulturélis szempontd
érveit figyelmen kiviil hagyhassdk, ezaltal megnyilt az Gt a szerzéi jogi védelem tovabbi
erdsitése, a nemzetkozi jogi védelem hatalyanak kiterjesztése el6tt. Tekintettel arra, hogy a
TRIPS-megallapodas a BUE-hez képest specidlisnak tekinthetd, a jogalkotas célja itt nem a
tronfosztas, a BUE altal elért eredmények feliilirasa volt, és nem is a nemzetkozi szerz6i jogi
szabalyok gyokeres atalakitasa — a TRIPS-megéllapodas ilyen szempontbol betagozodik a
BUE 4ltal kijelolt keretek kozé.” Az elfogadott szoveg egyik, talan legfontosabb eredménye
a legnagyobb kedvezmény elvének biztositasa volt,” amelynek keretében az adott allamnak
minden mas részes fél szerz6i szamadra biztositania kellett azt a kedvezményt, amelyet egy

masik allamnak mar megadott,*
61

ezzel a TRIPS 4j szintre emelte a szerz6k védelmének
minimumszintjé

Ugyanakkor - vitathatatlan eredményei ellenére — a TRIPS-megallapodas id6zitése nem
volt a legszerencsésebb: 1994-ben nehezen volt el6re lathatd, hogy az egyezménynek kelle-
ne-e, és ha igen, milyen iranyban reagalnia az akkor még 1j, a digitalizdciébol (kiilondsen
az internet térnyeréséb6l) fakadd kihivasokra. Emiatt — utolag visszatekint6 kritikusai sze-
rint — szovege mar elfogaddsakor is elavult volt.*> Ebbél fakadéan a nemzetkozi szerzdi jogi

% Rochelle Dreyfuss: From Incentive to Commodity to Asset: How International Law is Reconceptualizing

Intellectual Property. Michigan Journal of International Law, 36. évf. 4. sz., 2015, p. 562.

A TRIPS-megéllapodds részes feleit tartalmazo lista elérhetd: https://goo.gl/dvYxBd.

Graeme B. Dinwoodie: The WIPO Copyright Treaty: A Transition to the Future of International Copy-
right Lawmaking? Case Western Reserve Law Review, 57. évf. 4. sz., 2007, p. 751, elérhet6: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1601235.

Tattay Levente: A szellemi alkotdsok teljes korli ujraszabdlyozdsa Magyarorszadgon. Iustum Aequum
Salutare, 5. évf. 2. sz., 2009, p. 151, elérhetd: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdyf.

Sam Ricketson: WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the
Digital Environment. WIPO, SCCR/9/7, 2003, p. 51, elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copy-
right/en/sccr_9/sccr_9_7.pdyf.

Nordemann: i. m. (43), p. 278.

Monique L. Cordray: GATT v. WIPO. Journal of the Patent and Trademark Office Society, 76. évf., 1994,
p. 125.

L. még: Tattay Levente: Valtozasok a szellemi alkotdsok nemzetkozi jogdban. Kiilgazdasag, jogi mell, 46.
évf. 2. sz., 2002, p. 17-32.

Gervais:i.m. (17), p. 947 és Haochen Sun: Overcoming the Achilles Heel of Copyright Law. Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property, 5. évf., 2007, p. 274, elérhetd: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1021027.
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jogalkotas ujbodl 1épéskényszerbe keriilt, ez viszont egytttal elterelte jogalkotdast a gazdasagi
szemlélett mederbdl a sziikségszerd, pragmatikus jogalkotas iranyaba.

Ezen véltasnak a legikonikusabb eredményei a WIPO tn. internetszerzddései.”> A WCT
és a WPPT egyrészrdl értelmezhetdek a szellemitulajdon-jogi egyezmények gondozasara
1989-ben életre hivott szervezet altali, a jogalkotdsi kezdeményezés visszavételére iranyuld
kezdeményezésnek, vagy akar a BUE 1971 uténi kvdzi reviziéjanak is,** ugyanakkor ezek
a szerz8dések bizonyos szempontbdl tobbek, bizonyos szempontbdl kevesebbek ennél.
Tobbek, mivel érdemi tjitasként értékelhetd, specializalt — az internet terjedéséhez kapcso-
16d6% - problémakhoz kothet6,%® pragmatikus megoldasok kidolgozasét tették lehetévé,
ugyanakkor kevesebbek, mivel a BUE korabbi feliilvizsgalataihoz viszonyitva sziikebb f6-
kuszu targyi hatalyrol beszélhetiink.

A WIPO a jogalkotas kezdeményezésével kapcsolatos stafétat tobb szempontbdl is si-
keresen vette vissza. Egyrészrél az internetszerzédések mas szinteken is érdemi reformok
iranyaba mozditottak el a jogalkotot, ezen folyamat eredményeképpen jott létre példaul az
Eurépai Uni6 (elfogadasakor még Eurépai Kézosség) Infosoc-irdnyelve is,%” amely a mai
napig komoly hatast gyakorol az eurdpai allamok szerzéi jogi rezsimjére.

Masrészrél a pragmatikus jogalkotds mas eredményeket is fel tudott mutatni, erre példa a
2012-es Pekingi Szerz6dés,®® vagy a 2013-as Marrakesh-i Szerzédés.®® Ez utobbi szerzédés

85 WIPO Copyright Treaty (a tovabbiakban: WCT, elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/text/295166) és

WIPO Performances and Phonograms Treaty (a tovabbiakban: WPPT, elérhet6: https://wipolex.wipo.
int/en/text/295578), 1996. Magyarorszagon kihirdette a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. decem-
ber 20-an, Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzédésének, valamint El6adasokrdl és a Hangfelvételekrdl szo-
16 Szerzédésének kihirdetésérél szol6 2004. évi XLIX. torvény.

Meeka Jun, Steven D. Rosenboro: The WIPO Treaties — The International Battle over Copyright Cyberturf.
Entertainment and Sports Lawyer, 15. évf, 3. sz., 1997, p. 8.

Rebecca F. Martin: The WIPO Performances and Phonograms Treaty: Will the U.S. Whistle a New Tune?
Journal of the Copyright Society of the U.S.A, 44. évf.,, 1997, p. 163.

A digitalizaci6 és az internet terjedésével kezelend kérésként keriilt azonositasra tobbek kozott a tobb-
sz0rozés és nyilvanossdg szamara kozvetités leegyszertisodése, a digitdlis miipéldanyok teljes értékiisé-
ge és kompaktsaga is. L. Vanessa Van Coppenhagen: Copyright and the WIPO Copyright Treaty, with
Specific Reference to the Rights Applicable in a Digital Environment and the Protection of Technological
Measures. The South African Law Journal, 119. évf., 2002, p. 430.

Erdekes, hogy az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzédés 118. cikke a jogalkotdsi hataskor aldta-
masztasara gazdasagi indikaciot tartalmaz (,,A belsé piac létrehozasa, illetve miikodése keretében az
Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitu-
lajdon-jogok Unién beliili egységes oltalmat biztositd eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint
egy unios szintl kozponti engedélyezési, koordindcios és ellenérzési rendszer megteremtésére”), amely
osszecseng a TRIPS-megallapodas mogott meghtizodo érvekkel. L. még az EUB 1/94. sz. véleményét.
(Competence of the Community to conclude international agreements concerning services and the
protection of intellectual property — Article 228 (6) of the EC Treaty.)

Az audiovizudlis el6addsokrol szolé Pekingi Szerzédés, elérhets: https://wipolex.wipo.int/en/
text/295837.

A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek megjelent mi-
vekhez valo hozzaférésének megkonnyitésérél szolo Marrakesh-i Szerzédés, elérhetd: https://wipolex.
wipo.int/en/text/301016.
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vonatkozasaban ugyanakkor az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2017. februar
14. napjan kelt, 3/15. szamu véleményében kimondta, hogy annak végrehajtasa kizarélagos
uni6s hataskérbe tartozik,”® igy a szerzédésben foglaltaknak valé megfelelést elsd 1épésként
az uni6 jogaban kellett biztositani,”' ezt kovethette csak a tagallami jogalkotas.

Ugyanakkor az elmult két évtizedre visszatekintve ugy tlinik, hogy a klasszikus, nemzet-
kozi szerzdi jogi jogalkotds bizonyos értelemben visszaszoruldban van mind mennyiségé-
ben, mind pedig targykorében: a BUE revizidja 1971 ota lathatéan megakadt, a gazdasa-
gi érdekekbdl vagy lépéskényszerbdl fakadoé kodifikacié pedig az eddigi eredményekhez
viszonyitva marginalizalddni latszik — mig 1996-ban a WIPO az internet kihivasaira ér-
demben reagal6 egyezményeket tudott letenni az asztalra, ugy az elmult par év jogalkotasa
sokkal inkabb a relative ,,konszenzusos témakorokre” fokuszalt, olyan, a szerz6i jog hatar-
teriiletein elfekvd kérdésekre, amelyekben konnyebb egyetértése jutni (lasd a Marrakesh-i
SzerzOdést).

Ezzel parhuzamosan viszont az is megfigyelhetd, hogy a nemzetkézi jogalkotasban ke-
letkezett hiatus eurdpai szinten semmiképpen sem maradt betoltetlen, ugyanis az Eurépai
Unid a szerzdi jog teriiletén az elmult években és a kozelmdultban is igen aktiv volt, 2019-ben
pedig két irdnyelvet is elfogadott, egyet a digitalis egységes piac timogatasdra,’* egyet pedig
a kozvetitési, tovabbkozvetitési jog finomhangolaséra.”® Az el6bbi, a CDSM-iranyelv kifeje-
zetten olyan, djszerd megolddsok’* kidolgozdsdnak iranyaba is elmozduldst mutat, amelyek
kitargyalasa a klasszikus nemzetkozi tton jelenleg nehezen lenne elképzelhet6. Nem tulzas
azt mondani, hogy az Eurdpai Uni6 fokozott szellemitulajdon-jogi jogalkotasa alapjaiban
szabta Gjra a nemzetkdzi szerzdi jogi kodifikacié erévonalait.”

70" Az EUB 3/15. sz véleménye (2017. februar 14.), elérhet6: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=erdocid=187841&pagelndex=0edoclang=HU.

Ennek eredményeként sziiletett meg a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiil egyes miiveknek
és mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznélni kép-
telen személyek érdekét szolgdlé egyes megengedett felhasznalasi modjairol, valamint az informdcios
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol sz0l6 2001/29/
EK irdnyelv mddositdsarol szold (EU) 2017/1564 irdnyelv, és a szerz6i és szomszédos jogi védelemben
részesiilé egyes miivek és més teljesitmények hozzaférheté formatumu példanyainak a vakok, latdska-
rosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol haszndlni képtelen személyek érdekét szolgdlo, hatdrokon
atnyuld, az Unid és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl szol6 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563
euré6pai parlamenti és tandcsi rendelet.

A digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irany-
elv modositasardl sz6l6 (EU) 2019/790 irdnyelv (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv).

A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radids miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vo-
natkozd szabalyok megallapitasardl valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv modositasarol szolé (EU)
2019/789 iranyelv.

Pl az Gj kiadéi jog vagy a kozvetit6szolgaltatok felel6sségének rendezése, ezzel egyidejlileg a nyilvanos-
saghoz kozvetitési jog Ujraértelmezése.

Silke von Lewinski: International Copyright over the Last 50 Years — A Foreign Perspective. Journal of
the Copyright Society of the U.S.A, 50. évf., 2003, p. 593.
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Ettdl eltekintve a pragmatikus, tematikus jogfejlesztés egyel6re megfelel6 eszkoznek ti-
nik arra, hogy a nemzetkozi szerzéi jogi kodifikdcios munkalatokat mederben tartsa, egyut-
tal pedig megérizze a BUE evolutiv fejlddése atjan elért eredményeket is, ezzel biztositva,
hogy a szerzok jogi helyzetét védd eredeti elképzelések, védelmi sarokpontok az aktudlis
valtozasok soran is helyiikén maradjanak.

III. A haromlépcsés teszt megjelenése és fejlodése
III.1. A hdromlépcsds teszt a BUE-t6l a TRIPS-megdllapoddsig

Miutan a nemzetkozi szerz6i jog fejlodésének fobb szakaszai ismertetésre keriiltek, és ez-
altal maga a haromlépcsds teszt is megfelelden kontextusba lett helyezve, lehetéség nyilik
érdemben ratérni a teszt kialakuldsanak és fejlodésének kérdésére.

A haromlépcsés tesztet jelenleg a szerz6i jogi szabad felhasznalasok altalanos korlatja-
ként, egyfajta mindenkori minimumként, a megengedhet6 kivételek keretrendszereként
ismerjiik és értelmezziik a hatdlyos szerzéi jogi keretek kozott,”® am a jogintézmény kiala-
kulasa ettdl a felfogastdl eltérd gyokereket mutat.

A tobbszorozési jog egészen sokaig, a BUE 1967. évi revizidjaig nem képezte az egyez-
mény részét. A Stockholmi Jegyz6konyv ugyanakkor beemelte a nemzetkozi szerzéi jogi
jogforrasba az 4j kizarélagos jogot, amely egy kodifikdcids-technikai problémat vetett fel:
a joghoz kapcsolodo, igen szines képet mutatd nemzeti kivételek nevesitése torténjen az
egyezményben, vagy pedig egy altalanos kivétel, egyfajta keret keriiljon az szovegbe, amely
bizonyos feltételek esetén lehetGséget biztosit a tagallami kivételek BUE-konform meg-
tartdsdra is?”’A kérdést elsdként egy kutatdcsoport (Study Group) vizsgélta meg, majd a
témaban késziilt jelentés alapjan a kormanyzati szakért6kbol allo bizottsag (Committee of
Governmental Experts) vitatta meg a megolddsi lehetéségeket.”®

Az 1967-es jegyzékonyvek arrol tantiskodnak, hogy az utobbi megoldas mellett alapve-
téen az az érv szolt, hogy ha minden nemzeti kivétel nevesitésre keriilt volna, akkor a ki-
vételek magas szama szignifikdnsan, a jogalkoté akaratan tilmenden csokkentette volna
a tobbszorozési jog védelmét.” Mindezek alapjan olyan altalinos kivétel meghatérozasa
mellett sziiletett dontés, amely eléggé tag, altalanos megfogalmazast ahhoz, hogy lehet6vé

7S Daniel J. Gervais: Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 5. évf. 1. sz., 2008, p. 9, elérheté: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1825342.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume I. (a tovabbiakban Stockholm
Records I.). WIPO, Genf, 1971, p. 80, elérhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_311_
vol_i.pdf.

L. m. (77), p. 112.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume II. (a tovédbbiakban Stockholm
RecordsII.). WIPO, Genf, 1971, p. 851, elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_311_
vol_ii.pdf.
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1o

tegye az akkor meglévé kivételek megtartasat — amely a hdromlépcsés teszt nevet kapta
(mdr a jegyz6konyv is ezen a néven emliti).

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a jegyz6kényv szerint tobb allam is — néha a ké-
sébbi évtizedek soran 1jbdl és ujbol felmeriild - aggalyokat fogalmazott meg a felallitott
munkacsoportban az 4j jogintézménnyel kapcsolatban. Olaszorszag és Izrael részérdl két-
ségek meriiltek fel annak vonatkozasaban, hogy ha a kivétel tul tagan keriil megfogalma-
zasra, ugy az az értelmezés parttalansagahoz vezet-e majd, amely akar a teljes tobbszorozési
jogot is kiiiresitheti.*” Hollandia pedig jelezte, hogy a kivételt redundansnak tartja, mivel a
tesztben foglalt feltételeket a jogalkoténak a kivételek megalkotdsa soran egyébként is vizs-
galnia kell,*! marpedig a teszt cimzettjének alapvetéen a jogalkot6 tekintendd, nem pedig
a felhasznalok.®

A haromlépcsés teszt végiil a BUE 9. cikk (2) bekezdésében keriilt elhelyezésre,® tartal-
mat tekintve az alabbi hdrom esetben teszi lehetdvé a szerz6d6 orszagok térvényhozoi ré-
szére, hogy kivételt biztositsanak a 9. cikk (1) bekezdésében rogzitett tobbszorozési jog alol:
amennyiben kiilénleges esetrdl (certain special cases) van sz6, a tobbszérozés nem sérelmes
a m rendes felhasznalasara (does not conflict with a normal exploitation of the work), és
indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit (does not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the author). A teszt tehat egy felhatalmazds, utmutaté a nemzeti jog-
alkoto részére, hogy a tobbszorozési jog alol egy elére meghatdrozott keretben, a BUE 4ltal
elismert médon kivételeket hozhasson létre.**

A kovetkezé dllomas a haromlépcs6s teszt fejlédésének torténetében — egy nagyobb ug-
rassal, mind id6ében, mind pedig értelmezésben — a TRIPS-megéllapodas. Miutan a BUE
feliilvizsgalatara egyre kevesebb esély mutatkozott, a jogérvényesitési, kereskedelmi szem-
léletti megallapodasban tobb olyan szignifikins modositasra kertilt sor, amelyek mar év-
tizedek oOta vérattak magukra, egyuttal ezen a ponton, 1994-ben keriilt sor a BUE szerinti
haromlépcsds teszt Ujraértelmezésére: a kiterjesztést kovetden ugyanis a tesztet nem csupan
a tobbszorozési jog, hanem minden vagyoni jog tekintetében alkalmazni kell® (tehdt nem

80

a1 I.m. (79), p. 857, 884.

1. m. (79), p. 885.

L. m. (79), p. 1144.

A BUE angol nyelvii szévege elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/text/283698.

Art. 9(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the reproduction of
such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with a normal
exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.

9. cikk (2) Az Unidhoz tartozo orszagok torvényhozd szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben
lehet&vé tegyék az emlitett mivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszorosités nem sérelmes a
mi rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit.

Christophe Geiger, Daniel Gervais, Martin Senftleben: The Three-Step Test Revisited: How to Use the
Test’s Lexibility in National Copyright Law. American University International Law Review, 29. évf. 3.
sz., 2014, p. 586.

Gyenge Aniké: A szerzéi jog h-moll miséje: A hdrom lépcsés teszt. Jogi tanulmanyok, ELTE-AJK, Buda-
pest, 10. évf. 1. sz., 2005, p. 158.
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csupan a kifejezetten a TRIPS-megallapodas éltal rogzitett, 4j jogok tekintetében).®® Ez vi-
szont nyilvanvaldan érintette annak értelmezését is: innent6l kezdve mar nem a nemzeti
tobbszorozési kivételek keretérdl, hanem sziikségszertien minden vagyoni joggal kapcsola-
tos szabad felhasznalas altaldnos feltételrendszerérdl beszélink.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy mivel a TRIPS-megallapodasnak nem a korabbi
unios keretrendszer lecserélése, hanem a BUE altal kidolgozott rendelkezésekre val6 raépii-
1és volt a célja, igy a BUE értelmezési elvei a TRIPS-megallapodds iranyaban is fennallnak,
tehat a két jogforrés egyiittesen értelmezendé.®’”

A TRIPS szerinti haromlépcsés teszt a megallapodas 13. cikkében keriilt elhelyezésre.
A tesztnek ez a megszovegezése mar nem emliti a nemzeti jogalkotot, és egyértelmdien jel-
zi, hogy nem a tobbszorozési joggal kapcsolatos szabad felhasznalasi keretrendszerrdl van
26,5 hanem minden kivétel és korldtozas esetében alkalmazando, dltalanos feltételrend-

88

szerrdl. Bar a teszt megszovegezése ebbdl kifolydan eltérd, a feltételek angol nyelvii megfo-
galmazdsa azonos, még ha a magyar forditis némileg el is tér a BUE esetében ismertetett
forditastol, és az angol verzidban a szerzd helyett a jogosult megfogalmazas is lett alkal-
mazva, ugyancsak tagitva ezzel a teszt alkalmazasi korét. A teszt tehat kiilonleges esetekben
(certain special cases) teszi lehetévé kivételek és korlatozasok alkalmazasat, amennyiben
azok nem allnak ellentétben a mi szokasos felhasznalasaval (do not conflict with a normal
exploitation of the work), és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit (do not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder).

A BUE és a TRIPS-megéllapodds kozotti kiilonbségek bar elsére csak megfogalmazasuk-
bol fakado, értelmezési jellegti kiilonbségeknek tlinhetnek, gyakorlatilag a jogosulti pozi-
ci6 erésitését szolgald,” érdemi reformként értékelhetdek.”’ A médositas tjan a szerzdi
jogi kivételek természete dogmatikai szempontbol koriilhatdrolasra kertil, a haromlépcsés
teszt innentdl kezdve deklardlja - még ha taldn tautologikusan is -, hogy a szerzd kizaro-

8 Biruk Haile: Scrutiny of the Ethiopian system of Copyright Limitations in the Light of International
Legal Hybrid resulting from (the Impending) WTO Membership: Three-Step Test in Focus. Journal of
Ethiopian Law, 25. évf,, 2012, p. 165.

Ricketson: i. m. (58), p. 47-51.

A TRIPS-megallapodds angol nyelvli szovege elérhetd: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-
trips_04_e.htm.

Art. 13. Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which
do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the right holder.

13. cikk A kizarolagos jogokra valé korldtozasokat és kivételeket a Tagok olyan killonleges esetekre szo-
ritjak, amelyek nem dllnak ellentétben a mi szokasos felhasznalasaval, és indokolatlanul nem karositjak
a jogosult jogos érdekeit.

Ficsor Mihdly: Copyright for the Digital Era: The WIPO ,,Internet” Treaties. Columbia-VLA Journal of
Law & the Arts, 21. évf. 3-4. sz., 1997, p. 215.

Eric Allen Engle: When is Fair Use Fair: A Comparison of E.U. and U.S. Intellectual Property Law. The
Transnational Lawyer, 15. évf. 187. sz., 2002, p. 214.

Patrick R. Goold: The Interpretive Argument for a Balanced Three-Step Test. American University
International Law Review, 33. évf. 1. sz., 2017, p. 209.
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lagos jogai csak bizonyos keretek kozott korlatozhatéak. A jogalkotd nevesitésének hianya
ugyanakkor allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy a TRIPS-megéllapodas tesztje ne
a térvényhozohoz szélna: ,,a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak” fordulat arrdl arul-
kodik, hogy a teszt bar funkcidjaban és hatalyaban a kivételek keretrendszereként kivan
szolgalni, cimzettje mégis az adott részes allam, ezdltal pedig sziikségszertien a jogalkotd
lesz. Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a fent idézett rendelkezés értelmezésében az tlinik
a helyes megkozelitésnek, hogy az nem csupdn az egyezmény hatalybalépésekor meglévo,
hanem a jov6ben kidolgozott kivételek tekintetében is iranyadd, ebbél fakaddan viszont
nem képezheti akadalyat ajabb kivételek megallapitasanak sem.

II1.2. A hdromlépcsds teszt értelmezése a WTO olvasatdban

A fentiekben kifejtettek szerint a TRIPS-megallapodasnak a WTO altali elfogaddsaval a
nemzetkozi szerz6i jogi jogforrasok egyik szelete kikeriilt a WIPO gondozasabdl. Ez, illetve
az Burdpai Unidt megel8z6 Eur6pai Kozosség (a tovabbiakban: EK) és az Egyesiilt Allamok
kozott 1999-ben felmeriilt jogvita lehetdséget biztositott arra, hogy a WTO Vitarendezési
Testillete (WTO Dispute Settlement Body) részletesen értelmezze az 1994-ben elfogadott
héromlépcsés teszt tartalmat.*>

A vita kdzpontjdban az Egyesiilt Allamok Fairness in Music Licensing Act™ elnevezést
modositd torvényének két 4j szabad felhasznalasa, az un. ,homestyle-” és a ,,business-”
kivétel allt.”* A homestyle-kivétel alapjan — amelynek gyokerei a biréi gyakorlatban egészen
1975-ig nydlnak vissza® — nem sziikséges a jogosult engedélye abban az esetben, ha egy
magancélra is beszerezhetd, a kereskedelmi forgalomban hozzéférheté késztlék (pl. ra-
di6 vagy televizio) utjan kozvetitett miivek keriilnek nyilvanos el6adasra kis éttermekben,
italméréssel foglalkozo vendéglatd helyiségekben vagy egyéb kiskereskedelmi jellegii tiz-
lethelyiségekben.”® A businesskivétel hasonlé megfontoldson nyugszik, a kozvetitett vagy
tovabbkozvetitett zenemtivek nyilvanos eldaddsaval kapcsolatos kizardlagos jog aldl nyujt
kivételt az éttermek és kocsmak részére, amennyiben az iizlethelyiség nagysiga nem halad

2 Lida Ayoubi: The Marrakesh Treaty: Fixing International Copyright Law for the Benefit of the Visually
Impaired Persons. New Zealand Journal of Public and International Law, 13. évf.,, 2015, p. 786.

%% Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298. A vizsgélat targyavd tett szoveg elérhetd:
https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/789/text.

9 United States — Section 110(5) of the US Copyright Act — Report of the Panel (a tovabbiakban: WTO-
report). WT/DS160/R, WTO, 2000. junius 15, elérhetd: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds160_e.htm.

% Loaz Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagdnak Twentieth Century Music Corp. v. Aiken-déntését. 422

0% U.S. 151 (1975), elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/151/.

L. m. (94), p. 6.
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meg bizonyos elére meghatarozott méreteket.”” Utobbi esetben lehetdség van 4-6 hangszé-
ré miikodtetésére is.”®

A kivételek hozzavetdlegesen az italméréssel foglalkozo iizletek 13,5-18%-at fedték le,
az éttermeknek pedig kb. a 65,5-71,8%-4at.”> Az EK 4lldspontja szerint a kivételek széles
korti alkalmazasuk miatt nem felelnek meg a TRIPS-megallapodas haromlépcsés tesztjé-
nek, sértik a megéllapodés 11. és 13. cikkét, igy az Egyesiilet Allamok szabalyozdsa nem
biztositja a megéllapoddsban lefektetett jogokat. Az Egyesiilt Allamok szerint ugyanakkor
a teszt egyrészrol csak a megallapodas altal lefektetett Uj kivételekre vonatkozik, igy a teszt
vonatkozasukban nem alkalmazando, &m a homestyle- és businesskivétel ettdl fiiggetlentil
megfelelnek a teszt rendelkezéseinek.'*

A Vitarendezési Testiilet egyik elsé megallapitasa volt, hogy a 13. cikk szerinti haromlép-
csds teszt nemcsak a TRIPS-megallapodas altal lefektetett Gj jogok és kivételek korében ér-
telmezendd, hanem azokon kiviil a BUE altal biztositott minden jog és kivétel tekintetében
relevéns.'”! Az Egyesiilt Allamok ezen érvelése tehat nyilvinvaléan nem volt helytalls, ez
ugyanakkor lehetGséget biztositott arra, hogy a testiilet a haromlépcsds teszt egyes elemeit
részletes elemzés targyava tegye.

Igy tehdt a Vitarendezési Testiilet lépcsénként és elemenként is megvizsgalta a TRIPS-
megallapodas 13. cikkét, els6ként a kivétel (exception) és a korlatozas (limitation) kifejezés
felé fordulva. A WTO allaspontja szerint kivételrél akkor beszéliink, amennyiben egy szer-
z6i kizarolagos vagyoni jog - egy bizonyos kérben - teljes mértékben kiiiresedik a szaba-
lyozas éltal (ilyen lehet példaul az atdolgozas tekintetében a parddia is), korlatozasrdl pedig
akkor, ha a jogot nem teljes mértékben, hanem csak egy meghatdrozott kérben sziikiti le a
jogalkot6 (mint pl. az iireshordozéi jogdijak'®* esetében, ahol az engedélyezési jog lényegé-
ben elvész, de a dijigény fennmarad). Mds megfogalmazasban a kivétel sziget a kizarolagos
jogok tengerében, mig a korlatozasok a szerzéi kizarolagos jogok targyi hatalyaval kapcso-

7" Jo Oliver: Copyright in the WTO: The Panel Decision on the Three-Step Test. Columbia Journal of Law
& the Arts, 25. évf. 2-3. sz., 2002, p. 119.

Gene M. Grossman, Petros C. Mavroidis: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act,
Recourse to Arbitration under Article 25 of the DSU: would’ve or should’ve? Impaired benefits due to
copyright infringement. World Trade Review, 2. évf. 2. sz., 2003, p. 234.

° 1.m. (94), p. 58.

100 7ane C. Ginsburg: Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-Step
Test” for Copyright Exceptions. The Center for Law and Economic Studies, Working Paper No. 181,
2001, p. 5, elérheté: http://papers.ssrn.com/paper.taffabstract_id=253867.

101 Justin Malbon, Charles Lawson, Mark Davison: The WTO Agreement on Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rights. Edward Elgar, Northampton, 2014, p. 258.
Bévebben L: Hajdii Déra: A magancéli masolasra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései
az Eurépai Uni6 Birésaganak gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 6. sz.,
2014. december, p. 27-69, elérheté: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-
2014-06/02.pdf.
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latban adnak fogodzot.'*

esetben alkalmazando.'%*

Vitan feliil all ugyanakkor, hogy a haromlépcsds teszt mindkét

Ugyancsak fontos megdllapits, hogy a teszt egyes elemei kumulativak,'® tehat a teszt
teljestiléséhez mindegyik elemnek teljesiilnie kell, ugyanakkor maga a vizsgélat sorrendben,
lépcsénként torténik.!%

Az els6 lépcsére, vagyis az ,olyan kiilonleges esetek” (certain special cases) fordulatra
ratérve a Vitarendezési Testlilet elemekre bontva végezte el az elemzést. Az ,,olyan” (certain,
magyar forditdsban talan helyesebb lett volna a ,meghatarozott” kifejezés hasznalata) ki-
fejezés alatt pontosan meghatarozott és tisztan definialt eseteket kell érteni, amelyek kore
bar el6zetesen ismert, am nincs sziikség minden konkrét eset elézetes meghatarozasara
(gyakorlatilag itt egy jogbiztonsagi ihletésii kovetelményrdl van sz6). Tehat a TRIPS megal-
lapodas itt az varja el a jogalkot6tdl, hogy a kivételek és korlatozasok megfogalmazasukban
ne legyenek parttalanok, a korlatozas mértéke legyen tisztan és absztrakt médon, de elére
lathatéan kériilhatarolt.'?”

A Kkiilonleges (special) kifejezés mind kvalitativ, mind kvantitativ szempontbdl irany-
ado, és lényege, hogy a kivétel vagy korlatozas alkalmazasa egyedi, korlatozott és kivételes
legyen, ne fedje le a felhasznaldsok jelentds szazalékat. Ugyanakkor a kovetelmény nem
azonos a specialis cél fogalmaval, tehat szabad felhasznalasi eseteket nem csak obskurus, a
mindennapi felhaszndlasoktdl tavol es6 célbol lehet létrehozni. A WTO ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy sem a kiilonleges jelleg, sem a hdromlépcsés teszt egyéb eleme vagy célja
nem tartalmazza magdban a kivétel vagy korlatozas mogott huizédé kozérdek vizsgalatanak
kovetelményét, mivel az a nemzeti jogalkot6 feladata.'%®

Az els6 1épcsod tehat azt varja el, hogy a kivételek és korlatozasok tartalmukban tisztan
definidltak, terjedelmiikben - hatdlyukban - pedig sziikek legyenek.'®’

A masodik 1épcsé alapjan a kivétel vagy korlatozas nem allhat ellentétben a mu szokasos
felhasznalasaval (do not conflict with a normal exploitation of the work). Felhasznélas alatt
a WTO olvasataban a kizardlagos jogok olyan alkalmazasat kell érteni, amely gazdasagi

193 Andrew Christie, Robin Wright: A Comparative Analysis of the Three-Step Tests in International Treaties.

Lo interr(lati)onal Review of Intellectual Property and Competition Law, 45. évf. 4. sz., 2014, p. 418.
.m. (94), p. 32.

195 Theodoros Kritharas: Challenge of Copyright in the Information Society: Copyright on the Internet -
Current Legal Aspects. Revue Hellenique de Droit International, 56 évf., 2003, p. 32.
Annette Kur: Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions and Limitations
under the Three Step-Test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series, No. 08-04, 2008, p. 22, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1317707.

071 m. (94), 33.

1081 m. (94), p. 34.

109 Ginsburg: i. m. (100), p. 5.
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elényiik elérését célozza, tehat kiaknazasi jellegli magatartasrol van sz (az angol verzié
szerinti ,,exploitation” kifejezés jobban is titkkrozi ezt a sajatossagot).

A szokasos (normal) kifejezést lényegében koznapi értelemben kozeliti meg a Vitaren-
dezési Testiilet, igy ez alatt altalanos, tipikus eseteket kell érteni. Ez pontositva jelzi, hogy a
szokasos felhasznalas jellemzGen szlikebb kord, mint az adott vagyoni jog teljessége, illetve
hogy minden nevesitett szerzdi kizarélagos jog esetén esetrél-esetre vizsgalandd, hogy az
adott jog tekintetében mi mindsiil szok4sos felhasznalasnak.''® A negativ oldalrél megkd-
zelitve a haromlépcsds tesztbe iitkozo lehet az a kivétel vagy korlatozas, amely a megvalosi-
tott felhasznalds Gtjan versenyhelyzetbe keriil az adott vagyoni joggal, ezt pedig az aktualis
és bel4that6 id6n beliili piaci viszonyok tekintetében kell vizsgalni.''' Végezetiil a testiilet
olvasatdban a felhasznalas kereskedelmi jellege tdllép azon a mértéken, amely a teszt ezen
lépcsbje szempontjabol még elfogadhato, ugyanakkor ezen értelmezésénél sziikséges hang-
stlyozni, hogy egy kereskedelmi feliitésti egyezmény kereskedelmi jellegli értelmezésérél
van sz, igy ez az értelmezés bizonyos szempontbél predesztinaltnak tekinthets.''?

Ez utdbbi, a kereskedelmi jellegti felhasznaldsokat kizaro értelmezés az Egyesiilt Allamok

szerzbi jogaban ismert, nyilt végi szabad felhasznalasi eset, a fair use-teszt!'?

szempontja-
bol sem tdnik helyénvaléban. Bar az egyezmény kidolgozasa sorén az Egyesiilt Allamok a
csatlakozas val6szintiségérdl pozitivan nyilatkozott,''* és mar 1937-ben,'"> valamint 1938-
ban''® is voltak olyan hangok, amelyek a BUE-hez val6 csatlakozdsat siirgették — és per-
sze olyanok is, akik még az 1971-es revizi6 utdn is azt gondolték, hogy felesleges''” vagy
egyenesen karos''® lenne a csatlakozds —, az orszag végiil csak 1989. marcius 1-én vélt az
uni6 részévé.!'® A csatlakozdst megelézden és azt kovetden is szakmai érdekl6dés targyat
képezte, hogy a kontinentalis szerz6i jog rendszerétél idegen kivétel megfelel-e a BUE és a

TRIPS-megallapodas szerinti haromlépcsds teszt(ek) rendelkezéseinek.

110 Ayoubi: i. m. (92), p. 265.
1 ) 1-m. (94), 44-50.
2 Guido Westkamp: The Three-Step Test and Copyright Limitations in Europe: European Copyright Law
between Approximation and National Decision Making. Journal of the Copyright Society of the U.S.A,
56. évf,, 2008, p. 9.
13 Bovebbenl Mezei: i. m. (12), p. 26-68.
Y1 HG. Bergne: International Copyright Union. The Law Quarterly Review, 3. évf. 9. sz., 1887, p. 19.
F Ryan Duffy: International Copyright. Air Law Review, 8. évf., 1937, p. 213-223.
6 Max M. Kampelman: The United States and International Copyright. American Journal of International
Law, 41. évf, 1947, p. 421.
7 Heinz Dawid: Basic Principles of International Copyright. Bulletin Copyright Society of the U.S.A., 21.
év, 1973, p. 2-5.
8 Lawrence E. Abelman, Linda L. Berkowitz: International Copyright Law. New York Law School Review,
22 évt.,, 1977, p. 631.
® Lula: i. m. (2), p- 115.
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A témdban nyilatkoz6 szerzék dllaspontjabol'®® alapvetden arra lehet kovetkeztetni,
hogy a fair use megfelel a haromlépcsés teszt(ek) elvardsainak (a kivétel az 1989-es csat-
lakozast'?! kovetden is hatalyban maradt),'?? ugyanakkor a fair use-kivétel aktualis, a birdi
gyakorlatra tdimaszkodé értelmezése szerint a felhasznalds kereskedelmi jellege onmagaban
nem jelenti azt, hogy a szabad felhasznaldsi eset ne lenne alkalmazhaté.'” Mindezekbél
fakadéan a WTO-nak a felhasznalasok kereskedelmi jellegének a haromlépcsds teszttel vald
Osszeférhetdségével kapcsolatos fenti megallapitasat allaspontunk szerint fenntartdsokkal
kell kezelni.'*

A harmadik 1épcs6 szerint a kivétel vagy korlatozas indokolatlanul nem karositja a jogo-
sult jogos érdekeit (do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder).
A Vitarendezési Testiilet értelmezésében érdek (interest) alatt a jogosultnak magahoz az
alkotashoz és annak kiakndzasdhoz ftiz6d6 érdekét kell érteni, a jogos (legitimate) feltétel
alapjan pedig csak a jogilag elismert érdekek vehetéek figyelembe.'*®

Végezetill magdra a jogvitara visszatérve megemlitendd, hogy a Vitarendezési Testiilet
végiil megallapitotta, hogy a homestyle-kivétel megfelel, mig a businesskivétel nem felel
meg a TRIPS-megallapodas szerinti hiromlépcsds teszt kovetelményeinek,'?® utobbi azért,
mert a felhasznélasok tul széles korét fedi le.'”” Mindkét kivétel a mai napig hatalyban van
az Bgyesiilt Allamokban, a businesskivétel hatalyat a jogalkot6 természetesen a WTO igé-
nyeinek megfeleléen lesziikitette.

1207, pl. Jane C. Ginsburg: International Copyright: From a Bundle of National Copyright Laws to a

Supranational Code. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 47. évf., 2000, p. 25; Engle: i. m.

(90), p. 188-225; Gerald Dworkin: Exceptions to Copyright Exclusivity: Is Fair Use Consistent with

Article 9.2 Berne and the New International Order. International Intellectual Property Law & Policy,

Vol. 4, Chapter 66, 2000, p. 20. vagy Ruth Okediji: Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia

Journal of Transnational Law, 39. évf., 2000, p. 75-175. Ezt a WIPO a kivételekkel és korlatozasokkal

foglalkozo tanulmdnya is megerdsiti, 1. Ricketson: i. m. (58), p. 69.

Kenneth D. Crews: Harmonization and the Goals of Copyright: Property Rights or Cultural Progress?

Indlana Journal of Global Legal Studies, 6. évf. 1. sz., 1998, p. 118.

2V6. Richard J. Pelzt: Global Warming Trend? The Creeping Indulgance of Fair Use in International Co-

pyright Law. Texas Intellectual Property Law Journal, 17. évf., 2009, p. 273, elérhetd: https://papers.ssrn.

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1669448.

3 Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994, a tovabbiakban Campbell-dontés), elér-
hetd: https://goo.gl/2fPCRG. Fontos szempont, hogy a parédiat az Egyesiilt Allamok szerzéi joga a fair
use-teszten keresztiil ismeri el, 1. William Fisher: Promises to Keep — Technology, Law, and the Future of
Entertainment. Stanford University Press, 2004, p. 152.

* Martin Senftleben: Towards a Horizontal Standard for Limiting Intellectual Property Rights? - WTO
Panel Reports Shed Light on the Three-Step Test an Copyright Law and Related Test sin Patent and
Trademark Law. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 37. évf. 4. sz., 2006,
p. 426, elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1723871.

I m. (94), 57.
® peter K. Yu: TRIPS Enforcement and Developing Countries. American University International Law
Review, 26. évf. 3. sz., 2011, p. 776.
%7 Matthew Kennedy: WTO Dispute Settlement and the TRIPS Agreement — Applying Intellectual Property
Standards in Trade Law Framework. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 143.
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II1.3. A hdromlépcsds teszt a WCT-ben és WPPT-ben

A WIPO a fentiekben emlitettek szerint a *90-es évek derekdn visszavette a nemzetkdzi
szerz6i jogi jogalkotas gyepldjét, egyuttal pragmatikusabb iranyba allitotta a kodifikacié
fokuszat. Ennek a valtasnak az egyik legfontosabb eredményei az Un. internetszerzédések,
ezek koziil a WCT a szerzéi jogokkal, a WPPT az el6adomiivészek és hangfelvétel-elallitok
jogaival foglalkozik.

A haromlépcsés teszt egyes reinkarndcioit a WCT 10.% és a WPPT 16. cikke'® tar-
talmazza. Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy mindkét teszt a BUE-hez és a TRIPS-
megallapoddshoz hasonlé megfogalmazast alkalmaz a lépcs6k vonatkozasaban. Az érdemi
killonbség a tesztek hatalyaban ragadhaté meg, ugyanis mig a BUE és a TRIPS-megallapodas
— érthet6 modon — nem szol a digitalis kornyezetrél, addig a WCT és a WPPT kifejezetten
ezen kérdéskor szem el6tt tartasaval keriilt kidolgozasra.'*

128 A WCT szerinti teszt angol és magyar nyelven:

Art. 10 (1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide for limitations of or exceptions
to the rights granted to authors of literary and artistic works under this Treaty in certain special cases
that do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the author.
(2) Contracting Parties shall, when applying the Berne Convention, confine any limitations of or
exceptions to rights provided for therein to certain special cases that do not conflict with a normal
exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.
10. cikk (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabélyaikban egyes kiilonleges esetekben korlatozasokat és
kivételeket irhatnak el az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek e Szerzédés szerint biztositott
jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mu rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul
nem kdrositjék a szerzé jogos érdekeit.
(2) A Berni Egyezményben biztositott jogokra vonatkozé korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6do
felek olyan kiilonleges esetekre tartjak fenn, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhaszndlasara, és
indokolatlanul nem kérositjék a szerz6 jogos érdekeit.
A WPPT szerinti teszt angol és magyar nyelven:
Art. 16(1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide for the same kinds of limitations
or exceptions with regard to the protection of performers and producers of phonograms as they provide
for, in their national legislation, in connection with the protection of copyright in literary and artistic
works.
(2) Contracting Parties shall confine any limitations of or exceptions to rights provided for in this
Treaty to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the performance or
phonogram and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the performer or of the pro-
ducer of the phonogram.
16. cikk (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban ugyanolyan jellegti korlatozasokat és kivételeket
irhatnak elé az el6éadémivészek és a hangfelvétel-el6allitok védelme tekintetében, mint amilyeneket az
irodalmi és miivészeti alkotdsokhoz fiz6d6 szerz6i jog védelmével kapcsolatban is el6irnak.
(2) Az e Szerzédésben biztositott jogokra vonatkozo korldtozasokat vagy kivételeket a Szerz6dd Felek
olyan kiilonleges esetekre sztikitik, amelyek nem sérelmesek az el6adas, illetve a hangfelvétel rendes fel-
hasznalasdra, és indokolatlanul nem karositjak az eléadomiivészek vagy a hangfelvétel-el64llitok jogos
érdekeit.

30 Ricketson: i. m. (58), p. 60.
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Kiindulépontként érdemes leszogezni, hogy az egyezmények kidolgozasanak folyamatat
megorokitd jegyz6konyvek szerint az egyes [épcsdk értelmezése a BUE-ben 1év6 teszt 1épé-
seinek értelmezésével azonos,'! illetve a TRIPS-megallapodas értelmezéséhez hasonldan
itt is a kivételek feletti, altalanos feltételrendszerrél van sz6.'

Az els6 1épcsé tekintetében kiemelendd, hogy bar maganak a feltételnek a megfogalma-
zasa azonos, a TRIPS-megallapodas és a WPPT megszoritonak tiiné megfogalmazasahoz
képest (TRIPS: olyan kiilonleges esetekre szoritjdk / shall confine ... to certain special cases;
WPPT: a korldtozdsokat vagy kivételeket ... kiilonleges esetekre sziikitik / shall confine any
limitations of or exceptions ... to certain special cases) a BUE és a WCT megfogalmazasa
inkdbb nyitott, megengedd jellegti'®® (BUE: térvényhozé szervei jogosultak arra, hogy kiilon-
leges esetekben lehetdvé tegyék / shall be a matter for legislation in the countries of the Union
to permit; WCT: egyes kiilonleges esetekben korldtozdsokat és kivételeket irhatnak el6 / may

.. provide for limitations ... in certain special cases)."** A megfogalmazasok eltérd jellegébdl
arra lehet kovetkeztetni — ha az jelent6séggel bir az értelmezés szempontjabol -, hogy mig
a TRIPS és a WPPT alapvetden az elfogadasukig meglévé kivételek és korlatozasok keretek
kozé szoritasat célozza, addig a BUE és a WCT kifejezetten a késébbi kivételek'* tekinteté-
ben fogalmaznak meg elvarasokat.'*® Felmeriil a kérdés, hogy az el6bbi esetben lehetséges-e
tovabbi kivételek beépitése, az utobbi esetben pedig milyen iranyban értelmezhet6 a kivétel
hatélya? Allispontunk szerint a WCT 4ltal alkalmazott teszt alapvetden nem képezi akada-
lyat 6j kivételek kidolgozasdnak'” — sét, kifejezetten megengedé e tekintetében, amennyi-
ben a tesztnek valé megfelelés biztositott.'*® Azt erdsiti meg a WCT-megszovegezd diplo-
maciai konferencia eredményeként'* 1étrejott kozos nyilatkozat is, az aldbbiak szerint.

11 Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions —

Volume 1. WIPO, Genf, 1996, p. 212, elérhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_348_
vol_i.pdf. Ez ugyanakkor a BUE tesztjének teljesen mas célja tekintetében nem feltétlentil teljes mérték-
ben helyénval6é megallapitds.

Gyenge i. m. (85), p. 161.

Christie, Wright: i. m. (103), p. 419.

Ficsor allaspontja szerint ugyanakkor a WPPT megoldasa a BUE-vel 1ényegében azonos, vo. Ficsor Mi-
hdly: The International Digital Agenda and the New WIPO Treaties. International Intellectual Property
Law & Policy, Vol. 4, Chapter 67, 2000, p. 6.

Ficsor szerint a WCT esetében egyértelmtien lehetdség van késGbbi kivételek beépitésére, 1. Ficsor:
i. m. (134), Chapter 76, 2000, p. 3. és Ficsor Mihdly: The WIPO Internet Treaties: The United States as
the Driver: The United States as the Main Source of Obstruction — As Seen by an Anti-Revolutionary
Central European. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 6. évf., 2006, p. 25.

A WCT tekintetében egybehangzo véleményt fogalmaz meg: Gyenge: i. m. (12), p. 69.

%7 Paul Harpur, Nicolas Suzor: Copyright Protections and Disability Rights: Turning the Page to a New
Internatlonal Paradigm. University of New South Wales Law Journal, 36. évf. 3. sz., 2013, p. 754.

38 Alexander Peukert: A Bipolar Copyright System for the Digital Network Environment. Hastings
Communications and Entertainment Law Journal, 28. évf. 1. sz., 2005, p. 31, elérheté: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=801124.

? Geiger, Gervais, Senftleben: i. m. (84), 589.
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»It is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting Parties to
carry forward and appropriately extend into the digital environment limitations
and exceptions in their national laws which have been considered acceptable
under the Berne Convention. Similarly, these provisions should be understood
to permit Contracting Parties to devise new exceptions and limitations that are
appropriate in the digital network environment.”'*°

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapithat6, hogy a TRIPS-megallapodas széhaszna-
latatol eltérben, visszatérve a BUE koncepcidjahoz, a WCT tesztjét egyértelmtien a nem-
zeti jogalkotohoz cimzi. A WPPT szoéhasznalata inkabb a TRIPS-megallapodasbol merit,
ugyanakkor itt sincs okunk feltételezni, hogy a teszt ne a jogalkotohoz szélna.

Mindkét rendelkezés kapott egy-egy kiegészité szabalyt, a WCT esetében a 10. cikk (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerz6dé felek a BUE-jogokat korlatozo, meglévé kivé-
teleiket is a teszthez igazitjak (tehat a teszt hatalya a BUE-ben foglalt jogokra is kiterjesztés-
re keril),'*! mig a WPPT 16. cikk (1) bekezdése lehetGséget biztosit arra, hogy az eléado-
muvészek és hangfelvétel-el6allitok jogait a szerz6k jogaihoz hasonléan korlatozzak.

A jegyzO6konyvek ugyanakkor arrdl is drulkodnak, hogy a kodifikdcidoban résztvevok
kozil tobben képviselték azt az allaspontot, miszerint a digitalis kornyezetre osszeallitott
tesztnek nem lehet a BUE-vel azonos értelmezése, mivel az eltérd cél és gazdasagi hatdsok
eltérd interpretaciot kovetelnek meg.'*> Az sajnos nem keriilt kifejtésre, hogy a digitalis
szempontu vizsgalat soran a teszt mely 1épcséit lenne sziikséges Gjszertien megkozeliteni,
illetve hogy ez milyen sajatos értelmezésekhez vezethetne.

Osszességében tehdt a WCT és WPPT 4ltal alkalmazott tesztek alapvetden a TRIPS-
megallapodas altal kijel6lt uton, a mar a BUE-ben is haszndlt megfogalmazasokra alapozva
éptilnek fel, és értelmezésiikben is a megel6z6 jogforrasokra tdmaszkodnak. A WCT-ben
alkalmazott teszt olyan szempontbol is kiemelt jelent6ségti, hogy az az unids jogalkotasban
is el6képiil szolgalt az Infosoc-iranyelv haromlépcsds tesztjének kidolgozasa soran.'*?

MO akézos nyilatkozatot (1996. december 20.) a WIPO honlapjan, elérhet6: https://www.wipo.int/treaties/

en/text.jsp?file_id=295456.
! Oliver: . m. (97), p. 137.

142 Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions
- Volume 2. WIPO, Genf, 1996, p. 704, 708, elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_
pub_348_vol_ii.pdf.

Richard Arnold, Eleonora Rosati: Are national courts the addressees of the InfoSoc three-step test?
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf. 10. sz., 2015, p. 741, elérhet6: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2627014.
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I11.4. Az Eurépai Unid joga - A hdromlépcsds teszt az irdnyelvi jogforrdsokban

A fentiekben emlitettek szerint az Eurdpai Unid szerzéi jogi jogalkotasdnak kiemelkedd
szerepe'*! volt a nemzetkozi szerzdijog-fejlédés atalakuldsaban.'* Az EU minden tagja
egyuttal tagja a BUE-nek is, amely az Eurépai Unié Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB)
gyakorlata alapjan az uni6s jogban is irdnyado.'*® Ezen tdlmenden az EU 2007. novem-
ber 30. napja 6ta alairja a TRIPS-megéllapodasnak is,'"*” a WCT-t és a WPPT-t pedig a
2000/278/EK Tanacsi hatarozat hagyta jéva a kozosség nevében 2000. mércius 16-an'*® (a
tagallamoknak ugyanakkor az internetszerz6déseket sajat joguk részévé kellett tenniiik).
Tehat a haromlépcsos tesztet tartalmazoé dsszes korabbi jogforrds része az uniés jogrendnek,
az EU azokat magdra nézve kotelezének ismeri el, vagy legalabbis alkalmazza joggyakorla-
taban.

A WCT-nek és WPPT-nek valé megfelelést az EU jogaban tobb jogforras is biztositja,
mint a szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6l6 2009/24/EK iranyelv (a tovabbiakban:
szoftveriranyelv),'*® az adatbazisok jogi védelmérél sz6l6 96/9/EK iranyelv (a tovabbiakban:
adatbazisiranyelv), a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulaj-
don teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616 2006/115/EK irdnyelv (a
tovabbiakban: bérletirdnyelv) és az Infosoc-irdnyelv.'*

»A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) szervezésében 1996 decem-
berében tartott diplomdciai konferencia eredményeképpen két 1ij szerzédést
fogadtak el, ... A Koz0sség és a legtobb tagallam mdr aldirta ezeket a szerzédé-
seket, és folyamatban van a Kozosség, illetve a tagdllamok dltali megerdsitésiik

M4 Az ezzel kapcsolatos hatarkori kérdésekrdl 1. Alexander A. Caviedes: International Copyright Law:

Should the European Union Dictate Its Development. Boston University International Law Journal, 16.

évf. 1. sz., 1998, p. 222-226.

Paul Edward Geller: New Dynamics in International Copyright. Columbia — VLA Journal of Law & the

Arts, 16. évf.,, 1992, p. 468.

C-5/08. Infopaq I.-dontés, [3] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfite

xt=erdocid=72482¢pagelndex=0edoclang=HU&mode=Isterdir=rocc=firstérpart=1¢-cid=13149390. L.

még: Jonathan Griffiths: Infopaq, BSA and the “Europeanisation” of United Kingdom copyright law. Me-

dia & Arts Law Review, 16. évf, 2011, p. 60, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1777027.

N TRIPS-megallapodas részes feleinek listaja elérhetd: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/

amendment_e.htm. L. még: Westkamp: i. m. (112), p. 25.

A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szer-

z6désének az Eurdpai K6z0sség nevében torténd jovahagyasarol sz6lo 2000/278/EK Tandcsi hatdrozat,

elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000D0278&from=EN.

Illetve eredetileg a szamitogépi programok jogi védelmérél szol6 91/250/EGK iranyelv.

150 Kis Réka: Az Eurdpai Uni6 hataskore a szerzéi jog teriiletén. Acta Universitatis Sapientiae: Legal Studies,
6. évf. 2. sz., 2017, p. 289 és Jane C. Ginsburg: European Copyright Code — Back to the First Principles
(With Some Additional Detail). Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 58. évf. 2. sz., 2011, p.
287.
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el6készitése. Ez az irdanyelv egyben szdmos ilyen nemzetkozi kotelezettség vég-
rehajtdsat is szolgdlja.”

A fenti irdnyelvek mindegyikében megtaldlhaté a haromlépcsds teszt egy-egy forméja.
A hataly tekintetében elézetesen megallapithatd, hogy az irdnyelvekben elhelyezett tesz-
tek mindig az adott iranyelv 4ltal szabalyozott kivételekre terjednek ki,'*! igy az Infosoc-
iranyelv tesztje rogziti, hogy hatalya az iranyelv 5. cikk (1)-(4) bekezdésében talalhato ki-
vételek és korlatozasok tekintetében alkalmazandé. Az Infosoc-iranyelv tovabbi célja volt a
nemzeti kivételek harmonizaciéja is.'>* Ennek megvalésitasdra ugyanakkor érdekes megol-
dast valasztott az unids jogalkoto: tekintettel arra, hogy a tagallamok szabad felhasznalasai

igen szines képet mutattak, a politikai kompromisszum érdekében'>?

a kivételek bizonyos
kore kotelezGen alkalmazandoként lett elSirva, a fennmarad6 korben viszont fakultativ
rendelkezések lettek elhelyezve. Az Infosoc-iranyelvet ebbél fakaddan érték olyan kritikdk,
miszerint az egyébként széles kérben tdmogatott harmonizacié'* csupan formélisan valé-
sult meg, de a kit(izétt cél elérése nem sikeriilt,' illetve hogy teret enged a tagallami cherry
pickingnek,'>® ami nem képes elérni a belsé piac megfelel$ szintii egységesitését (nem is
kell jobb példat keresni erre, mint a hazai szabalyozas viszonyulasa a parddiakivételhez).
Ugyanakkor az Infosoc-iranyelv az EU-nak a szellemi tulajdon teriiletén iranyado, alapve-
téen gazdasdgi eredet(i jogalkotdsi hatdskérébol fakadéan'” nemcsak szerzéi jogi, hanem
gazdasagi szemléleti is, ennek figyelemben tartasa is sziikséges a rendelkezések értelmezése

soran.'>®

! Thomas Hoeren: The European Union Commission and Recent Trends in European Information Law.
Rutgers Computer Technology Law Journal, 29. évf. 1. sz., 2003, p. 22.

152 Eleonora Rosati: Non-Commercial Quotation and Freedom of Paranorma. Information Technology and
Electronic Commerce Law, 8. évf. 4. sz., 2017, p. 311.

153 Robin Kerremans: A Critical View on the European Draft Directive for Orphan Works. Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 2. évf. 1. sz., 2012, p. 40.

154 Lesley Ellen Harris: A Single International Copyright Law. Australian Law Librarian, 9. évf.,, 2001, p.
136 és Lorna Caddy, Niri Shan, Valerie Aumage: The European Approach to Fair Dealing - Harmony or
Discord. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 57. évf. 3. sz., 2010, p. 574.

> Ehhez bizonyos mértékig hozzajarulhat az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bek. o) pontjaban elhelyezett
»hagyapa-klauzula” is.

158 Thomas Dreier: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress — An Introduction. Information

Technology and Electronic Commerce Law, 1. évf. 2. sz., 2010, p. 52.
7 Barbosa: i. m. (21), p. 86.
158 Westkamp: i. m. (112), p. (2008) 15. és az Infosoc-iranyelv (32) preambulumbekezdése.
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1o

Magérél a tesztrdl az Infosoc-irdnyelv az 5. cikk (5) bekezdése rendelkezik.'”® Az itt 1évé
harom lépcsé alapvetéen megfelel a nemzetkozi elézményeknek, a masodikban talalhat6
egy apro pontositas (nem csupan mivekre, hanem mas, védelem alatt all6 teljesitményekre
is utal a rendelkezés). A 1épcsék itt is kumulativak, tehat nem egy tobbfaktoros, de mérlege-
1ésnek teret adé megolddsrél van sz4.'%°

Ugyanakkor nyomat sem talaljuk a BUE és a WCT nemzeti jogalkotdra utalé fordulata-
nak, sem pedig a TRIPS-megallapodas vagy a WPPT tagallamokra hivatkozé széhasznala-
tanak. Ez felveti a kérdést, hogy az Infosoc-iranyelv kit tekint a teszt cimzettjének, vagyis
a rendelkezés a jogalkotohoz iranyul, vagy kozvetleniil atiiltetend6 és ezaltal alkalmazandd
szabalyozasrol van sz6?'%!

Goldsetein és Hugenholtz kozos monografidjaban kifejtett alldspontja szerint az Infosoc-
iranyelv haromlépcsds tesztje egyértelmien a jogalkotohoz lett cimezve, nem pedig a bi-
r6hoz vagy a felhaszndlokhoz.'®? Ezt az értelmezést erdsitheti a tény, miszerint az Egyesiilt
Kiralysag nem {iltette at kifejezetten a tesztet, mivel allaspontjuk szerint nemzeti joguk mar
megfelelt a rendelkezés kovetelményeinek,'*® hasonldan jart el Hollandia is.'** Ugyanak-
kor Rosati is megerésiti, hogy nem csupan a jogszabalyi szinten rogzitett szabad felhasz-
naldsnak, hanem a felhaszndl6 konkrét magatartasanak is meg kell felelnie a haromlépcsds
tesztnek.'®> Az értelmezés lehetséges dimenzi6i ugyanakkor ettdl szélesebbre is nytlhatnak,
Westkamp tanulmanydban példdul harom lehetséges értelmezési modot is felvazol, ezek
szerint a teszt lehet a) az iranyelvben rendelkezésre all6 kivételek atiiltetési mankoja, amely
nem kivan kifejezett atiiltetést a nemzeti jogokba, b) egy altalanosan alkalmazandé norma,

159 Az Infosoc-irdnyelv szerinti teszt angol és magyar nyelven:

Art. 5(5) The exceptions and limitations provided for in paragraphs 1, 2, 3 and 4 shall only be applied
in certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work or other subject-
matter and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the rightholder.
5. cikk (5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizarolag olyan kiil6-
nos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mu vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjék a jogosult jogos érdekeit.
Bob Rietjens: Copyright and the Three-Step Test: Are Broadband Levies Too Good to Be True?
Internatlonal Review of Law, Computers & Technology, 20. évf. 3. sz., 2006, p. 326.
81 Azonos kérdést tesz fel Jonathan Griffiths: The "Three-Step Test in European Copyright Law — Problems
and Solutions. Queen Mary University of London, School of Law, Legal Studies Research Paper, No. 31.,
2009, p. 22, elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1476968, Kerremans: i. m. (153), p. 43. és Oliver: i. m.
(97), p. 139.
Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright Principles, Law, and Practice. Second
edition. Oxford University Press, New York, 2010, p. 367.
3 Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Reviews, 52. évf., 2015, p. 742.
% Martin Senftleben: Quotations, Parody and Fair Use. In: Bernt Hugenholtz, Antoon Quaedvlieg, Dirk
Visser (szerk.): 1912-2012 - A Century of Dutch Copyright Law. Amstelveen: deLex, 2012, p. 377, elér-
het6: https://ssrn.com/abstract=2125021.
65 Rosati: i. m. (163), p. 746.
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egyfajta generdlklauzula, és értelmezhet6 ¢) a hagyomanyos mddon, a kivételek dltalanos
korlatjaként, keretrendszereként is.'®®

Tekintettel arra, hogy a jogirodalom a teszt értelmezésének kérdésében nem egységes,
szlikséges megvizsgalni az EUB idevagd gyakorlatat is. A testiilet 12 dontésében érintette
a cikk hivatkozasan tilmend mértékben a haromlépcsds tesztet tartalmazé rendelkezést.
Elséként a mar hivatkozott Infopaq I.-iigyet sziikséges emliteni, amelyben a birésag gy
fogalmaz, hogy az tigyben érintett kivételt a haromlépcsés teszt fényében sziikséges értel-
mezni.'®” A Premier League-iigyben az EUB ezt annyival egészitette ki, hogy az adott fel-
hasznal6 altal megvaldsitott magatartds vonatkozasaban az Infosoc-iranyelvben rogzitett
szabad felhasznalasra is csak annyiban lehet hivatkozni, amennyiben az eleget tett a teszt
rendelkezéseinek.'*® A Stichting de Thuiskopie-iigyben egyrészrol megerésitést nyer, hogy a
teszt egyes feltételei kumulativan értelmezenddek, masrészrél, hogy a kivételek bevezetését
az Infosoc-irdnyelv a tesztnek valé megfeleléstdl teszi fiiggévé.'® A Painer-iigyben az EUB
az el6z6 dontésben azonos megallapitas mellett megjegyezte, hogy amennyiben a szabad
felhasznalas lehetévé teszi, gy a haromlépcsds teszt a forras megjelolését is magaban fog-
lalja.'”® Az Infopaq I1.-dontésben foglaltak szerint amennyiben a szabad felhasznalds min-
den eleme teljesiil, a felhasznal4s sziikségszertien eleget tesz a teszt rendelkezéseinek is.'”!

Az EUB a legrészletesebben az ACI Adam-iigyben foglalkozott a teszttel. Ebben ki-
mondta, hogy a rendelkezésnek nem célja, hogy meghatdrozza, kiilondsen nem, hogy
kiterjessze a kivételek tartalmat, hanem alapvetéen azok alkalmazasara irdnyul. A (44)
preambulumbekezdésben foglaltakra hivatkozassal jelzi, hogy a teszt ugyanakkor ird-
nyulhat a kivételek és korldtozasok hatdlyanak sziikitésére.'”* Ezt az iranyt erdsiti meg a
Copydan-iigyben hozott itélet is, amely szerint a kivételeket nem kell a haromlépcsds tesztre

166 Westkamp: i. m. (112), p. 25-26. Ez utdbbi értelmezést tiamogatja Hauchen Sun: Overcoming the Achilles

Heel of Copyright Law. Northwestern Journal of Technology and Interllectual Property, 5. évf., 2007, p.
279.

167 Infopaq L.-dontés [58] bekezdés.

C-403/08. Premier League-iigy [18] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsfetext=e~docid=110361e&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Istérdir=erocc=firstérpart=1ercid=13529
811.

169 C-462/09. Stichting de Thuiskopie-iigy [21], [31] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=edocid=85089¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Isteédir=eocc=firste
part=1¢rcid=13530876.

0'C-145/10. Painer-déntés [110], [149] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=9F62A343A10636 EECF215E100BBOCFAB?text=edocid=115785¢pagelndex=0
&doclang=HUemode=Isteérdir=erocc=firsterpart=1ercid=13556630.

71 c-302/10. Infopaq IL.-dontés [55], [57] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=erdocid=118441&pagelndex=0doclang=HUe&mode=Isterdir=erocc=firsterpart=1¢e
cid=13557891.

72 C-435/12. ACI Adam-dontés [25]-[27] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=erdocid=150786¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Iste>dir=erocc=firstepart=1¢
cid=13560040.
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tekintettel értelmezni, mert annak célja nem a kivételek tartalmanak meghatdrozdsa.'”” A
Technische Universitit-dontés szerint a ,digitalizdldsra vonatkozo jog” terjedelmét viszont
a tesztre figyelemmel kell értelmezni, kiilondsen abban az esetben, ha az adott kivétel tar-
talmét sziikiteni kivanjuk - visszautalva az ACI Adam-iigyben kifejtettekre.'”* A Public
Relations Ltd.-dontés olyan szempontbol lehet érdekes, hogy bar a fentiekben kifejtettek
szerint az EUB olvasatdban magat a kivételt nem kell a tesztre tekintettel értelmezni, itéleté-
ben magat a megvalositott felhasznalast egészen hosszan vizsgalja, kifejezetten a haromlép-
cs6s teszt rendelkezései fényében.'”® Végezetiil szitkséges emliteni a Funke Medien GmbH-,
a Pelham GmbH- és a Spiegel Online GmbH-tigyben hozott dontést, amelyek szinte teljesen
egyezd szoveggel tartalmazzak az EUB azon allaspontjat, miszerint a haromlépcsés teszt
funkcidjat tekintve korlatozza a tagallami mérlegelés mozgasterét, a kivételeket harmas fel-
tételrendszernek rendeli al4, és az unids jogalkot6 — utalva az Infosoc-irdnyelv (31) és (32)
preambulumbekezdésére — nem enged eltérést a tagallamok szamara a kivételek tekinteté-
ben, mivel az irdnyelv a kivételek koherens alkalmazésa iranyult.'”®

Osszegezve tehét, az EUB-dontéseinek értelmében a hdromlépcsés teszt teljesiil, ameny-
nyiben az ala rendelt kivételek jogszabdlyi szinten rogzitett feltételei is teljesiilnek. Nem cél-
ja a kivételek tartalmanak meghatarozasa, ugyanakkor alkalmazasuk korét, hatalyukat szii-
kitheti. Célja viszont, hogy a nemzeti jogalkoté mozgasterét behatarolja, hogy a kivételek
EU-n beliili egységes érvényesiilését biztositsa. A szabad felhasznalasok a harom 1épcsének
alarendeltek — vagy megforditva, a teszt a kivételek felett all -, ebb6l fakadéan a kivételt mar
nem kell a tesztre vetitve értelmezni.

Az EUB gyakorlatabdl leszilirt megallapitdsok bar adnak némi tampontot a teszt kivéte-
lekhez vald viszonyéval, alapvetd rendeltetésével kapcsolatban, ugyanakkor nem sok ka-
paszkodét nyujtanak az egyes 1épcsok tartalma tekintetében, pedig a teszt korabbi és késéb-
bi értelmezési kisérletei — lasd a WTO Vitarendezési Testiiletének dontését — mind ebbe az
iranyba haladnak. S6t, azzal, hogy a birdsag szerint a kivételeket nem kell a tesztre vetitve

173 C-463/12. Copydan-dontés [90] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.j
sfetext=e+docid=162691&pagelndex=0¢doclang=HU&mode=Isterdir=eocc=firstérpart=1ecid=135608
64.

C-117/13. Technische Universitit-dontés [47] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/

document.jsftext=erdocid=157511&pagelndex=0doclang=HUmode=Isterdir=occ=firsterpart=1¢

cid=13561492.

175 C-360/13. Public Relations Ltd.-déntés [54]-[63] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsftext=érdocid=153302¢pagelndex=0doclang=HUe&mode=Isterdir=erocc=first
&part=1ercid=13563431.

6 (C-469/17. Funke Medien GmbH-déntés [52], [62] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsftext=edocid=216545¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Istédir=occ=first
&part=1&cid=13565451, C-476/17. Pelham GmbH-dontés [62]-[64] bekezdés, elérhetd: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=edocid=216552¢>pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=erocc=firstépart=1ecid=13565850. és C-516/17. Spiegel Online GmbH-dontés [46]-[48] bekez-
dés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=edocid=216543¢pagelndex=0¢
doclang=HUé&mode=Isterdir=occ=firstépart=1e-cid=13564080.
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értelmezni, a teszt normativ tartalma'”’ - ha van ilyen egyaltalin — megismerhetetlenné
valik, funkcidja pedig egyedil a kivételek hatalyanak eseti szlikitésére korlatozodik, nem
tobb egy korlatozast célz6 értelmezési eszkdznél.'”®

Végezetill — csupan a teljesség kedvéért — emlitést érdemel még, hogy a bérletiranyelv 10.
cikk (3) bekezdése, illetve a szoftverirényelv179 és az adatbazisiranyelv 6. cikk (3) bekezdése
ugyancsak tartalmazza a haromlépcsés teszt egyes inkarnacioit, am ezekkel sem a jogiro-
dalom, sem pedig az EUB érdemben nem foglalkozik. Ez utdbbi két iranyelv érdekessége,
hogy az elsé 1épcsének megfelel feltétel hianyozni latszik a tesztbdl, viszont a felvezetd
rész mindkét esetben kozvetleniil hivatkozik a BUE-re, illetve az ezen egyezménnyel vald

Osszhang sziikségességére.
II1.5. Hazai transzpozicio — A szerzdi jogrol szolo torvény egyedi megolddsa

A haromlépcsos teszt a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
megalkotdsaval egyidejiileg jelent meg a magyar jogrendszerben, elédje, a szerzéi jogrol
52016 1969. évi III. torvény ilyen rendelkezést nem tartalmazott. Lathato, hogy a jogalkotd
- egyrészt tamaszkodva az internetszerz6dések eredményeire, masrészt pedig az Infosoc-
iranyelv folyamatban 1évé targyaldsi munkalataira - elérelatéan, még az EU-hoz vald csat-
lakozas elott igyekezett a hazai szerz6i jogi keretrendszert a nemzetkozi elvarasokhoz iga-
zitani.'®

Az Szjt. 33. §-hoz fiz6tt indokolasa az alabbiakkal timasztja ald a teszt beépitését.

»Kordabban hatdlyos szerzbi jogunkrdl az az dltaldnos vélemény alakult ki, hogy
az a vagyoni jogok korldtjait illetéen is megfelel a BUE és a TRIPS-egyezmény
eléirdsainak. A joggyakorlat azonban szdmos olyan anomdlidra terelte a figyel-
met, amelyek miatt célszeriinek ldtszik a szabdlyozds dtfogo feliilvizsgdlata e te-
riileten is. A vizsgdlodds mércéje alapvetéen a TRIPS-egyezmény 13. cikkében
- a BUE nyomdn - meghatdrozott kritériumrendszer. A szerzdi és a szomszédos
jogoknak csak azok a korldtjai tarthatok fenn, amelyek a kiilonleges esetek koré-
ben maradnak, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhaszndldsdra, tovabbd,

Y77 p Bernt Hugenholtz, Martin R.F. Senfileben: Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam

Law School, Research Paper, No. 2012-39, 2012, p. 9, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2013239.

8 Rosati: i. m. (163), p. 742.

L. még: Boytha Gyorgy: Computer Programs as Authors Works and Their Protection Under European
Law. In: Csehi: i. m. (28), p. 437.
Kiss Zoltdn: A szabad felhaszndlds az alkotomunka, a tudomanyos kutatds, az archivélds, valamint a
magdncelti és az intézményi céld felhasznaldsok forrasvidékein. Jura: A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos lapja, 21. évf. 2. sz., 2015, p. 79.
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amelyek indokolatlanul nem érintik hdtranyosan a szerz, illetve a szomszédos
jogi jogosultak térvényes érdekeit.”'®!

Ugyanakkor az Infosoc-iranyelvet megel6z6 jogalkotds egy egészen egyedi megkozelitést
eredményezett a hdromlépcsés teszt tekintetében.'® Az Infosoc-iranyelv megfelelési tablaja
az 5. cikk (5) bekezdése tekintetében az aldbbi megjegyzést tartalmazza.

»A jogalkoté az Szjt.-ben meghatdrozott valamennyi szabad felhaszndlds dtiil-
tetésénél érvényesitette a harom lépcsds tesztet, toviabba a 33. § (2) bekezdésé-
ben a joggyakorlat szémdra is eléirja a mdsodik és a harmadik Iépcsé figyelem-
bevételét az egyes konkrét szabad felhaszndldsi esetek érvényesiilésénél.”'®

A megjegyzés egészen érdekes megvilagitasba helyezi a tesztet: egyrészrdl tgy tiinik,
hogy a haromlépcsds teszt a magyar jogalkotd értelmezésében is elsGsorban az adott tagal-
lami jogalkotasi szerv szempontjabél irdnyadd, mivel az Szjt.-ben nevesitett kivételek a teszt
minden elemének megfelelnek. Masrészrél a teszt elsé 1épcsje, amely kizardlag a jogalkotd
viszonylataban értelmezhetd, nem keriil térvényi szinten megjelenitésre, csupan az utolsé
két 1épcs6, amely viszont a felhasznalok altal megvaldsitott magatartdsok tekintetében is
iranyado lesz. Az ugyanakkor nem deriil ki a megfelelési tablabdl, hogy ez utobbi megoldas,
miszerint a masodik és harmadik 1épcsé a felhasznaldkkal szemben is irdnyadd, az Infosoc-
irdnyelvnek valo megfelelést szolgalja — tehdt a teszt minden eleme a jogalkotot, egyes ele-
mei pedig a felhasznalokat terhelik —, vagy a hazai jogalkotds ezen a ponton tulteljesitette
az iranyelvi elvarasokat.

Az els6 1épesé kifejezett nevesitésének hidnya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az els6
1épcsd szelleme ne jelenne meg az Szjt. rendelkezései kozott, ugyanis a 33. § (2) bekezdésé-
nek felvezetd szovege (,,csak annyiban megengedett”), illetve zar6 szovegrésze (,,nem irdnyul

181

152 Az Szjt. a 33-41. §-hoz flizétt részletes indokoldsa (IV. fejezet), Complex Jogtar-verzio.

Az Szjt. 33. §-a szerinti haromlépcsés teszt magyar és angol verzidja az alabbiak szerint sz6l. Az angol
forditds a Complex Jogtarbdl szarmazik.

33.§ (2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban meg-
engedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a m{ rendes felhaszndldsara és indokolatlanul nem
karositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem
irdnyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Section 33(2) Use is allowed and can be done without remuneration even on the basis of the provisions
pertaining to free use only to the extent that it is not injurious to the regular use of the works and it does
not damage the authors legitimate interests without justification. Furthermore, use is allowed and can
occur without remuneration if it fulfills the requirements of decency and its goal is not inconsistent with
the purpose of free use.

(3) The provisions pertaining to free use cannot be interpreted inclusively.

L. az Igazsagiigyi Minisztérium jogharmonizaciés adatbazisat, elérhet6: https://jogharmonizacio.im.gov.
hu/.
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a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem féré célra”), illetve a (3) bekezdésben foglalt
kiterjesztd értelmezés tilalma alapvetGen az ,egyes kiilonleges esetek” fordulat értelmezé-
sére emlékeztet.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az Szjt. Nagykommentarja is, az aldbbiak szerint.

... a kiterjesztd értelmezésnek ez a tilalma az irdnyado nemzetkézi normdkkal
[BUE 9. § (2) bek., TRIPS 13. §, WCT 10. § (2) bek., WPPT 16. § (2) bek. és
INFOSOC irdanyelv 5. cikk (5) bek.] egyiitt értelmezendd. Eszerint a szabad
felhaszndldsok eseteit kiilonleges, egyedi esetnek kell tekinteni (certain special
cases’), nem pedig csak meghatdrozott - igy barmikor bévitheté szdmii — tény-
dlldsoknak.”"®*

A cimzettek tekintetében ugyanakkor érdekes allaspontra helyezkedik a Nagykommen-
tar, amikor kimondja, hogy egyrészt ,,Végsé soron a jogalkoté dltal elfogadott valamennyi
szabad felhaszndldsnak meg kell felelnie a hdarom lépcsds teszt kovetelményeinek.”, masrészt
»... @ NOTma cimzettje tehdt a jogalkalmazo/felhaszndld és végsé soron a birésdg is”'*> A fenti
megallapitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a teszt cimzettje a jogalkotd, a jogalkal-
maz6 és a felhasznal6'®® is egyarant, ez ugyanakkor értelmezési nehézségekhez vezethet.

Az Szjt. indokolasa szerint ugyanakkor a 33. § (2) bekezdésében nevesitett két elem jog-
alkalmazasi kovetelményként érvényesiil.'s”

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) tobb szakvéleménye is érin-
tette a hdromlépcsds tesztet,'®® ugyanakkor érdemi megéllapitdsokat csak harom szakvé-
leményben taldlhatunk. Elséként 2004-ben keriilt az SZJSZT latoterébe a teszt,'® amikor
az Szjt. 38. § (5) bekezdésében 1év szabad felhasznalas, illetve annak kormdnyrendeleti

184 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. CompLex

Jogtar-verzio, 2018 (a tovabbiakban: Nagykommentar). L. a 33. §-hoz fiz6tt kommentart.

Gyertydnfy: i. m. (184).

A felhasznalok cimzettnek tekintését kifejezetten problémasnak tartja: Catherine Bond, Abi Paramaguru,
Graham Greenleaf: Advance Australia Fair? The Copyright Reform Process. Journal of World Intellectual
Property, 10. évf. 3-4. sz., 2007, p. 303.

Az Szjt. a 33-41. §-hoz flizott részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar-verzio. ,E kritériumok
jogalkalmazasi kovetelményként érvényesiilnek, hivatkozni lehet rajuk a szabad felhasznélésnak a tor-
Veny egyéb rendelkezéseiben szabdlyozott sajatos, speciélis eseteivel kapcsolatban is.”

SL. pl. SZJSZT-21/2007/01 A reprografiai dijra jogosultak kore, elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_021.pdf; SZJSZT-31/2007/1 IPTV
szolgaltatds szerz6i jogi megitélése, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_031.pdf; SZJSZT-08/2011 Cim szerzdi jogi védelme, elérhe-
t6:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_8.pdf;
SZJSZT-19/2014 Kéreseményeket rogzitd képfelvételek szerzéi jogi védelme, elérhetd: https://www.
sztnh.gov. hu/sztes/default/ﬁles/SZ]SZT szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_19_2014.pdf.
SZJSZT-29/2004 Hazai és kiilfoldi idészaki kiadvanyok tartalménak digitalis archivalasaval osszefiiggd
szerz6i jogi kérdések, elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/
szjszt_szakv_2004_029.pdf.
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szint('°

részletszabdlyai alapjan megitélheté magatartast elemzett a haromlépcsés tesztre
tekintettel, ugyanakkor a tesztre vagy annak elemeire vonatkozé érdemi megéllapitast nem
tartalmaz.

A haromlépcsés teszttel kapcsolatos legfontosabb szakvélemény ugyanakkor 2006-ban

sziiletett, !

L

a testlilet majdnem minden késGbbi allasfoglalasa erre utal vissza. Ez nem is
véletlen, ugyanis az SZJSZT rendkiviili alapossaggal elemzi a tesztet, visszatekintve az Szjt.
rendelkezésének el6képét ado nemzetkozi jogi jogforrasaira, érintve és részletesen bemu-
tatva a WTO Vitarendezési Testiiletének értelmezését is. A testiilet megerdsiti, hogy a teszt
els6 1épcsdje nem szerepel kifejezetten az Szjt.-ben, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvény olvasataban annak cimzettje a jogalkotd.'”* A masodik két 1épcsé tekintetében az
SZJSZT megallapitja, hogy az elsGvel ellentétben azért szerepelhetnek nevesitett modon a
torvényben, mivel ,,az alkalmazdsdt viszont — a vonatkozo feltételeknek az adott esetek konk-
rét és esetleg viltozo koriilményeitdl valo fliggdségiikre tekintettel - jobb a gyakorlatra és az
igazsdgszolgdltatdsra bizni?'>> Az SZJSZT szerint tehat az Szjt. 33. § (2) bekezdése szerinti
teszt kettGs iranyultsagu, egyrészt nevesitetlen eleme a jogalkoté oldalan hataroz meg fel-
adatokat, masrészt nevesitett két 1épcséje a birésaghoz iranyul.'™*

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az SZJSZT olvasataban az els¢ 1épcsé kozvetetten
ne jelenne meg az Szjt.-ben, ugyanis a ,nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével
dssze nem féré célra” fordulat visszavezetheté a ,kiilonleges esetek” kévetelményre.'> Vals-
szintileg ebbdl fakadodan teszi a testiilet azt a jogi szempontbol kissé nehezen értelmezhetd
megallapitast, hogy ,,[a]mi az Szjt-ben szabdlyozott szabad felhaszndldsokat illeti, ... azokra
is kiterjed a "hdromlépcsés tesztnek’ legaldbb a mdsodik és harmadik "lépcsdje’.”**® A legalabb
kifejezésb6l ugyanis ugy tiinik, hogy az SZJSZT sem teljesen magabiztos a tekintetben, hogy
az els6 1épcsé végiil is irdnyado-e a szabad felhasznalasok tekintetében, vagy sem.

Az SZJSZT végiil az egyes lépcsbket egyenként is elemzés targyava teszi, kifejezetten a
szakvélemény alapjat képezé magancélu masolds tekintetében. Az Szjt.-ben csak kozvetet-
ten megjelend elsé elem tekintetében fontos szempont, hogy terjedelmi és tartalmi, jog-

1 197

politikai jellegli mérlegelés eszkozeként szolgal,”” a masodik 1épcsé azt vizsgdlja, hogy a

konkrét felhaszndlas talterjeszkedik-e a rendes felhasznalas keretein,'® a harmadik elem

90 A szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-anak (5) bekezdésében szabdlyozott szabad fel-

hasznalds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a szamukra torténé hozzaférhet6vé
tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol szol6 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet.
SZJSZT-17/2006 A jogellenes forrasbdl torténé mdsolas kérdése, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdyf.

921 m. (191), 17-18. pont.

1931 m. (191), 18. pont.

194 v, Gyenge: i. m. (12), p. 191.

193 §7JSZT 17/2006., 17. pont.

96 °Lm. (195).
1. m. (195), 35. pont.

1981 m. (195), 37. pont.
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vonatkozasaban pedig a kivételek és korlatozasok bevezetése mogotti jogos tarsadalmi ér-
dek felkutatésat szorgalmazza.'*® Ugyanakkor ez ut6bbi kritérium — vagyis a szabad felhasz-
nélas mogott allé indok - allaspontunk szerint sokkal inkabb tartozik az els6 1épcsd, és igy
a jogalkotd terrénumaba, semmint a jogalkalmazdéba (bar kétségtelen, hogy a jogalkotd
akarata hasznos szempont az adott szabad felhasznalasi esetre hivatkozo felhasznalas mér-
legelése soran).

Tovabba sziitkséges megemliteni, hogy az SZJSZT allaspontja szerint az Szjt.-ben a teszt-
hez flizétt — az értelmezést sziikits természeti —2* tisztesség kivetelménye a BUE 10. cik-
kében®! taldlhaté ,fair practice” fordulatbol fakad,?*? az Szjt. indokoldsa ugyanakkor a pol-
gari jog alapelveibél vezeti le ugyanezt.*®

Sziikséges még megemliteni az SZJSZT 2008-as szakvéleményét is,*** amely a teszt és az
adott kivétel kapcsolatat rendezve megallapitja, hogy a haromlépcsés teszt minden szabad
felhasznalas tekintetében alkalmazandd, de logikai szempontbdl elséként vizsgalanddak az
adott szabad felhasznaldsi eset vonatkozdsaban iranyadé speciélis szabalyok.

Osszességében tehét az Szjt.-ben szerepld teszt mind strukturdjaban, mind értelmezésé-
ben egyedi utat valasztott, ugyanis a teszt korabbi megkozelitései a harom 1épcsét egysége-
sen szabalyoztak és értelmezték, mig a hazai megoldas mind a teszt elhelyezését, ebbél fa-
kaddan pedig a [épcsdk értelmezését is megbontja, tovabba addicionalis elemeket ad hozza,
amelyek részben a BUE-b, részben pedig magabdl a tesztb6l kovetkeznek.

Ennek az egyedi megoldasnak elényei és hatranyai egyarant azonosithatoak. Elénye, hogy
a lépcsok szamanak csokkentésével, illetve értelmezést segit6 elemek beépitésével fokuszal-
tabbd, rugalmasabba teszi a tesztet, ezaltal szélesebb mozgasteret ad a jogalkalmazénak
ahhoz, hogy az egyes szabad felhasznalasok tartalmat kitoltse. A teszt rugalmatlansagaval

Y97 'm. (195), 38. pont.

200 Gyenge: i. m. (85), p. 174.

201 BUE 10(1) It shall be permissible to make quotations from a work which has already been lawfully made

available to the public, provided that their making is compatible with fair practice, and their extent does
not exceed that justified by the purpose, including quotations from newspaper articles and periodicals
in the form of press summaries.
(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union, and for special agreements existing or
to be concluded between them, to permit the utilization, to the extent justified by the purpose, of literary
or artistic works by way of illustration in publications, broadcasts or sound or visual recordings for
teaching, provided such utilization is compatible with fair practice. (A magyar forditas a bevett szokas
fordulatot haszndlja.)

202 9718 ZT-17/2006, 17. pont.

Az Szjt. a 33-41. §-hoz flizott részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar-verzio. ,,... a Ptk. alap-
elvi szintii rendelkezéseire épitve egyértelmiivé teszi azt is, hogy csak a tisztességes gyakorlat hatarain
belil és kizardlag a felhasznalas szabadda tételével szolgalt célt eléréséhez sziikséges mértékben és az
ahhoz igazodé médon megvaldsul6 felhasznalas javara engedhetd kivétel a szerz6 vagyoni jogai alol”

204 §7JSZT-07/2008/1 Szerz8i miivek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvaldsu-
16  felhasznalasa, elérheté:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_
pdf/szjszt_szakv_2008_007.pdyf.
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és birdsagok elétti alkalmazhatatlansagaval kapcsolatban tobb nemzetkdzi kritika is sziile-
tett,”*> ezekre a jogalkot a rendelkezésre a1l eszkozokkel hatékonyan reagilt.

Egyuttal viszont felmeriilhet, hogy az egyes 1épcsék értelmezésének megbontasa - kiilo-
nos tekintettel a cimzettre — dsszhangban van-e a haromlépcsés teszt nemzetkozi jogfor-
rasokbdl fakado értelmezésével, ugyanis a teszt korabbi verzidinak vizsgalata soran nem
merilt fel olyan koriilmény, amely a cimzetti kor megbonthatdsagat igazolna (a teljesség
kedvéért ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy egy jogforras sem rogziti az egységes
értelmezés kotelezettségét, bar a jogirodalomban van erre vonatkozé utalas®®).

Erre tekintettel - kicsit taldn igazsagtalanul, utdlag visszatekintve — talan szerencsésebb
megoldas lett volna, ha a tesztet kizardlag a jogalkotéhoz cimzett elvarasként értelmezve
az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének kifejezett atiiltetésétél elzarkdzik a jogalkotd
(ahogyan azt tette a BUE kihirdetését kovetden 1975 és 1999 kozott),”” vagy - a masik
végletet valasztva - mindharom lépcsé megjelenitésre keriilt volna az Szjt.-ben, kiilonos
tekintettel arra, hogy a ,,nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Gssze nem féré
célra” fordulatot az SZJSZT egyébként is az els6 1épcsdbdl vezeti le, és 17/2006 szamu szak-
véleményében a konkrét felhasznalas megitéléséhez egyébként is felhaszndlja. Ehhez iga-
zodva allaspontunk szerint a tisztesség kovetelményének nevesitése sem hordoz olyan nor-
mativ hozzdadott értéket, amely érdemben hozzajarulna a teszt gyakorlati alkalmazaséhoz,
amennyiben az els6 1épcsd is szerepelne a tesztben.

Végezetiil ugyanakkor megallapithat6, hogy a nemzetkozi szinten is nehezen értelmez-
het6?*® haromlépcsés teszt atiiltetése soran a hazai jogalkoté kockdzatos, de eléremutatd
finomhangolassal élt, egyuttal vitan feliil 4ll, hogy a teszt eredetileg célzott funkci6jat**
teljes mértékben ellatja.

I11.6. Adalékok a haromlépcsis teszt értelmezéséhez

Miel6tt ravetithetnénk a parddiakivételt a haromlépcsds tesztre (vagy a tesztet a kivételre), a
teljesség kedvéért szitkséges megemliteni, hogy a jogirodalom szamos alternativ értelmezést
is kialakitott a teszt vonatkozasaban. Ezek jellemzéen a konzervativ olvasattol jelentésen el-

téré elgondolasok, és bar gyakorlati atvételiiknek kiilonosebb realitdsa nincs,?'® ugyanakkor

2051 Kamiel J. Koelman: Fixing the Three-Step Test. European Intellectual Property Review, 2006. 8. sz.,

p. 410, Hugenholtz, Senftleben: i. m. (177), p. 10, 30. vagy Susy Frankel: The International Copyright
Problem and Durable Solutions. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, Vol. 18, 2015,
p. 137.

206 Christie, Wright: i. m. (103), p. 409.

Gyenge: i. m. (12), p. 191, illetve 1. az Szjt. fent idézett indokolasat.

Ginsburg: i. m. (100), p. 16.

? Retro M. Hilty: Declaration on the Three-Step Test: Where Do We Go from Here. Journal of Intellectual

Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 1. évf., 2010, p. 83.
% Koelman: i. m. (205), p. 411.
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jol mutatjak, hogy lehet6ségek szintjén milyen sokszint képet mutat a hdromlépcsés teszt
értelmezése.

A lehetséges értelmezési utak koziil harom olyan van, amelyet tobb szerzg is felvet tanul-
manyaiban, illetve monografidiban, ugyanakkor mar most, eléljaroban megjegyezhet6, hogy
bar alapvetSen eltérd felvetésbdl indulnak ki, irdnyultsdgukat tekintve kozel azonosak.

Elséként emlitheté az a kezdeményezés, amely az angolszasz jogirodalomban széles kor-
ben elterjedt, és lényegében a fair use-teszt (vagy fair dealing) nemzetkozi atvételére,*!! a
haromlépcsds teszttel vald egységesitésére tesz javaslatot. A fair use-teszt nemzetkozi jog-
forrasi szintre emelése mellett kardoskod6?!? szerz6k koziil Senftleben tobb tanulmanyéban
is kiemeli, hogy a haromlépcsés teszt gyokerei eleve az angolszasz jogban ismert nyilt végt
kivételre vezethetdek vissza,*'* ebbél fakadéan nem is az értelmezés megujitdsardl, hanem
eredeti olvasatanak visszaallitasardl lenne szo.

Ezt az allitast ugyanakkor érdemes lehet fenntartdsokkal kezelni, mivel a fentiekben ki-
fejtettek szerint a haromlépcsGs teszt az 1967-es revizid soran keriilt a BUE-be, és a jegy-
zO8konyvek egyaltalan nem utalnak a fair use-tesztre elképként, ugyanakkor kétségtelen,
hogy bar az Egyesiilt Allamok 1976-ben kodifikalta csak a sajat tesztjét,”'* a biréi gyakorlat-
ban madr régdta él6 jogintézmény volt.

Tovabbi érvként lehet nevesiteni, hogy a témaban megszdlald szerzok allaspontja szerint
a haromlépcsds teszt semmivel sem hordoz tébb normativ tartalmat a fair use-tesztnél,*'
igy a jogbiztonsag szempontjabol nincs érdemi kiilonbség a kettd alkalmazasa kozott, illetve
a fair use-szerd teszt jelentdsen hozzajarulna a szerz6i jogban kivanatos egyensuly megte-
remtéséhez.*'®

Bar alapvetéen annak vonatkozasaban nem meriilhet fel kétség, hogy a fair use-teszt
megfelel a BUE rendelkezéseinek,”!” és igy a nemzetkozi szerzéi jog alapvetd kovetelmé-
nyeinek, allaspontunk szerint a haromlépcsds teszt beagyazottsaga nem teszi lehetévé a jog-
intézmény ilyen szintd mddositasat.

2 Daniel J. Gervais: Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test.

Marquette Intellectual Property Law Review, 9. évf,, 2005, p. 28.

Pelzt: i. m. (122), p. 288.

213 Martin Senftleben: The International Three-Step Test — A Model Provision for EC Fair Use Legislation.
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 1. évf., 2010, p.
74. és Martin Senftleben: Bridging the Differences between Copyright’s Legal Traditions — The Emerging
EC Fair Use Doctrine. Journal of the Journal of the Copyright Society of the U.S.A, 57. évf. 3. sz., 2010,
p. 543.

Lisa Moloff Kaplan: Parody and the Fair Use Defense to Copyright Infringement: Appropriate Purpose
and Object of Humor. Arizona State Law Journal, 26. évf., 1994, p. 863.

Hugenholtz, Senftleben: i. m. (177), p. 9.

Edward L. Carter: Harmonization of Copyright Law in Response to Technological Change: Lessons
from Europe about Fair Use and Free Expression. University of La Verne Law Review, 30. évf. 2. sz.,
2009, p. 377.

7 V6. Engle: i. m. (90), p. 223.
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Ugyancsak érdekes - és némiképpen rokonjellegti - az a kezdeményezés, amely a hdrom-
lépcsés teszt nyilt végli szabad felhaszndldsi esetként valé értelmezését szorgalmazza.*'® En-
nek az elgondolasnak a tamogatdi arra hivatkoznak, hogy a teszt jelenlegi formdjaban nem
sok normativ tartalmat hordoz*!? - kiilénosen abban az esetben, ha a cimzettje a jogalkotd
-, a jogintézmény torténetében pedig eddig is voltak értelmezési valtasok (pl. a BUE és a
TRIPS-megallapodas verzioi esetében), igy jogi akadalya nincs annak, hogy tjabb szemlé-
letvaltas kovetkezzen be.

Tovabbi érv a nyilt végi értelmezés*** mellett, hogy az ilyen jellegi kivételek — lasd a fair
use esetét — megfelelnek a nemzetkozi szerzéi jogi keretrendszernek, igy — szamos mads, a
szerz6i jog modernizalasat célzé elképzeléssel ellentétben — nem iitkoznek nemzetkozi jogi
megkotésekbe.”?! Az ebbe az iranyba gondolkodd szerz8k*** szerint a teszt megengeddbb
értelmezése dltal a jogintézmény ahelyett, hogy a szabad felhasznaldsok sziikitésére lenne
csak alkalmas, emellett atalakulhatna az 4j szabad felhasznélasok bolcs6jévé,”? az 4j kivé-
telek fejlédésének alapjava is,*** szolgélva az egyensuly**> kovetelményét is.

Alldspontunk szerint a fair use-teszt nemzetkozi szintre emelésével kapcsolatos elkép-
zeléshez viszonyitva ez az alternativa — abbdl fakaddan, hogy valéban csak az értelmezési
paradigma modositasat igényelné — némileg tobb realitassal bir, illetve kétségtelen, hogy a
nyilt végii szabad felhasznaldsi eset pozitivan hathatna®? a kreativ alkot6i tevékenységre.*”
Egyuttal viszont sziikséges leszogezni, hogy a haromlépcsds teszt konzervativ vagy hagyo-
manyos értelmezésének szintén komoly bedgyazédasa van mind nemzetkozi szinten, mind
pedig az egyes nemzeti torvényekben, igy ezen a ponton nehezen elképzelhet6 egy éles
valtas a teszt olvasataban (ez persze 6nmagaban nem lehet akadélya egy nyilt végli szabad
felhasznalasi eset kidolgozasanak).

Emlitést érdemelnek még azok a megkozelitések, amelyek a haromlépcsds teszt rugalmas-
sdgdnak fokozdsa mellett érvelnek.”® Ezen értelmezési lehetdség tamogat6i nem kivanjak
a tesztet a sarkabol kiforditani, csupan amellett érvelnek, hogy egy esetleges rugalmasabb

218 5 Sun: i.m. (62), p. 309-310.

Grzﬁiths i. m. (161), p. 16, 21.
A TRIPS-megallapodas tesztjének nyilt végli értelmezésére sziiletett is mar kisérlet, 1. Paul Edward Gel-
ler: Rethinking the Berne-Plus Framework: From Conflicts of Laws to Copyright. European Intellectual
Property Review, 31. évf., 2009, p. 393.
21 Jonathan Griffiths: Unsticking the Centre-Piece — The Liberation of European Copyright Law? Journal
of Intellectual Property Information Technology and e-Commerce Law, 87. évf., 2010, p. 92.
Senﬁleben i. m. (164), p. 398.
Gervais: 1. m. (76), p. 40.
4 Gezger, Gervais, Senftleben: i. m. (84), p. 617.
25 Saleh Al-Sharieh: Toward a Human Rights Method for Measuring International Copyright Law’s
Compliance with International Human Rights Law. Utrecht Journal of International and European Law,
32. évf,, 2016, p. 8. és Goold: i. m. (91), p. 204.
® L. a fair use-teszthez kapcsol6dé gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban, Mezei: i. m. (12), 27.
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28 Perlmutter: i. m. (15), p. 379.
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értelmezés olyan hozzaadott értékkel birna a teszt vonatkozasaban, amely altal az kony-
nyebben lenne alkalmazand6.”*” Ennek eszkoze lehet, ha a teszt egyes 1épcs6it nem kumu-
lativan, hanem holisztikusan® kézelitjiik meg. Egészen hasonlé allaspontot fogalmaz meg
Kur, amikor kifejti, hogy a tesztnek nem a kivételek és korlatozasok egyoldalu, szikit6 vagy
tagito értelmezését kell céloznia, hanem azok megfelelé értelmezését, amelynek eszkoze
nem a harom 1épcsé 1épésenkénti, kumulativ kovetése, hanem mindharom egyidejii figye-
lembevétele.”! Emlitést érdemel még Rosati dlldspontja, miszerint a Deckmyn-iigyben al-
kalmazott megfelel$ egyenstily vizsgélata®*? — amelynek egyik oldalan a szerzék, mig masik
oldalan a felhasznalok jogai és jogos érdekei allnak —*** fakadhatott a hdromlépcsés tesztbol
is,”** amely szinten az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésének rugalmas értelmezése felé
mutat.

Hasonlo allaspontra helyezkedik a Max Planck Intézet azon nyilatkozataban, amelyben
a haromlépcsds teszt rugalmas olvasata mellett érvel,”>> abbél az okbél, hogy bér a tesztre
egyre nagyobb szitkség mutatkozik a modern szerz6i jogban, értelmezése mégis széttore-
dezett, és a jogalkotd és a jogalkalmazé megkozelitése egyarant hibasan abba az iranyba
mozdult el, hogy a teszt alapvetSen sz(ikité természeti. Mindezek alapjan a nyilatkozat
alair6i megéllapitjak, hogy a tesztnek csupan egy, egységes értelmezése lehet, 1épéseit 6sz-
szességlikben és nem kumulativan, a szabad felhasznalasokat pedig nem szliken, hanem
céljuknak megfelelGen kell értelmezni. A haromlépcsés teszt tovabba nem lehetetleniti el
automatikusan a nyilt vég szabad felhasznalasi eseteket, az 4j kivételek bevezetését és a
kivételek analog értelmezését. >

A haromlépcsds teszt ezen olvasata allaspontunk szerint olyan finomhangolast jelentene,
amely egyidejiileg megfér a jogintézmény nemzetkozi jogforrasokban lefektetett szovege, és
az eddigi értelmezések mellett is, ugyanakkor komoly fegyvertény lehet a szabad felhaszna-
lasok mérlegelése soran a jogalkalmazd kezében is. S6t, talan az Szjt. a tesztet megjelenitd
megoldasa is értelmezhetd ugy, hogy az egyes lépcsék finomhangolasaval, a cimzetti kor
megbontasaval és a tisztesség kovetelményének beépitésével pont ebbe az iranyba szandé-
kozott elmozdulni.
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232 Deckmyn gy i. m. (14), 27. és 34. bekezdés.

33 Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is broader than parody.
Common Market Law Review, 52. évf,, 2015, p. 524.

4 Rosati: i. m. (163), p. 748.

Ezieddin Elmahjub, Nicolas Suzor: Fair Use and Fairness in Copyright: A Distributive Justice Perspective
on Users’ Rights. Monash University Law Review, 43. évf. 1. sz., 2017, p. 288. és Peter K. Yu: Fair Use and
Its Global Paradigm Evolution. University of Illinois Law Review, 2019. 1. sz., p. 135.

Max Planck Institue for Innovation and Competition: Declaration — A Balanced Interpretation of the
“Three-Step Test” in Copyright Law. ATRIP Conference, Miinchen, 2008, elérhetd: https://www.ip.mpg.
de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/01_balanced/declaration_three_step_test_final_englishl.
pdf.

235

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



