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3. A DIGITALIS SAMPLING MEGITELESE A NEMET SZERZOI JOGBAN

A tanulméany masodik részében a német szabalyozas azon relevans szegmense keriil bemu-
tatasra, amely kiilon kiemelést érdemel a téma szempontjabdl, illetve eltérést mutat a ma-
gyar szerz8i joghoz képest. Igy olyan specialitdsok keriilnek itt részletesebben bemutatésra,
mint példaul a ,kleine Miinze’, a ,,starre Melodienschutz” vagy az igen aktualis ,Metall auf
Metall-tigy”

3.1. A szerzéket megilleté védelem

Az els6 részben korabban mar bemutatasra keriilt néhany terminoldgiai hasonldsag, illetve
kiilonbség a magyar és a német szerz6i jog kozott. Ezt a sort folytatva a német szerzdi jogi
torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, roviden: Urhebergesetz, a
tovabbiakban: UrhG)'® a mi alkotojét tekinti szerzének,'” akit a szellemi teljesitménye
alapjan az UrhG 1. §-a részesit védelemben. Ezzel a jogalkoté magat az alkotd személyét
helyezi el6térbe. A német szabalyozas ezen ,szerzékézpontusaga” az un. ,alkotéelvben”
(»Schopferprinzipben”) csucsosodik ki, amely szerint az alkot6t a mi megalkotasaval ipso
iure védelem illeti meg.”* Jogosultségai a m létrehozasaval egyidejiileg ex lege keletkez-
nek, és sem cselekvképesség megléte, sem a mii nyilvanossagra hozatala nem sziikséges
ezek keletkeztetéséhez.”"! A szerzot megilleté kizarolagos jogok olyan egységet alkotnak,
amely egyrészt biztositja a szerzé muvéhez fliz6d6é személyes érdekeinek védelmét, mas-
részt pedig megakadalyozza a mive elleni jogosulatlan felhasznélasokat.”*?

* A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott tanulmanyok keretében késziilt,

a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet Apdthy Istvan-palyazatan elsé helyezést elért diplomamunka
szerkesztett valtozata, amely elnyerte az Uj Nemzeti Kivalésagi Program és az SZTE Tehetségpont tdmo-
gatdsat is. Témavezetd: dr. habil. Mezei Péter PhD, egyetemi docens.

8 Az UrhG 1965. szeptember 9-én lépett hatdlyba. Az egységes szerzdi jogi torvény ,eléfutarai’ az 1901-es
LUG (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst), illetve az 1907-es
KUG (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie)
voltak.

19 Lasd: UrhG 7. §.
Emil Salagean: Sampling im deutschen, schwiezerischen und US-amerikanischen Urheberrecht, 1. Aufl.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, p. 69

! Prof. dr. Malte Stieper, Juristische und Wissentschaftliche Fakultit, a Martin-Luther Universitit (a tovab-
biakban: MLU) Halle-Wittenberg-en, 2016. méjus 10-én tartott eléaddsa alapjan (sajat jegyzet).

2 Salagean: i. m. (200), p. 94
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A német szerz6i jog az alabbi védelmet biztositja.

I. Védia szerzék személyhez fiiz6d6 jogait:
1. anyilvanossagra hozatal jogat (Veréftentlichungsrecht; UrhG 12. §);

a szerzGség elismerését (Anerkennung der Urheberschaft; UrhG 13. §);

a mi eltozitdsa elleni tiltakozasat (Entstellung des Werkes; UrhG 14. §);

a kiallitds jogat (UrhG 18. §);

a mi példanyaihoz val6 hozzaférését (Zugang zu Werkstiicken; UrhG 25. §);

a mli megvaltoztatdséhoz vald jogat (Anderungen des Werkes; UrhG 39. §);

a hasznadlati jogok ,visszahivasanak” jogat [UrhG 34. § (3) bekezdés 2. pont;

UrhG 41. § és 42. §].

II. Védi a szerz6k vagyoni jogosultsigait:
1. ahasznositasi jogokat,

a) a mi fizikai hasznositasi formait [korperliche Verwertung; UrhG 15. § (1)
bekezdés], azaz a sokszorositési jogot (Vervielfaltigungsrecht; UrhG 16. §) és
a terjesztési jogot (Verbreitungsrecht; UrhG 17. §);

b) anyilvanossag el6tti visszaadas, visszajatszas kategdriajat [offentliche Wieder-
gabe; UrhG 15. § (2) bekezdés], az eléadas jogat (Vortrags-, Auffithrungs-
und Vorfithrungsrecht; UrhG 19. §), a hozzaférhetévé tétel jogat (Recht
der offentlichen Zuganglichmachung; UrhG 19a §) és a tovébbitas jogat
(Senderecht; UrhG 20. §);

¢) az atdolgozas (Bearbeitung) és az atalakitds jogat (Umgestaltung) (UrhG
23. §)2%

2. adijazashoz vald jogokat.

N » N
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A miiveket megilleté védelem kapcsan az UrhG 2. §-aban akként rendelkezik, hogy olyan
muvek (illetve murészletek) részesiilnek e védelemben, amelyek egyéni alkotdsoknak szami-
tanak (personliche Schopfung), szellemi tartalommal birnak (geistiger Gehalt), emberi érzék-
szervek altal érzékelhetd formdban jelennek meg (wahrnehmbare Formgestaltung),”® illetve
az individualitds kritériumdanak (Individualitdt) megfelelnek.207

293 UrhG 11. § 2. mondata (német jeloléssel: § 11 S. 2 UrhG).

A szerz6i jogok fenti rendszerezése prof. dr. Malte Stieper, 2016. méjus 31-én az MLU-n tartott el6addsa
alapjan készilt (sajat jegyzet).
> Lasd: UrhG 26. §, 27.'§, 46. § (4) bekezdés, 49. § (1) bekezdés 2. pont, 52a § (4) bekezdés 1. pont, 54. §,
54a§.
A zenem( minden érzékelhetd kozlése védelmet teremt a zenemii szamdra. Igy e tekintetben nemcsak
az anyagi hanghordozok meghallgatésara kell gondolnunk, hanem a md barminemd lathaté (példaul
lekottazésa), illetve hallhat6 (példdul €16 el6addsa egy koncerten) forméja azonos védelemben részesiil.
Lésd: Salagean: i. m. (200), p. 73-74.
E kritériumok részletes elemzését lasd Markus Héuser: Sound und Sampling- Der Schutz der Urheber,
ausiibenden Kiinstler und Tontrégerhersteller gegen digitales Soundsampling nach deutschem und US-
amerikanischem Recht. Urheberrechtliche Abhandlungen des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches
und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht; Heft 43., Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2002, p. 46-49.
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A ,personliche” sz6t ez esetben nemcsak egyéninek, hanem személyesnek is fordithatjuk,
és igy mar lathato, hogy a német jogban — mint ahogyan a vilag tobbi pontjan is — a szerz6-
nek természetes személynek, azaz mindenképp embernek kell lennie, s a mitinek az emberi
akaratot kell kifejezésre juttatnia.’®® Ez nem zdrja ki azt, hogy a szerzé kiilonbozé eszkozo-
ket (példaul sampling esetén egy samplert) vagy erre alkalmas szamitégépes programokat
hivjon segitségiil az un. ,,computer assisted works” alkotasahoz, a lényeg csupan annyi jogi
szempontbdl, hogy ezeket ember miikddtesse, illetve kontrolldlja.*

Az UrhG miidefiniciéja megkéveteli az egyediség (Individualitit) kovetelményének vald

megfelelést is. Egyediséget a mi alapvetéen mind tartalmaban, mind formdjaban is hordoz-
hat. Ez alapjan a szerz6i jogi védelem nem terjed ki olyan miivekre, illetve mirészletekre,
amelyek kozkincsbél vagy egy masik (védett) miibél szarmaznak.*'
211 az UrhG kiilén nevesiti a zenemiiveket.*' Igy
mindenfajta zene védelemre jogosult, ha megfelel a fent ismertetett torvényi kritériumoknak
(personliche, geistige, wahrnehmbare, individuelle Schopfung) fiiggetleniil attél, hogy mi-
lyen stilusiranyzatba tartozik, hiny hangbél 4ll, miként (hova, mire) lett rogzitve.*'?

A szerz6i muvek lezéaratlan felsoroldsdban

3.2. Zenei részletek védelme a német szerzdi jogban

A zenék legkisebb egységei az egyes hangok, amelyek még nem részesiilnek szerzéi jogi
védelemben, hiszen nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges egyéni, eredeti jelleggel, igy a
kozkincs (,Gemeinfreiheit”) részét képezik,”'* ezek szabadon kombinélhatoak, igy barki lét-
rehozhat bel6liik egy hangsort, dallamot vagy egy teljes zenemtivet.

3.2.1. A legkisebb védelemben részesithetd zenei egység (,kleine Miinze”)
A német szerz6i jog nem a zenetudomany éltali felallitott egységek (példaul motivum, téma,

dallam stb.) szerint vizsgalddik, amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az a leg-
kisebb zenei egység, amelyet védeni kell a visszaélésektdl. Ezért megalkottak az un. ,kleine

298 Salagean: i. m. (200), p.71, Igy nem 4llnak szerzéi jogi védelem alatt példaul a természet dltal alkotott

»mivek’, ezek kozkincsnek (,,public domainnek”) szamitanak. Példaként hozhatok fel erre David Slater
brit természetfotds ,,majomszelfijei”. Ezeket a képeket ugyanis a majmok készitették sajat magukrdl, és
mivel ezekhez létrehozasaban Slater nem vett részt, ezért nem allnak szerzéi jogi védelem alatt. Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/Monkey_selfie; tovabba prof. dr. Malte Stieper, 2016. aprilis 19-én MLU-n
tartott szerz6i jogi el6addsa alapjan (sajat jegyzet).

Salagean: i. m. (200), p. 71-72.

107 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 74-75.

1 UrhG 2.§ (1) bekezdés (német jel6lés szerint: § 2 I UrhG).

2UrhG2.§ (1) bekezdés 2. pont (német jelolés szerint: § 2 I 2. UrhG).

Salagean i. m. (200), p.73.

Errél részletesebben lasd: Hdiuser: i. m. (207), p. 52-53. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Salagean a
mar idézett miivében. Ezt lasd: Salagean: i. m. (200), p. 88-89.

209

213

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — II. RESZ 101

Miinze” (azaz ,kis érme’, ,,apropénz”)*'® fogalmét, ami olyan miivet, illetve egy mii olyan
lényeges részletét jeloli, amely még épp a szerz6i jogi védelem alsé hatdran van, és megfelel
a szerz6i mi korabban ismertetett torvényi kritériumainak.?!® A , kleine Miinze” vonatko-
zésaban az egyediségnek kulcsfontossagu szerepe van.?’” A ,kis érméknek” rendelkezniiik
kell az alkotdi kifejezdkészség (azaz , schipferische Ausdruckskraft”)*'® egy alapvetd, mini-
malis szintjével.*'? Azt, hogy hol kezdddik a miivek (mtirészletek) szerzéi jogi védelme, hol
hazodik az alkotoi kifejezOkészség legalsd mennyiségi és mindségi hatara, esetrdl-esetre
kell megvizsgalni.**’

3.2.2. A német szerzdi jog ,,merev” dallamvédelme (,, Melodienschutz” 221

Az UrhG 24. § (2) bekezdése tiltja, hogy egy szerz6i védelem alatt all6 zenemtinek az ugyan-
csak védett dallamabol egy részletet kivagjanak, és azt egy masik miben felismerhetéen
elhelyezzék, még akkor is, ha a felhasznalds miivészi médon térténik. Igy az UrhG ezen
rendelkezése egy ujabb zenei egységet részesit kiilon térvényi védelemben. Ha egy zenei
egység eléri a dallam mindséget,”*? akkor az engedély nélkiili felhasznalasa (pl. Gjboli rog-

25 A Kleine Miinze” kifejezést el@szor Alexander Elster jogtudds haszndlta 1921-ben a ,Gewerblicher

Rechtsschutz” cimli méivében, majd ezt a jogi terminoldgia is atvette. Itt lasd: https://de.wikipedia.org/
wiki/Kleine_M%C3%BCnze#cite_ref-1. Az angolszasz jogirodalomban hasonléképpen hasznélatos a
»golden nuggets” (,,aranyrogok”) kifejezés, amely egy mi lényeges részleteit jeloli. Lasd ehhez Mezei
Péter: Digitalis sampling és faljcsere, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Ossze-
hasonlitd Jogi Intézet, 2010, p. 11.

A kritériumokat lasd jelen tanulmanyban fentebb, valamint az UrhG 2. §-dban (personliche, geistige,
wahrnehmbare, individuelle Schépfung). A ,,kleine Miinze” fogalmat lasd még: http://www.juraforum.
de/lexikon/kleine-muenze.

7 Héuser: i. m. (207), p. 52

218 A német szakirodalom ezt féként a ,Gestaltungshohe”, ritkabban a ,,Schopfungshohe” vagy ,Werkhohe”

kifejezésekkel illeti. Lasd: i. m. (215).
191 4sd: i. m. (215).

220 A Kleine Miinze” jogintézményét mostansag sok kritika éri. Marcel Bisges jogtudds egy 2014-es empi-
rikus kutatds sordn 118 ,kleine Miinze”-jogesetet tart fel. Az ezen tigyekben sziiletett birdségi itéleteket
vette gorcsé ald, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy dallam, hangsor vagy mtirészlet szerz6i jogi
védelme mar nem az alkotdi kifejezéer6tél figg, hanem sokkal inkabb a mi vagy részlet gyartasi koltsé-
geitél. Ugyanis minél nagyobb volt a miveknek, illetve zenei részleteknek az el8allitasi koltsége, s minél
ismertebb a szerzdje, anndl nagyobb esély volt arra, hogy a birdsdg a védelemre jogosultsdgat kimond-
ja, habar a jogirodalom szerint egyaltalan semmilyen szerepet nem szabadna a gazdasagi érdekeknek
jitszaniuk a dontésben. Eppen ezért Bisges a szerz8i mii fogalménak Ujraszabalyozdsat siirgeti. Lasd
reszletesebben i. m. (215) ,,Jiingere Entwicklung” cimt bekezdésben.

Lasd hozza: UrhG 24. § (2) bekezdését (német jeloléssel: § 24 Abs. 2 UrhG).

%2 Akkor érheti el egy bizonyos hangsor a dallam min&séget, ha megfelel az UrhG 2. § (2) bekezdésében
szabalyozott kritériumoknak - azaz eléri az egyedi szellemi alkotds (personliche, geistige Schopfung)
szintjét —, s ezzel egyidejileg egy zart, rendezett hangzasvilagot alkot. Lasd: Salagean: i. m. (200),
p. 106.
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zitése, illetve samplerrel torténd beillesztése egy masik dalba) nem lehetséges, mivel az nem
tartozik az un. ,,szabad felhaszndlds” (,freie Benutzung”)** korébe.**

A jogosulatlan felhasznalas megallapitasa szempontjabdl nagy jelentdsége van a beépi-
tett dallam felismerhetdségének. Akkor tekinthetd ugyanis felismerhet6nek egy zenemiibél
kivett védett dallam, ha az Gj zenei kontextusban a hangok egyezé sorrendben és hasonld
ritmusban bukkannak fel, mint az eredeti mtiben, illetve akkor is, ha az a forrasmiire enged
asszocialni. Ehhez nem sziikséges az, hogy az atvett dallam az egész Gj muvet uralja vagy
mas részeket elnyomjon. Ha a dallam mar olyan szinten megvaltoztatasra keriilt, hogy az
tobbé nem ismerhet6 fel, akkor nem valdsitja meg az UrhG ,,dallamvédelmének” megsér-
tését.”>

A fentiek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a ,Melodienschutz” milyen kapcsolatban 4ll
az idézéssel. E német jogintézmény és az idézés Osszeegyeztethetdsége azért nem valdsithato
meg, mivel az idézés egyik feltétele az eredeti md hi atvétele. A német szerz6i jog merev
dallamvédelme miatt azonban a forrasmt dallamat nem lehet felismerhetden felhasznalni a
masodlagos miben, kovetkezésképpen joglogikai szempontbdl kizart egy dallam idézése.**

A német szerz6i jogban a dallamok ,,merev” védelme a zenemtivek ezen komponenseinek
»sérthetetlenségét” idézi eld. Ezzel a jogalkoto feltehetSleg azt kivanta elérni, hogy a szerz6k
muveiknek kizarélagos hasznalatahoz ftiz6d6 anyagi és személyes érdekeit megvédje. A jo-
gasztarsadalomban viszont felmertiil a kérdés: sziikség van-e kiilon a dallamok védelmére is
a ,kleine Miinze”-k védelme mellett? Nem lenne-e elegendd, ha a dallamokat, mint a zene-
mii egyik lényeges komponensét, csak ,kleine Miinze”-ként védené a német szerzéi jog?*>’
Erre azonban mindezidaig még nem sziiletett egységes valasz a német jogirodalomban.

oo

3.3. A személyhez f{iz6d6 jogok megsértése digitalis sampling altal (UrhG 13-14. §)

A szerzoket megilleté személyhez fiz6d6 jogok koziil az alabbiakban a mu integritdsahoz
és a szerzGség elismeréséhez fliz6d6 jogok keriilnek kiemelésre, megjelolve a magyar szaba-
lyozastdl valé killonbségeket.

3.3.1. A mii integritdsdnak védelme (UrhG 14. §)
Egy adott m, a szerz6 egyedi szellemi tevékenységének eredményeként, alkotdjanak sze-

mélyiségjegyeit is magan hordozza. Ezért a mi és szerzéjének személyiségi jogai szoros
kapcsolatban allnak egymassal. A jogszertitlen samplingelési eljaras a szerz6 (vagyoni jogai

223 A szabad felhasznalds intézésének részletesebb kifejtését lasd a tanulmany jelen részében a késébbiek-

ben
224 Salagean i. m. (200), p. 106.
225 Lasd Salagean: i. m. (200), p. 106-107.

26 1 4sd ehhez: Mezei: i. m. (215), p. 113-114.
%7 Salagean: i. m. (200), p. 107-108.
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mellett) személyes érdekeit is veszélyeztetheti, a hasonld esetek ellen nyujtanak védelmet az
UrhG 11-14. §-dban szabalyozott, személyhez f(iz6d6 jogok.??®

Egy védett zenei egység (sample) atvétele, modositasa, majd egy masodlagos mibe valé
beillesztése a forrasmi integritdsaba valé beavatkozasként értékelheté. Az UrhG 14. §-a
alapjan a szerzének joga van ahhoz, hogy mtivének torzitasat, csonkitasat megtiltsa, ha ez
a magatartds alkalmas személyes jogainak veszélyeztetésére.”” E kérdésben a magyar és a
német szabalyozds kozott szembet(iné a kiilonbség. Mig a német szerzi jogi rendelkezés
szerint a m{ integritdsanak megsértéséhez annyi is elegend6, hogy a beavatkozas alkalmas
legyen a mii egységének veszélyeztetésére (nem kell, hogy feltétleniil megvalositsa azt), ad-
dig a magyar szerzdi jog megkdveteli a szerz6t6l annak bizonyitasat is, hogy a beavatkozas
kedvezétlen valtozasokat idézett el a hirnevében, illetve becsiiletében.?*

A jogaszok az alapjan differencialjak e magatartasokat, hogy azok a mii egységében mi-
lyen mértéki behatdst képesek eléidézni. Igy a német szakirodalom - hasonléan a magyar-
hoz - a direkt, azaz kozvetlen, és az indirekt, vagyis a kozvetett behatas kozott differenci-
al.>! Az integritdsra haté mindkét beavatkozas ellen tiltakozhat a szerz, ha az alkalmas a
muvéhez fiz6d6 személyes érdekeinek veszélyeztetésére. Ezért megallapithato, hogy a szer-
z8 egyértelmid hozzajaruldsa nélkil minden felhasznélasi cselekmény az UrhG 14. §-aba
iitkozik. >

A samplingelés soran kinyert, 6nall6 szerz6i jogi védelem alatt all6 zenei egységek 6nma-
gukban vagy modositva is felhasznalasra keriilhetnek egy Uj zenei kontextusban. Az elsé
esetben, amikor véltozatlanul keriilnek bedgyazasra mas zenei komponensekkel egy ma-
sodlagos miibe, az az eredeti mtire is kihat, mivel az igy létrehozott 1j zenei kornyezetben
a kiemelt sample is mas ,,megvilagositasba kertl”. Ez az eljaras indirekt, kozvetett behatast
jelent a védett mu integritasaba. A masik esetben, ha a kiemelt egységet, annak modositasat
kovetden, mas zenei elemekkel kombindlva helyezik bele az 4j dalba, a beavatkozas direkt,
azaz kozvetlen formdja valosul meg.**

228 Salagean: i. m. (200), p. 99.

229 Bzt a német jogirodalom ,Recht auf Wahrung der Werkintegritat™-ként (a md integritasinak megérzé-
séhez valo jogként) emlegeti.

Lasd ehhez a magyar szabalyozast a tanulmdny els6 részében.

A tiltott beavatkozasok vonatkozésdban két olyan tipus kiillonboztethetd meg, amelyek veszélyeztetik a
mi integritasat: 1. A direkt/kozvetlen beavatkozas magat az eredeti miipéldanyt, annak hordozojét, illet-
ve a mii bels6 integritdsat sérti meg. 2. Az indirekt/kozvetett beavatkozas nem a mii bels6 integritdsara
van negativ hatdssal, hanem annak olyan kornyezetbe valo helyezését jelenti, amely sérelmes a miire
vagy a szerzOjére nézve. (Pl. egy romantikus dal részlete egy heavy metal dalban tiinik fel, és igazolhato,
hogy a felhasznalas sérelmes volt a szerz4 hirnevére, becsiiletére.) Lasd: Bérczes Ldszlo, Gyenge Aniké
(szerk.), Lendvai Zsdfia: A szerz6i jogi jogsértések esetén alkalmazhato jogi eszkozokrdl — Segédanyag
a gyakorlat szdmara. ASVA, Budapest, 2005, p. 19, valamint Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling
megitélése a magyar szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz, 2010.
december, p. 22.

232 Salagean: i. m. (200), p. 100.

233 Lasd: Salagean: i. m. (200), p. 101.
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3.3.2. A szerzdség elismerése (UrhG 13. §)

Zenei egységek jogszertitlen samplingelése esetén a felhasznal6é gyakran prébalja magat a
létrehozott mu egyediili szerzéjének feltiintetni, s ezzel megszegi az eredeti mu szerzdjének
dé alapvetd jogét.>** Ez a magyar szerzéi jogban hasznélatos

" rr

a szerzGség elismeréséhez fiiz
névfeltiintetés jogosultsaganak feleltethetd meg. A névjog olyan széles jogosultsag, amely
nem csak a szerzd sajat miivére, hanem minden olyan masodlagos mire is kiterjed, amely
az elsédleges muibdl atvett részletet tartalmaz. Ez a felhasznal6 oldaldn természetesen kote-
lezettséget keletkeztet az eredeti mu szerzdjének feltiintetésére, amelynek eleget tehet akar
magan az adathordozon (pl. lemezen, CD-n), vagy annak csomagolasan, esetleg a szarma-

zékos mii brossurajan vagy rekldmanyagon.**®

3.4. A sampling megitélése a vagyoni jogok tiikrében

3.4.1. A samplingelési eljdrds mint jogosulatlan sokszorositds*®

Egy zenei egység jogosulatlan samplingelése elsésorban a szerzé sokszorositdsi jogat
(.Vervielfiltigungsrecht-et”) sérti. Ez ugyanis kizardlagos jogot jelent a szerz6 szamara ah-
hoz, hogy tetszés szerint reprodukalja a mavét. Az UrhG 16. §-a szerint a sokszorositas ko-
rébe tartozik a md minden olyan fizikai megjelenitése, amely alkalmas a mtinek az emberi
érzékszervek szamdra kozvetlenil vagy kozvetve észlelhetévé tételére. Az, hogy ez milyen
eljards sordn valésul meg és milyen példdnyszamban, jogi szempontbél lényegtelen.?*”

A samplingelési eljaras fontos mozzanatanak szamit a kivalasztott zenei egység
samplerkésziiléken torténd rogzitése. A hanganyag ekkor szarmazhat egy ,,é16” el6adasbdl
vagy egy hanghordozé eszkozrdl is. Azt azonban fontos kiemelni, hogy egy analég hang-
anyag samplerkésziiléken torténd els6dleges mentése még nem mindsiil fiiggetlen felhaszna-
lasnak. Ez csupdn az eljaras késébbi lépéseinek az el6zetes feltétele. Ez az elsddleges rogzités
(koztes mentés) az UrhG 44a §-dnak 2. pontja alapjan megengedett, ha azonban a védelem
alatt 4116 részlet a sampler memdoridjaban végleges, digitalis formaban keril rogzitésre, az a
szerz6 kizarolagos sokszorositdsi jogdt is érinti. Igy, ha a kivalasztott zenei egységet az egyik
hanghordozérol egy masikra atmasoljuk, az mar sokszorositési eljarasnak mindésil. (Ez a

sokszorositas elsd formaja.)***

234 A szerzé ezen joga a német terminoldgiaban ,,Recht auf Anerkennung der Urheberschaft’-ként talalhato

meg
235 Lasd Salagean: i. m. (200), p. 101.

36 Lasd hozza: UrhG 15. § (1) bekezdés 1. pont (német jeloléssel: 15 § Abs. 1 Ziff 1) és UrhG 16. §.
237 Salagean: i. m. (200), p. 95.

238 1 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 95-96
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Ha a kivagott zenei egységek valtoztatds nélkiil**® keriilnek beillesztésre az tij dalba, akkor
az eredeti m UrhG 16. §-a szerinti sokszorositdsardl beszélhetiink (masodik tipusa). A
sokszorositas utolsd, harmadik megnyilvanulasi formaja akkor valésul meg, ha az 6j dalrél

is késziilnek masolt példanyok.>*

3.4.2. A sampling mint jogosulatlan dtdolgozds**'

Ha a samplingelt zenei részlet modositason esik at az 4j mibe valo beillesztése el6tt, akkor
a szerz6i jogilag védett egység dtdolgozasardl vagy atalakitasardl beszéliink. Ez a korab-
ban elemzett sokszorositastdl akként hatarolhato el, hogy az utobbi esetén az eredeti miibél
valtoztatas nélkiil vesznek at részeket.”*? Megjegyzendd, hogy az eredeti mii leroviditése
vagy egyes részeinek torlése csupan mennyiségbeli valtoztatas lesz, nem atdolgozas, ahhoz
ugyanis plusz szellemi tevékenység kifejtése is hozzatartozik. Tovabba az analog felvételek
digitalis atalakitasa sem tekinthet6 atdolgozasnak, mivel ekkor csak a felvétel megjelenési
forméja véltozik meg, a tartalma nem. Igy megéllapithatd, hogy az atdolgozds megvaldsu-
lasahoz a beavatkozas olyan min6ségbeli atalakitasa sziikséges, amely plusztartalmat ad az
eredeti mtthoz.**

Az UrhG 23. § 1. mondata szerint: ,Egy dtdolgozott vagy mds médon dtalakitott miivet
kizdrolag az dtdolgozott vagy dtalakitott mii szerzGjének beleegyezésével lehet nyilvinossdgra
hozni vagy hasznositani”™** Ebbél pedig lathaté, hogy a német jogalkotd kizarélagos jogot
biztosit az eredeti mu szerzéjének arra, hogy eldontse, engedélyezi-e az atdolgozas nyil-
vanossag elé keriilését és az atdolgozo altali hasznositasat. Ha egy zenei részletet a szerzd
engedélye nélkiil dolgoznak at és illesztenek bele egy méasodlagos mibe samplerrel, akkor
az atdolgozott mu szerzéje az UrhG 16. §-ban szabalyozott sokszorositashoz valé joganak
megsértése miatt 1éphet fel a jogsértével szemben.**

Itt egy fontos kiilonbséget kell tisztan latnunk a magyar és a német szabdlyozds kozott.
Németorszagban csak az atdolgozas nyilvanossagra hozatalahoz, illetve hasznositdsahoz
van sziikség a forrasmi szerzdjének engedélyére, az dtdolgozas elkészitéséhez ez nem ko-
vetelmény. Ezzel ellentétben a magyar szerz6i jog el6irasai szerint a felhaszndlonak mar az
4tdolgozds megkezdése el6tt be kell szereznie az eredeti mii szerz8jének az engedélyét. Igy
lathatdan a torvényi védelem kezdete eltéréen alakul e két orszégban.**®

239 1it valtoztatason az UrhG 23. § (1) bekezdése szerinti atdolgozast kell érteni.

0 Lasd: Salagean: i. m. (200), p. 96-97. A jogosulatlan sokszorositasrol lasd még: Hiuser: i. m. (207), p.

61-65.

UrhG 23. § 1. mondat (német jelolés szerint: § 23 S. 1 UrhG).

Salagean i. m. (200), p. 97.

Lasd Salagean: i. m. (200), p. 97-98.

44 A2 UrhG 23. § 1. mondata (sajat forditas).

45 Salagean: i. m. (200), p. 97-98.

246 1 45d hozzd Salagean: i. m. (200), p. 98-99, valamint a magyar szabalyozast lasd a tanulmany els6 részé-
ben (2.6. pont).

241

243
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3.5. A szerz6i jogok korlatai a német szerzdi jogban
3.5.1. A szabad felhasznalds (freie Benutzung) intézménye

Az UrhG 24. §-dban szabalyozott szabad felhaszndlds** jelentds korlatozast jelent a szerzok
kizarolagos jogaiban. Enélkiil ugyanis elképzelhetetlen lenne mas szerz8k korabbi mtivei-
nek felhaszndlasa, s azok miivészi Gjragondolasaval egy 4j alkotas létrehozasa.

A szabad felhasznalds valamely esetének fennallasahoz két, konjuktiv feltételnek kell egyi-
dejtileg teljesiilnie: az iij miinek teljesen fiiggetlennek kell lennie a felhasznalt miitol,*®
mint az eredeti m csak ,,6sztonzésiil” szolgalhat az 4j mi létrehozdsahoz. >

Ha az 4j m megfelel ezeknek a kritériumoknak, szabadon - azaz az eredeti mii szerz6jé-
250

vala-

nek engedélye nélkiil - nyilvanossagra hozhato, illetve hasznosithato.

A flggetlenség ezen magas foka alapjan az atdolgozasrol az eredeti miivon torténd mind-
ségi valtoztatasok sordn beszélhetiink, mig a szabad felhasznalasnal egy jogilag is 6nallé md
létrehozasahoz veszi igénybe az eredeti miivet a felhasznalo. A két jogintézmény elhatarola-
sahoz fejlesztette ki a német jogirodalom az Gn. ,,tdvolsdgtant” (, Abstandslehre™-t),*>' amely
szerint a két mi 1ényeges elemei kozotti megfeleld ,,tavolsagot” meg kell tartani ahhoz, hogy
szabad felhasznalasrdl beszélhessiink. Vagyis az eredeti mii csupan inspiracioként, 9szton-
zésként (,, Anregung”-ként) szolgalhat az 4j mii létrehozasdhoz, amelynek megfelel6 mértéki
egyediséggel kell rendelkeznie.

Egyes jogtuddsok ugy vélik, hogy mivel a sampling éppen a zenei egységek felismerhetd
atvételét célozza, igy az Gj mi nem fog olyan egyedi jelleggel rendelkezni, amely lehetévé
tenné a szabad felhasznalasok kozé valo besorolasat. A fentebb kifejtettek alapjan a szabad
felhasznalas megallapithatosagahoz az eredeti mi jellegzetességeinek hattérben kell ma-
radniuk, illetve annyira el kell halvanyitani 6ket, hogy ne lehessen azokat felismerni az j
miben. Igy ha a samplingelt egységek az eredeti mu lényeges részei, azokat vagy megvél-

247 UrhG 24.§ (1) Egy [olyan] 6ndllé mti, amely egy masik mu szabad felhasznalasa dltal késziilt, a felhasz-

nalt m szerzéjének hozzajarulasa nélkiil nyilvanosségra hozhaté és hasznosithato.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 a zenemiivek [olyan irdnyu] felhasznalasdra, amelynek az a
célja, hogy egy dallamot kivegyen a miib6l és felismerhetéen egy 4j mibe illesszen be” (a szerzd sajat
forditasa).

Ez azt jelenti, hogy a régi miivel nem egyezhet meg az Gj mii, azaz Gj forma és/vagy uj tartalom dltal
kilonboznie kell attol. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 104.

Ez a feltétel akkor teljesiil, ha a ,,sablonként” szolgal6 eredeti mu egyedi vondsait az Gj mu sajatossagai
képesek elhalvanyitani, illetve hattérbe szoritani. Ennek viszont a forditottja is igaz: minél jobban ki-
fejezésre jutnak az 1j miiben az alapul szolgdlé mi eredeti jegyei, annal kevésbé tudja azokat az uj mu
selrejteni”. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 104-105.

250 Salagean: i. m. (200), p. 104.

21 145d errél: Salagean: i. m. (200), p. 105.

249
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toztatva kell beépiteni az j miibe, vagy a valtoztatas nélkiil integralt hangmintakat az tj ma
jellegzetességeinek kell alarendelni.*

A) Zenei idézetek

A zenei idézetek jogi megitélése sok szempontbdl igen nehézkes. Egyrészt kedvezd hatasai
vitan feliil allnak az informacidszabadsag vonatkozasaban, a miivészeti stilusok tovabbfej-
lesztésében, de segiti a véleménynyilvanitas szabadsaganak és mas alkotmanyos jogoknak a
kibontakoztatasat,”* viszont helytelen alkalmazasa veszélyt jelenthet a szerzok kizarélagos
jogainak érvényesitésére.

Amig Magyarorszagon csak szimplan idézésként emlegetjiik e jogintézményt, és nem
differencidlunk mennyiségi szempontok alapjan, addig a német jogteriileteken meg-
kiilonboztetik az un. ,kisidézést” (,Kleinzitat™-ot), illetve a ,(tudomdnyos) nagyidézést”
(»wissenschaftliche Grofzitat”-ot). Mivel azonban a samplingelés nem tudomanyos célzatd,
ezért a tovibbiakban csak a kisidézésrdl lesz sz6.%>*

Az idézés targyaul barmilyen forrasmu felhasznalhaté az UrhG 51. § (1)-(2) bekezdése
alapjan. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése viszont csak a zenei idézésekre alkalmazhato.?>

Mint ahogy az a magyar fejezetben is lithaté volt,*®
feltételrendszernek kell megfelelni:

az idézés jogszertiségéhez hdrmas

— azidézett részletnek méar nyilvdnossagra hozott mtibdl kell szarmaznia, >’

- azidézés csak célhoz kotott mennyiségben megengedett,

—  fel kell tiintetni az idézett mii forrasat:*® annak szerzéjét (jogosultjait), valamint a mii

cimét is.*’

Az idézés torténhet egy bizonyos hangulat megalapozasa, aldtamasztasa céljabdl, tovabba
azért is, hogy az eredeti mure valo asszociaciot hozzon létre a hallgatoban (vagy nézében).
Az idézés célja elhatarolja azt a jogosulatlan masolastdl, és meghatarozza, hogy milyen mér-
tékii lehet. A donté koriilmény ebbdl a szempontbél az idézés médja és mértéke. >

252 Salagean: i. m. (200), p. 105-106. A szabad felhasznaldsrdél még itt olvashatunk: Hdiuser: i. m. (207), p.
69-71.

Lésd ehhez a német alaptérvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) 5. cikkében szabdlyozott mtivészeti
és tudomanyos szabadsdg alapjogat.

Az egyszerﬁség kedvéért idézést hasznalunk a tanulmdny tovabbi részében a kisidézés helyett. Lasd eh-
hez még: Mezei: i. m. (215), p.110.

5 Mezei: i. m. (215), p. 111.

Lasd az idézésre vonatkozé magyar szabalyozast a tanulmany elsé részében (2.5.2. pont).

>7 Ehhez lasd: UrhG 16. § (2) bekezdését. A miivek idézéséhez ltalaban elegendd a ,veréffentlichte” mi-
ndsités, amely olyan hozzaférhet6vé tétel, amelyhez nem feltétleniil sziikséges a mi anyagi forméban
torténd rogzitése. Viszont a zenei miivek idézése ebben is specialitast mutat: ott ugyanis ,erschienene”
jelz6t haszndl a német szerzGi torvény, ami azt jelenti, hogy a zenemiivek idézése esetén a fizikai rogzités
is elvaras a nyilvanossagra hozott zenemtivel szemben. Lasd: Mezei: i. m. (215), p. 111.

2581 4sd UrhG 63. § (1) bekezdését.

> Salagean: i. m. (200), p. 110.

260 1 4sd Salagean: i. m. (200), p. 110-111.

253
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Az idézett hanganyagot fel kell ismernie a hallgaténak, igy azt valtozatlan formaban kell
tartalmaznia a felhaszndl6 miinek. Tovabbi fontos feltétel, hogy az atvevé miinek is meg kell
felelnie a szerz8i mt UrhG 2. §-ban szabélyozott kévetelményeinek.*®!

Ahhoz, hogy egy samplingelt zenei egység mas miiben valé megjelenitését jogszerti idé-
zésnek tekinthessiik, szerz6i jogi védelem alatt kell 4llnia a sample-nek, egy korabban mar
megjelent mubdl kell szarmaznia, valamint egy 6nallé 4j mube ugy kell beilleszteni a forras
megjel6lésével, hogy az felismerheté maradjon. Ekkor az idézett mu szerzdje nem léphet
fel a jogszerti idézés ellen. Azonban a legtobb esetben hidnyzik a megfeleld cél, mivel a
sampling inkabb az ismert slagerek kozvetlen atvételére torekszik, mint csupan azok tartal-
manak kozvetett kdzvetitésére.”s?

A két ml kozott mindenképpen egyértelm(i kapcsolatnak kell fenndllnia, amelyet
esetrdl esetre kell vizsgalni. Az altalanos vélekedés szerint az n. ,belsd kitédés” (,innere
Verbindung”) akkor 4ll fenn az idézett mi és az 4j alkotds kozott, ha egy megalapozott céllal
torténik az idézés, és az idézett részlet felismerhet6 az atvevé miben, ha arrol az eredeti
miire asszocialhat a hallgaté. Ez a kapcsolat ugyancsak fennall akkor is, ha az idézett részlet
az atvevd mu aldtamasztésaként keriil felhasznalasra.”s®

Fontos kiilonbség lathaté a magyar és a német szerzdi jogban a tekintetben, hogy mig a
magyar jogalkot6 az Szjt.-ben kifejezetten elbirta az un. hdromlépcsds teszt alkalmazasat,
addig Németorszagban ilyen explicite torvényi rendelkezéssel nem talalkozhatunk, bar sza-
mos szerzdi jogi jogdsz ennek teljes kord érvényesitése mellett foglalt lldst.”*

Salagean szerint viszont a zenei idézés gyakorlati jelentésége egyre inkabb csokken, mivel
olyan szigoru feltételei vannak, amelyek nem teszik lehetévé a UrhG 24. §-anak (2) bekez-
dése szerinti eljarast. Ha azonban egy dallamrészlet samplingelése kapcsan teljesiil az idézés

osszes feltétele, akkor az a dallamok merev védelme aldl kivételt jelent.265

3.5.2. A szerzdi jogok idébeli korldtja

A szerz6i jogok id6beli korlatja az UrhG hetedik fejezetében nyert szabalyozast. Ezen meg-
szoritds magyarazata egyrészt tarsadalmi érdekekre, illetve a német alaptoérvény (GG) egyik
rendelkezésére vezethetd vissza.?*®

A vizsgalt orszagokban a szerzi jogok a szerzé halalatdl szamitott 70 évig érvényesithe-
téek.”” Ezt kovetden a mi elvesziti a védelmét és kdzkincesé vélik, igy szabadon felhasz-

nalhatd lesz 1j miivekben. Mivel azonban a samplingelt zenei egységek nemcsak kozvetle-

261 Salagean: i. m. (200), p. 111, valamint Mezei: i. m. (215), p. 114.

262 Salagean: i. m. (200), p. 111-112.

263 Mezei: i. m. (215), p. 114.

2641 45d: Mezei: i. m. (215), p. 117.

265 Salagean: i. m. (200), p. 112. A zenei idézetek kapcsan ldsd még Hduser: i. m. (207), p. 67-69.
266 Bhhez 14sd: GG 14. cikk (1) bekezdés 2. mondatat.

267 1 sd: UrhG 64-69. §, valamint Szjt. 31-32. §.
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s

niil a mibél, hanem annak el6adasaibdl vagy annak hanghordozékon 1évé felvételeibél is
szarmazhatnak, ezért kiilon kell megvizsgalnunk a szomszédos jogi jogosultakra vonatkozo

rendelkezések betartasat.?*®

3.6. Az el6adokat megilleté védelem a német szerzéi jogban

A német szerzdi jog — a magyar jogrendszerhez hasonléan - védelmet biztosit mindazok-
nak, akik a zenemfivek terjesztésében, illetve a kozonséghez vald eljuttatasban tevékenyen
kozremikodnek. Ebbe a jogosulti korbe tartoznak az eléadok és a hangfelvétel-el6allitok,
akik nem ,,mtvekre”, hanem az altaluk nydjtott ,teljesitményre” tekintettel kapnak védel-
met. %

Az el6addk védelmével az UrhG méasodik részének harmadik bekezdésében*” foglalko-
zik behatébban a német jogalkotd. A szerz6i jogi jogosultak ezen korét teljesitményiik alap-
jan illeti meg a torvényi védelem. Az UrhG 73. §-a szerint az tekinthet6 eléadomiivésznek,
»aki egy miivet vagy a népmiivészet egy kifejezésformadjdt elénekel, eljdtszik, vagy mds modon
eléad, illetve aki egy ilyen eléaddsban miivészien kozremiikodik™ " Arrél a német szerz6i
jogi torvény konkrétan nem rendelkezik, de mindenképp megjegyzendo, hogy az el6add — a
szerz6hoz hasonlé médon — csak természetes személy lehet.””

A fent hivatkozott torvényi szakaszban a védelem targya egy mii egyedi el6addsa
(»personliche Darbietung eines Werks”). A 73. § magyarazata szerint az eléadasnak mindig
az UrhG 2. § szerinti értelemben vett egyedi szellemi alkotast (azaz szerz6i jogilag védett
mivet) kell megjelenitenie. Ez alél csupan egyetlen kivétel van: a népmitivészeti mtivek el6-
addsa kapcsan ugyanis latnunk kell, hogy ezek megjelenitése attol fiiggetlentl védett el6-
addi teljesitménynek mindsiil, hogy maga az el6adott mu részesiil-e jogi védelemben. A
muvel kapcsolatos egyediili kovetelmény, hogy az eldadhaté legyen. Az el6adas védelme
szempontjabdl irrelevans, hogy annak targya (az eldadott mii) szerz6i jogi védelem alatt
all-e, vagy sem. Mindebbdl végsé soron arra kvetkeztethetiink, hogy az eléado teljesitmé-
nye a szerzdi jogokbdl levezetett, am jogdogmatikailag egy 6nall6 jogintézmény.?”>

Az elbadds fogalmat igyekezett a német jogalkoto olyan nyitottan szabalyozni, ameny-
nyire csak lehet, mivel a német nyelv tobb kiilonbo6z6 kifejezéssel illeti a kiilonboz6 miivek
el6adasat (pl. Darbietung, Vortrag, Auffithrung, illetve Vorfithrung). Mivel az el6adasra
gyakran a stadiok falai kozott keriil sor, ezért a torvényi szabalyozas nem teszi fogalmi fel-

2681 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 112-113.

Mezei: i.m. (215), p.101. A német jogirodalomban ennek megfelelden ezen jogosulti kor kapcsan inkdbb
un. ,teljesitményvédelemrol” (,,Leistungsschutzrecht-rél”) beszélnek. Lasd Mezei: i. m. (215), p. 101,
(384) labjegyzet.
O Lasd részletesen UrhG 73-83 §-at.
271 A7 UrhG 73. §-a (sajat forditas).
272 Salagean: i. m. (200), p. 189.
273 Lasd részletesen: Salagean: i. m. (200), p. 190-191.

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER



110 PAaxu DorOTTYA IREN

s

tételévé, hogy feltétleniil nyilvanosan kell megtorténnie. Az sincs el6irva, hogy az eléadas-
nak milyen szinten kell egyedinek lennie, illetve hogy egyaltalan a mivész személyiségét
kifejezésre kellene juttatnia. Az eldadénak csupan a legjobb tudasa (készségei) szerint kell
miivészi médon®’* a miivet kozvetitenie, eléadnia.”’> Az el6bbi miivészi eléaddsméd nem
képezheti birdsagi vizsgalat targyat, ugyanis az valészintileg szubjektiv itélethez vezetne,
amely semmilyen esetben sem engedheté meg, hiszen sériilne az el6addk jogainak torvé-
nyen alapuld objektiv megitélése.”’

3.6.1. Az el6addk miivészi teljesitményének védelme

Az UrhG nem tesz arrol kiillon emlitést, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az eléadas-
részletek — hasonldan a miivek lényeges, védendd egységeihez —, ha megfelelnek a korabban
ismertetett feltételeknek, 6nalloan is (,,kleine Miinze”-ként) védelmet élvezhetnek-e a jogo-
sulatlan felhaszndlasokkal szemben. Szamos tanulmany szerzdje ugy véli, hogy az el6adok
vagyoni jogait a samplingelési eljaras veszélyezteti, mivel annak el6adasrészletek is targyai
lehetnek. Ezeket a rovid, kivagott részleteket az eléadasok esetében ,licks™ként emlegeti
a zenésztarsadalom. Jogpolitikai nézépontbdl kényes témanak szamit az el6adasrészletek
samplingelése. Ezek a kivagott egységek nem részesiilnek 6ndllé védelemben, azonban
sok esetben el6fordul, hogy valtoztatas nélkill, az eredeti ,lick’-et felismerhet6en illesztik
be Uj zenei kontextusba. Az eléadémiivészek védelmének kiterjesztése viszont nem lenne
szerencsés, mivel nehéz meghuzni a hatart, hogy ki szamit eléadonak (példaul egy cirku-
szi miivész belevehetd-e a hagyomanyosan vett el6adoi kategoériaba), tovabba ténylegesen
alkalmas lenne-e a kiterjesztés az eléadok jogait veszélyeztet6 jogosulatlan felhasznaldsok
kivédésére. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha egy eléadasrészlet 6nalléan
nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek lehet6vé tennék annak kiilonallo vé-
delmét (., kleine Miinze”-ként), az szabadon samplingelhetd. >’/

Ugyanakkor olyan samplingelt el6adasrészletek esetében, ahol az el6add személyiség-
jegyei is tetten érhet6ek, azok nem a muvészi teljesitmény keretein belill nyernek védel-
met, hanem az dltaldnos személyiségjogok™”® hivhatok segitségiil a jogosulatlan felhaszna-
lasok megakadalyozasa, megsziintetése érdekében. Ez az 1t olyan részletek jogosulatlan
samplingelése esetén jarhato, mint példaul egy énekes karakteres hangjabol vagy egy zenész

274 A miivészi” eldadds, illetve kozrehatds egy negativ fogalommeghatérozasként foghato fel, mivel igy

ezen kiviill maradnak a technikai, pedagdgiai, szervezési tevékenységek, amelyek a gyakorlatban szintén
hozzatartoznak az el6adashoz. A mivészi kozrehatas modja és mértéke ennek megitélése szempontjabol
1rre1evans Lasd Salagean: i. m. (200), p. 193-194.
Egy személy részestilhet egyidejlileg az el6adoi tevékenysége és a kozrehatdsa miatt is védelemben [pél-
daul egy zenekar tagjaként (zenészként) és énekesként is]. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 198.
76 L4sd Salagean: i. m. (200), p. 191.

7 Salagean: i. m. (200) p. 191-193.
E jogokhoz lasd részletesebben a német polgari térvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiak-
ban: BGB) 823. §-at.
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egyedi, massal 0ssze nem téveszthetd hangszeres jatékabol kivagott egységek. Ekkor ugyan-
is a felhaszndlé nem csupdn az asszocidcios kapcsolat megteremtésére torekszik mive és
a samplingelt m{i kozott, hanem éppen az eredeti md népszertiségét (felismerhet6ségét)
igyekszik kihasznalni. Gyakran a laikus hallgatot 6sszezavarhatja, ha a jol megszokott han-
got egy masik kontextusba helyezik, s ez sérelmes lehet az eredeti el6addra, sériilhetnek a
személyiségi jogai.”’”

A) Az elbadok személyhez fliz6d6 jogai

Az elbaddk személyhez fiiz6d6 jogai kozé tartozik az eléadas integritdsahoz vald jog [UrhG
75.§ (1) bekezdés], az el6addként valé elismerés [UrhG 74. § (1) bekezdés 1. mondata], va-
lamint az ezzel szorosan Gsszetartozo, a név feltiintetéshez valo jog [UrhG 74. § (1) bekezdés
2. mondata].?®

A személyhez fiz6d6 jogok lehetové teszik az el6adok szamara, hogy el6adasaik olyan
eltorzitdsa és megvaltoztatasa ellen tiltakozhassanak, amelyek alkalmasak arra, hogy jo hi-
riiket, tarsadalmi megitélésiiket veszélyeztessék. Ennek a kériilménynek a vizsgalata soran
el@szor arra kell koncentralnunk, hogy a jogosulatlan felhaszndalas képes-e kedvezétlen ha-
tasokat eléidézni az el6adas integritasaban. Ha igen, azt is vizsgalni kell, hogy ez a beavat-
kozés alkalmas-e az el6ad6 hirnevének a veszélyeztetésére.”!

Az el6adas integritdsa kapcsan is — mint ahogy a szerz6i miivek esetében — megkiilonboz-
tetiink direkt és indirekt beavatkozasokat.”® A samplingelési eljaras mind direkt, kézvetlen,
mind pedig indirekt, kozvetett beavatkozast megvaldsithat az el6adas egységében. Direkt
behatasra példaként hozhatd fel az el6adas leroviditése, hiszen ezt kovetSen az eléadds mar
nem kozvetithetd a nyilvanossag felé az eredeti elképzelések szerint. Ha pedig a kivagott
részletek valtozatlanul, im mas zenei elemekkel kombindlva, mas zenei kontextusban jelen-
nek meg, azzal a beavatkozas indirekt formaja realizalédik.”®* Barmelyik, az el6adé enge-
délye nélkiil megvaldsulo, az el6adas integritdsanak megsértését eredményezé beavatkozas
esetén az el6ad¢ felléphet a jogosulatlan felhasznal¢ ellen.

A személyhez fiz6d6 jogok masik része az eldadoknak azon érdekeik (, Authentizitits-
interesse”) védelmét is biztositja, miszerint neviiket és muivészi mindségiiket magan az eld-
adason megjeldljék, vagy az arrol késziilt felvételen feltiintessék.?*

279
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Salagean: i. m. (200), p. 196-197.

Salagean: i. m. (200), p. 199.

Lasd Salagean: i. m. (200), p. 201.

Ehhez lasd jelen tanulmany a szerzékre vonatkozo részét.

Tovabbl (kombinalt) példakhoz ldsd Salagean: i. m. (200), p- 202.

* Ez az el8addk név feltiintetéséhez valo j joga. Ehhez lasd még Salagean: i. m. (200), p. 199, valamint uo,,
p. 202.
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B) Az eléaddkat megilleté vagyoni jogok

Az el6adok torvényi védelme nem alkot olyan oszthatatlan egységet, mint ahogy azt a szer-
z0k esetében lathattuk, hiszen kiilonallé hasznositasi és személyhez fliz6d6 jogok vegyitett
»csomagja’: az UrhG megkiilonbozteti az eléadok hasznositasi jogait (UrhG 77. §), illetve a
személyhez fiz6d6 jogait (UrhG 74-75. §).

A hasznositdsi jogok kizarélagos jogosultsagot biztositanak az eléadoknak arra, hogy el6-
addsaikat kép- vagy hanghordozora rogzitsék [UrhG 77. § (1) bekezdés], majd ezeket a fel-
vételeket sokszorositsak és terjesszék [UrhG 77. § (2) bekezdés]. Az el6adas elsé felvételéhez
vald joguk fiiggetlen attol, hogy az egy stididban vagy élében, kozonség el6tt torténik, mint
ahogy a rogzités célja és modszere is irrelevans. Ha a felvételr6l jogosulatlanul kis részle-
teket rogzitenek egy felvevokésziilék segitségével, azzal mar megvaldsul az eléadd felvétel
készitéséhez (a felvétel integritisahoz) val6 jogénak sérelme.”®

Az el6addt megilleti az eldaddsardl készitett felvétel sokszorositasdhoz vald jog is.”* A
jogosultsag fennalldsa szempontjabdl 1ényegtelen, hogy az milyen technikaval torténik.
Ha a kivagott el6adasrészleteket 1ij produkcioba illesztik bele, és errél a masodlagos miirdl
tovabbi masolatokat készitenek, sérti az el6adok ezen kizardlagos jogosultsagat. Az UrhG
96. §-a szerint a jogsértéssel eldallitott masolati példanyokat (un. kalézpéldanyokat) sem
terjeszteni, sem pedig nyilvanosan lejatszani nem lehet.?*’

Bar hidnyzik az UrhG szabalyozasi rendszerébdl egy szerz6kéhez hasonlo kizarolagos at-
dolgozasi jog - kiilon, az el6adoi produkcidkra vonatkoztatva —, viszont a sokszorositasi jog
kiterjeszt6 értelmezésébdl levezethetd, hogy amennyiben a samplingelt el6addsrészleteket
modositjak, azzal sériil az eldaddk sokszorositasi joga. Ez végsé soron, kozvetve védelmet
jelent a jogosulatlan eldadas-atdolgozasokkal szemben is. Igy az a koriilmény is elhanyagol-
hato, hogy a samplingelt elemet mddositjdk-e vagy sem az 4j miibe valo beagyazasa el6tt,
az mindenképpen sérti a sokszorositas jogat, ha az atvett részlet felismerhet6 a masodlagos

miiben.?8

C) A szabad felhaszndlds és az eléadck jogainak kapcsolata

»Mivel a szomszédos jogi jogosultak tekintetében is alkalmazni kell a szerzékkel kapcsola-
tos szabad felhasznalasi eseteket, ezért amennyiben egy el6adomuvésznek vagy hangfelvétel
eléallitojanak a teljesitménye valamely ... megengedett idézési targykorbe tartozik, akkor

tlirni koteles a tarsadalom tagjai altal torténé felhasznaldst.”?®

285

g6 Salagean: i. m. (200), p. 199-200.

Ehhez lasd még az UrhG 16. §-at és jelen tanulmany szerzokre vonatkozo részét (3.4.1. pont).
7 Salagean: i. m. (200), p. 200, valamint a sokszorositasi jogrol még lasd Hduser: i. m. (207), p. 81-82.
288 ;
Salagean: i. m. (200), p. 200.
289 Mezei: i. m. (215), p. 111.
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Az UrhG 83. §-a szerint az el6addk kizarélagos jogainak gyakorlasara ugyanolyan korla-
tot jelentenek a szabad felhasznalas esetei, mint ahogy az a szerz6i miivek esetében tapasz-
talhato, igy ennek tijboli ismertetésétdl eltekintiink.**

D) Az eléadok jogainak idébeli korldtozdsa

Az eléadok el6adasainak felvétele kapcsan az UrhG 82. §-a ugy rendelkezik, hogy az el6-
adok 77-78. §-dban rogzitett jogai a hang- vagy képfelvétel megjelenésétél, vagy az elsé
engedélyezett nyilvanos lejatszastol szamitott 50 éven beliil gyakorolhatéak, vagy ha ez idé
alatt a felvétel nem jelent meg, akkor az eléallitasatol szamitott 50 éven belil érvényesit-
hetéek. Az eléadok személyhez ftiz6d6 jogaira ugyanugy iranyadé a fenti védelmi id6. A
74-75. §-ban szabalyozott jogok a miivész halalaval megsztinnek akkor, ha az eléadé az
els6 el6adast kovets 50 éven belil haldlozik el. Az el6bbi esetekben a hatdridé az UrhG
69. §-anak szabalyai szerint szamitandé. A védelmi id6 lejarta utan a védett el6adasrészletek
kozkinccsé vélnak, igy szabadon felhasznalhatok akar sample-ként is.*”!

3.7. A hangfelvétel-el6allitok megkarositasa elleni védelem
A hangfelvétel-el6allitokra vonatkozé rendelkezések az UrhG masodik részének negye-
dik fejezetében, 85-86. §-aban keriiltek szabalyozdsra, viszont arra nem tartalmaz konk-
rét definiciét a német szerz6i jogi torvény, hogy kiket tekint hangfelvétel-el6allitoknak
(»Tontrdigerhersteller”-nek). Erre a kérdésre viszont kozvetve valaszt ad az UrhG 16. § (2)
bekezdésének elsé tagmondata. Ebbdl az dllapithaté meg, hogy a torvény az elsé felvétel
(az un. ,Masterband”) készitdjét tekinti hangfelvétel-elallitonak, de azt elhanyagolhaténak
tartja, hogy ez a személy foglalkozasszertien (profitorientaltan) végzi-e ezt a tevékenysé-
get. Mindebbdl lathatd, hogy a hangfelvétel-elallité nemcsak természetes, hanem akar jogi
személy is lehet.**> Megjegyzends, hogy a zeneiparban hasznalatos megnevezések, mint
példaul a producer vagy a (lemez)kiadd, nem feltétleniil egyeznek meg a térvényi meg-
hatarozassal, amelyek igy félreértésekhez vezethetnek. Ezek elkeriilése érdekében a német
szakirodalom (egységesen) az UrhG 85. §-anak jogosultjat tekinti hangfelvétel-elallitonak
fiiggetlentl attdl, hogy az kizarélag ezzel foglalkozik-e, vagy mas ,,szerepkorben” (példaul 6
az el6ado) is hozzajarult a felvétel elkészitéséhez.”

Manapsag megfigyelhet6 az a tendencia is, amelynek soran a gyors technoldgiai fejlédés-
nek és az eszkozok egyre olcsobba valasanak koszonhetden mar a zeneszerzok és a zenészek

290 Ehhez lasd az UrhG 24. §-at, valamint jelen tanulmany szerz8kre vonatkozo részét.

Salagean i. m. (200), p. 205.

Lasd Salagean: i. m. (200), p. 223-224.

Igy az UrhG 85. § (1) bekezdés 3. mondata szerint nem tartoznak ebbe a korbe olyan személyek, akik
a hanghordozdét sokszorositjak, digitalizaljak, a hibas vagy régi felvételeket kijavitjak, illetve akik a mér
kereskedelmi forgalomban kaphaté hanganyagokbdl egy 1j osszedllitast készitenek. Lasd Salagean: i. m.
(200), p. 225.
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maguk is (profi hangmérndki segitség nélkiil) képesek hibatlan, értékesitheto felvételek ké-
szitésére.”*

3.7.1. A hangfelvételek védelme

Az UrhG 85. §-a szerint az a személy részesiil védelemben, aki hanghordozot allit el6. A
védett jogtargy itt a hanghordozo lesz, amely egy olyan eszkoz, ami hangok, hangsorok,
dallamok, zenei motivumok visszajatszasat (ajbdli lejatszasat) teszi lehetévé. A hanghordo-
z6 elbdllitdja — a szerzével és az el6addval ellentétben — nem miivészi vagy alkoto6i, hanem
kereskeddi-szervezéi tevékenysége alapjan részesiil védelemben. Ennek végzéséhez a német
jogalkoté nem koveteli meg, hogy e tevékenység feltétlentil védett mithoz vagy el6adashoz
kotédjon. >

A hangfelvétel-el6allitot nemcsak a teljes hanghordozé (példaul album) kapcsan, hanem
annak részei vonatkozasaban is védelem illeti meg. A német jogtuddsok egy része azt a véle-
ményt osztja, miszerint egy hanghordozérdl kivagott kis zenei részlet a hangfelvétel-el6alli-
t6 technikai, szervezeti és gazdasagi teljesitményébe val6 beavatkozasként értelmezhet6.?%®
Mas vélemények szerint viszont az ilyen kismértéki részeletek samplingelése sem a hangfel-
vétel-el6allitd szervezeti-technikai teljesitményének védelmét, sem gazdasagi befektetéseit
nem veszélyezteti. Ehhez olyan minéségii és mennyiségi részletek felhasznalasara lenne
sziikség, ami mar mérhet gazdasagi hatranyt*” (példaul piacvesztést) okozna a hangfelvé-
tel-eléallitonak.**®

E vélemény képvisel6i szerint sziikség van a kivagott részletek mennyiségi és mindségi
vizsgalatara, valamint a felhasznalas formajat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindségi
értelemben az olyan samplingelt zenei egységek relevansak, amelyek nemcsak felismerhetd-
ek (,Sequenzen mit hohem Wiedererkennungswert”), hanem markans, lényeges részei (ilyen
példaul a refrén) az eredeti felvételnek. Mennyiségi szempontbol pedig minél hosszabb egy
sample, illetve minél tobbszor keriil megismétlésre az 4j dalban, anndl bizonyosabb, hogy
sériilnek a hangfelvétel-el6dllito érdekei a felhasznalds 4ltal. Utolsé szempontként a fel-
hasznalds formdjat kell megvizsgalni. Ehhez a két dal tartalmanak legalabb részben fednie

241 4sd Salagean: i. m. (200), p. 225.

> Salagean: i. m. (200), p. 226.

296 E nézet képviseldi a samplingelést a kalozkodds egyik formdjanak tekintik, a samplingeljarassal el6al-
litott produkcidkat pedig ,lopott mixeknek” (,Raub-Mixen”), magdt a folyamatot pedig a lopds biin-
cselekmény keretei kozé soroljak. Megjegyzendd, hogy ezen jogtudodsok szerint a hangfelvétel-el6al-
litok szélesebb jogokat élveznek, mint a szerz6k vagy az eléaddk, ami nemhogy hatranyos az utobbi
jogosultakra nézve, de semmiképpen nem tdmogathaté dllaspont véleményiink szerint. Lasd ehhez
még Salagean: i. m. (200), p. 228-229, valamint Berit Kann: Musikpiraterie, Ansdtze zur Losung der
praktischen und juristischen Probleme unter besonderer Beriicksichtigung des Urheberstrafrechts.
Juristische Schriftenreihe Bd. 73. Lit Verlag, Minster, 1995.

Német terminolégiaval: ,,messbare Beeintrachtigung”.

298 Eut 1ésd részletesebben Salagean: i. m. (200), p. 229-230.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — II. RESZ 115

kell egymast. Itt olyan tényezoket kell figyelembe venni, mint példaul az ismétlések szama,
a sample megjelenitésének moddja (halkan, hangosan, 6nmagaban vagy mas elemek altal
hattérbe szoritva, illetve atdolgozva), a felhasznalds célja, az eredeti és az uj felvétel dssze-
hasonlitasa (példaul egyezé vagy kiilonboz6 stilust), valamint a célkozonség osszetétele,
illetve a két felvétel nyilvanossagra hozatala kozotti idSintervallum. Vizsgalat ald vehetéek
még a fentieken kiviil a hangfelvétel-el6allito piaci poziciéjaban bekovetkezett hatranyos
valtozasok is, viszont Salagean szerint* a német joggyakorlatban csekélyebb relevanciaval
bir az atvett részlet értéke, illetve annak eldallitasi koltségei. Mindezekbdl megallapithato,
hogy a hangfelvétel-el6allitok védelmének megsértése akkor johet szdba, ha az 4j produkcid
konkurenciat jelenthet az eredeti felvételre, vagy annak normal hasznositasara hatranyos
hatassal birhat.**

3.7.2. A hangfelvétel-eldallitok jogai

A szerzok és az el6adok védelmével ellentétben a német szerzéi jogi térvény csupan a hang-
felvétel-el6allitok gazdasagi érdekeit tartja szem elétt, s igy csak vagyoni jogosultsagaik-
rol rendelkezik. Ha egy védelemben részesitett felvételb6l kivagott sample-t jogosulatlanul
hasznalnak fel (akar médositva, akdr modositas nélkiil) egy masik produkcidban, azzal sé-
riilnek az eredeti felvételt el64llitd vagyoni jogai. Ha a jogsértés megallapitast nyert, az el6b-
biek szerint meg kell vizsgalnunk, hogy a védett felvétel részletének felhasznalasa hogyan
hat a hangfelvétel-el6allité jogaira.>""

A hangfelvétel-eléallitok jogainak taxativ felsoroldsat az UrhG 85. §-aban talalhatjuk
meg. Eszerint a hangfelvétel-el6éllitokat sokszorositasi,** terjesztési és a felvétel nyilvanos-
saghoz valo kozvetitésének joga illeti meg. A hangfelvétel-el6allitd, aki jogainak sérelmét
valdszintsiti, az UrhG 97. §-aban foglaltak szerint jarhat el.***

A) A hangfelvétel-elédllitok vagyoni jogai

Mint ahogy azt az el6addk vonatkozasaban is lathattuk, a hangfelvétel-eléallitok esetében is
hianyzik a torvényi szabalyozasbdl az atdolgozashoz vald jog. Viszont hasonléan az elébbi
jogosulti korhoz, a hangfelvétel-eléallitoknal is segitségiil hivhat6 a sokszorositashoz valé
jog, ha megvaltoztatott, de felismerhet6 formaban keriilt felhasznalasra az 4j dalban a véde-
lem alatt 4116, kivagott sample.’**

29 14sd Salagean: i. m. (200), p. 233. Salagean véleményével ellentétes dllaspontot képvisel a tanulmany

jelen részének 220. labjegyzetében mar hivatkozott Marcel Bisges.
A vizsgélati szempontok részletesebb kifejtését lasd Salagean: i. m. (200), p. 231-233.
YA vizsgalat részletezését lasd fentebb.
A sokszorositasrol bévebben itt lehet olvasni: Hauser: i. m. (207), p. 106-113.
303 Salagean: i. m. (200), p. 242.
304 1 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 242.
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B) A hangfelvétel-elédllitok jogainak korldtai
Az UrhG 85. § (4) bekezdése szerint a szabad felhasznalds esetei ugyanolyan korlatozast je-

"o

lentenek a hangfelvétel-el6allitok jogaira is, mint a szerzék vagy az eléaddk jogosultsagaira;

azok anal6g alkalmazésa e jogosulti kor kapcsan is indokolt.’*

A hangfelvétel-eléallitok maguk donthetik el, hogy engedélyt adnak-e harmadik sze-
mélynek a felvételek felhaszndlasara, viszont ez semmi esetre sem vezethet korlatlan mono-
poliumok létrejottéhez, mivel e jogokat a jogalkotd barmikor korlatozhatja.

Az UrhG 85. § (3) bekezdése egy id6beli korlatozast is megallapit a hangfelvétel-el6allitok
esetében, mely szerint e szomszédos jogi jogosultak a hangfelvétel megjelenésétél, vagy az
els6 engedélyezett nyilvanos lejatszastol szamitott 50 éven beliil gyakorolhatjak jogaikat,
vagy ha ez id6 alatt a felvétel nem jelent meg, akkor azok az eléallitastdl szamitott 50 éven
beliil érvényesithetGek. A felvételek védett részei a védelmi id6 lejarta utan kozkincesé val-

nak, és szabadon felhasznélhatéak uj szerzeményekben.**®

3.8. ,Sampling-clearence” a német szerz6i jogban

Németorszagban a zenemtivek kozos jogkezeld szervezete (azaz ,,Verwertungsgesellschaft™-ja)
a GEMA (Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungs-
rechte, a tovabbiakban: GEMA).>"” Igy annak a személynek, aki egy kézos jogkezelés alatt
all6 mivet kivan felhaszndlni (jelen esetben samplingelni), erre a GEMA-t6l kell engedélyt
kérnie, majd egy olyan felhasznaldsi szerz6dést kotnie a szervezettel, amely tartalmazza a
felhasznalas konkrét kereteit.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szerz6désbdl szarmazé jogosultsagok valdjaban elegend6-
ek-e, lefedik-e a samplingelési eljaras minden részét. Mint azt mar korabban lathattuk, a
samplingelés altalaban egytitt jar a mt megvaltoztatasaval, am azt sokan figyelmen kiviil
hagyjak, hogy ennek az eljarasnak része a zenei egység sampleren torténd rogzitése kap-
csan egy részleges sokszorositas is, amelyre azonban altaldban nem terjed ki a felhasznalasi
szerz8dés. Igy a miibél szdrmazé egységek nem lehetnek digitalis sampling ,,alapanyagai”,
ha azokat moddositott formaban illesztik bele az 4j mibe. Az atdolgozashoz, egyéb atala-
kitashoz sziikséges engedélyt nem a GEMA-t6l kell beszerezni, hanem a mi szerz6jétdl,
mivel a GEMA csak olyan jogokrol rendelkezhet, amelyeket a mu szerzéje a vele kotott
szerz6désben atruhazott ra. Az UrhG 23. §-aban szabalyozott atdolgozas és atalakitas joga
pedig nem tartoznak ezek kozé, igy ezek kapcsan kozvetlenill a szerzét kell felkeresnie a
felhasznalénak.>*®

305

Ehhez lasd: jelen tanulmany szerzékre és eléadokra vonatkozo részeit.

306 1 4sd Salagean: i. m. (200), p. 244.

7 A GEMA tevékenységér6l az alabbi honlapokon lehet bdvebben olvasni: https://de.wikipedia.
org/wiki/Gesellschaft_f%C3%BCr_musikalische_Auff%C3%BChrungs_und_mechanische_
Vervielf%C3%A4ltigungsrechte; valamint https://www.gema.de/.

8 Hiiuser: i. m. (207), p. 71-73.
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Mivel azonban a sampling az esetek tobbségében nemcsak egyediil magat a mtvet érin-
ti, hanem a m{ mdr nyilvanossagra hozott és szintén védelem alatt allo el6adasat, ezért
az is kérdéses, hogyan kellene kinéznie az eldadé és felhasznalé megallapodasinak.’” Az
eléaddk altalaban minden jogukat atruhazzak a hangfelvétel-el6allitora a veliik kotott szer-
z6désben.’'® Probléma akkor léphet fel, ha a felvételrészlet samplingeljérasban valo felhasz-
nalasardl a szerz8dés kifejezetten nem tartalmaz rendelkezést, az ugyanis tipikusan az egész
felvétel hasznositasardl szol. A digitalis sampling soran az eléadasok altaldban mddositas
utan keriilnek beillesztésre az 4j produkcidba, s igy egy Uj, az eredetitdl kiilonb6z6, gazdasa-
gilag 6nalldan hasznosithaté mt jon létre. Ezért az el6addonak kiilondsen tigyelnie kell arra,
hogy a hangfelvétel-eléallitoval kotott szerzédése tartalmazzon egy olyan klauzulat, amely
kitér az egyes el6adasrészletek atdolgozasanak, mas kontextusba valo beillesztésének felté-
teleire, illetve az eredeti, egész felvételtdl eltérd, killonallo hasznositaséra.>!! Ha viszont az
el6ado személyiségi jogaira sérelmes az atalakitas, illetve a felhasznalas (pl. politikai nézete-
ivel 6ssze nem egyeztethet$ kontextusban torténik mindez), akkor az ebbdl eredd igényeit
(jogsértd vagy a licencszerzdéstdl eltérd dllapot megsziintetésének kovetelése, kartérités)
az el6adénak személyesen kell érvényesitenie.*'?

3.9. A Metall auf Metall-iigy bemutatasa

A ,Metall auf Metall-tigyként” elhiresiilt per végére, hosszu id6 utan, ugy latszik végre pont
kertilhet hamarosan. A , kalandos utat” bejart eset most az Eurdpai Unid Birdsdga (tovabbi-
akban: EUB) el6tt zajlo el6zetes dontéshozatali eljaras lezarultat kovetden visszakeriil a Sz6-
vetségi Legfels6bb Birdsag (Budesgerichtshof, tovabbiakban: BGH) asztaldra, amely ezuttal
(2008 és 2012 utan) talan jogerdsen lezarja a jogvitat.

3.9.1. Torténeti ténydllds és a lefolytatott birésdgi eljardsok ismertetése

A, Kraftwerk” nevii, német, elektronikus zenét képvisel6 zenekar tagjai és a veliik dolgozd
producerek 2004 oktdberében inditottak pert a ,Nur mir” cimt szam kiaddja (elsérendt
alperes), egy énekes-zeneszerz és zenei producer (masodrendd alperes), valamint szerz6i-
producerei (harmadrendt alperesek) és a dalt el6add énekesné (negyedrend alperes) el-

3% Ezek az tn. licencszerz8dések, amelyeket Salagean ,,sampling-clearence-szerzédéseknek” (,,Sampling-

Clearence-Vertrag”-nak) is nevez. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 205.
Ez az un. ,Kiinstlerquittung”, amely dltaldban olyan megéllapodds, amelyben az el6adé minden jogat
atruhdzza a hangfelvétel-el6allitora, aki ezért atalanydijat fizet az eldadonak. A kiillonésen ismert el6-
adok egy olyan szerzédést (,,Kiinstlerexklusivvertrag”-ot) kotnek az elédllitéval, amely alapjan atruha-
zott jogaikért cserébe ardnyosan részesiilnek a bevételbdl. Lasd Hdauser: i. m. (207), p. 95. Salagean eze-
ket a szerz6déseket mas elnevezésekkel illeti (,,Kiinstlervertrag” vagy ,,Bandiibernahmevertrag”) Lasd
Salagean: i. m. (200), p. 206.

3 Hiuser: i. m. (207). p. 95-97.

3121 45d Salagean: i. m. (200), p. 206-207.
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len.*"? Keresetiikben azt 4llitottak, hogy az alperesek jogosulatlanul vettek at (samplingeltek)
egy két masodperces fémes hangzast utanzé részletet az 1977-es, ,,Irans Europa Express”
albumukon szereplé ,,Metall auf Metall” cim@ dalukbdl. Ezt az un. ,,loopot” lelassitva, illet-
ve folyamatosan ismétlddden a sajat daluk ala illesztették be, hogy annak ritmusos alapjat
biztositsak, holott ezt maguk az alperesek is rogzithették volna. Alldspontjuk szerint ez nem
lehet szabad felhasznalas (freie Benutzung) sem. A felperesek ugy vélték, hogy az alperesek
ezzel elsGdlegesen el6adoi jogaikat és a hangfelvétel-eldallitoi jogokat sértették meg, ma-
sodlagosan pedig kérték az els6rend felperes szerzéi jogai megsértésének megallapitasat.
Tovabbi igényeiket a versenyjogi rendelkezésekre alapoztak. Keresetitkben arra kérték az
elséfoku birdsagot, hogy kotelezze az alpereseket jogsért tevékenységiik abbahagyasara,
kartérités fizetésére, valamint megsemmisités céljabol foglaljak le az alperesek kiadott le-
mezeit.”'*

Az els6foku birdsag (Landesgericht Hamburg, a tovabbiakban: LG Hamburg) el6szor helyt
adott a keresetnek, valamint az els6-harmadrendii alpereseket a ,Nur mir” forgalmazasa-
nak felfiiggesztésére utasitotta.’’> A fellebbviteli forum (Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg, a tovabbiakban: OLG Hamburg) elutasitotta az alperesek fellebbezését,*'® s ezért
az alperesek a BGH-hoz fordultak feliilvizsgalati kérelemmel. A rendkiviili jogorvoslati for-
ma keretein beliil a BGH tandacsa (Senat) hatalyon kiviil helyezte az OLG Hamburg itéletét,
s U eljards lefolytatdsara kotelezte a masodfoku birésagot.’'” Az OLG a megismételt elja-
rasban azonban tUjra elutasitotta az alperesek fellebbezését arra hivatkozva, hogy ez esetben
nem hivhatd segitségiil az UrhG szabad felhasznalasra vonatkozé szakasza [UrhG 24. § (1)
bekezdés].*'® Az alperesek az utébbi itélet elleni feliilvizsgélati kérelmét mar a BGH is el-
utasitotta,”® és ezzel a ,,samplingellenes” allaspontjival a BGH gyakorlatilag minden fel-
hasznaldsra kotelez6vé tette az engedélykérést, még az egészen csekély terjedelmi tartalom
felhasznal4sa esetére is.*?

313 Rajtuk kiviil a peres eljaras tovabbi (6todrendi-tizenkettedrend() alperesei olyan mitivészek, zene-

szerzOk, producerek és énekesek voltak, akik a ,,Nur mir” cimi dal értékesitésében vettek részt. Lasd:
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Zeitschrift der Deutschen Vereinigung fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 118. évf., 2016. julius, p. 690 (Zum Sachverhalt).
Metall auf Metall II: Ubernahme von Tonfetzen nicht durch freie Bearbeitung gerechtfertigt.
Kommunikation & Recht, Betriebs-Berater fiir Medien, Telekommunikation, Multimedia, dfV
Mediengruppe, Frankfurt am Main, 19. évf., 2016. junius, p. 388, valamint i. m. (313), p. 690.
Lésd: LG Hamburg, Urt. v. 8.10.2004 - 308 O 90/99; lasd ehhez: http://rsw.beck.de/cms/?toc=MMR.
ARC.200812¢docid=271533.
161 4sd ehhez az OLG Hamburg, 07.06.2006 - 5 U 48/05 szamu itéletét, amely innen letolthetd: http://
www.judicialis.de/Oberlandesgericht-Hamburg_5-U-48-05_Urteil_07.06.2006.html.
BGH, Urt. v. 20.11.2008 - I ZR 112/06 ,,Metall auf Metall I”; https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechts
prechung?Gerlcht—BGHe’yDatum 20.11.2008¢Aktenzeichen=1%20ZR%20112%2F06.
Lasd i. m. (313), p. 690, valamint i. m. (314) p. 388-389.
® BGH, Urt. v. 13.12.2012 - T ZR 182/11 , Metall auf Metall 11" https://dejure.org/dienste/vernetzung/recht
sprechung?Gerzcht—BGH&Datum 13.12.2012¢ Aktenzeichen=1%20ZR%20182%2F11.
O Mezei Péter: A Metall auf Metall hatdrozat elemzése: https://copy21.com/2017/02/a-metall-auf-metall-
hatarozat-elemzese/.
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Majd ezt kovetSen az alperesek alkotmanyjogi panasszal fordultak a Német Szovetsé-
gi Legfelsobb Alkotmanybirésaghoz (Bundesverfassungsgericht, tovabbiakban: BVerfG),
amelyben az alaptérvényben (GG) taldlhaté egyes alapjogaik®* sérelmét valésindsitették.
A BVerfG végiil valéban megallapitotta, hogy a fent hivatkozott itéletek megsértették az

7

alperesek miivészi szabadsagat, és hatalyon kiviil helyezte a BGH ,,Metall auf Metall I-1I” és
az OLG Hamburg ,,Metall auf Metall IT” déntését, s az iigyet visszautalta a BGH-nak.***
A BGH ez kovetden 2017. junius 1-jei hatdrozataban® az EUB elé utalta az tigyet, majd
Maciej Szpunar fétanacsnok 2018. decemberi inditvanya®** utan 2019. julius 29-én megje-
lent az EUB dontése.**® Most pedig tGijra a BGH-n van a sor, hogy az EUB iranymutatésai
alapjan (immadron harmadjara) dontést hozzon az tigyben, s joger6sen lezarja a tobb, mint

husz éve folyo eljarast.

321 Konkrétan a GG 5. cikk (3) bekezdés 1. pontjaban (német jel6léssel: Art. 5 III 1 GG) szereplé miivészi

szabadsag jogara (,,Kunstfreiheit”) és a GG 3. cikk (1) bekezdésében (német jeloléssel: Art. 3 I GG) sza-
balyozott egyenldségi tételre (,,Gleichheitssatz”) hivatkoztak az alperesek.

2 21m. (313), p. 690.

%3 Lsd: Beschluss vom 1. Juni 2017 - I ZR 115/16 - Metall auf Metall I1I. A BGH kiadott sajtokozleménye
innen érhetd el online: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bg
hérArt=enéDatum=Aktuellérnr=78496elinked=pm.

24 Case C-476/17 - Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas v. Ralf Hitter, Florian Schneider-Esleben,
Opinion of AG Szpunar, ECLI:EU:C:2018:1002. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetex
t &docid=208881e&pagelndex=0&doclang=ENemode=Istérdir=e¢occ=firsterpart=1e-cid=4072271.
> Az EUB déntése itt érheté el: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=e~docid=21655
Z%pagelndex 0&doclang=huesmode=Isterdir=eocc=firstérpart=1cid=4702352. A BGH altal az EUB
elé tart kérdések, a fétanacsnok inditvanyanak, illetve maganak az EUB dontésének elemzését lasd jelen
tanulméanyban késdbb.
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Uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta a BGH az OLG

Hamburgot

A BGH elézetes
dontéshozatali
eljdrds irdnti
kérelmet nyujtott
be az EuGH-nak

Landesgericht Hamburg (LG Hamburg)
(elséfoku birdsag)

- helytadott a keresetnek
- a,Nur mir” forgalmazasénak felfiggesztésére utasitotta az
alpereseket

Alperesek fellebbezése

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(OLG Hamburg)
(mésodfoki bir6sag)

- elutasitotta az alperesek fellebbezését

Alperesek 1. feliilvizsgalati kérelme

Bundesgerichtshof (BGH)
(Szovetségi Legfelsobb Birosag)

- hatilyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet
- Uj eljarés lefolytatdsara utasitotta a masodfoku biréségot
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Az OLG Hamburg a
megismételt eljarasban is

elutasitotta az alperesek

Alperesek
2. feliilvizsgdlati
kérelme

Visszautalta az iigyet a BGH-nak

Budesverfassungsgericht (BVerfG)
(Német Szovetségi Legfelsébb Alkotmanybir6sag)

- hatalyon kiviil helyezte a BGH ,Metall auf Metall I-1I-” és
az OLG Hamburg ,,Metall auf Metall II”-dontését
- visszautalta az tigyet a BGH-nak

Europdischer Gerichtshof (EuGH)
(Eurépai Uni6 Birdséga)

/ panaszt

A BGH elutasitotta a
2. feliilvizsgalati
kérelmet

Alkotmdnyjogi

nytjtottak be az
alperesek

Szpunar f6tandcsnok

inditvanya

Osszefoglalé dbra a Metall auf Metall-iigy eddigi alakuldsdrol >*°

3.9.2. A BVerfG itéletének elemzése

Meglatasunk szerint az gy részletes elemzését a BVerfG 2016-os forradalmi dontésével
érdemes kezdeni, hiszen ez egy merében 1j fordulatot hozott az eljaras tovabbi alakulasara

nézve. A BVerG magarol az tigyrd], illetve a samplingrél alkotott véleménye az aldbbi pon-
tokban foglalhaté 6ssze.

326 5 tanulmany szerzGje altal készitett abra az eljaras eddigi ,,lépcsdinek” konnyebb megértéséhez.
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- A hangmintazast beilleszthetének taldlta a miivészi szabadsag alapjogaba.®?’

- A tulajdon védelme nem vezethet ahhoz, hogy az ugyanolyan mindségben vissza-
jatszhat6 hangfelvételbdl szarmazé sample kivagasat altalanosan, minden esetben a
hangfelvétel-el6allito engedélyétdl tegyiik fiiggévé, mivel az nem Gsszeegyeztethetd a
felhasznald érdekeivel.® A miivészi szabadsdg érvényesiilését a hangfelvétel-eléalli-
tok vagyoni jogai sem akadalyozhatjak, illetve irhatjak felal.

- AKkis terjedelmt hangmintak felhasznalasanak nincs gazdasagilag érzékelhet6 hatasa

a jogosultakra nézve.’?

A BVerfG megitélése szerint e jogvitaban a hangfelvétel-el6allitok az UrhG 85. § (1) be-
kezdésében szabalyozott vagyoni jogai (sokszorositasi és terjesztési jogaik) és a részleteket
atvevo felhasznalok altal hivatkozott, az UrhG 24. §-aban talalhatd szabad felhasznalas {it-
kozése képezi az eldontendd kérdést. E jogosultsdgok eredete a BVerfG szerint a német
alaptorvényben talalhaté tulajdonhoz vald jogban és a miivészi szabadsag alapjogaban gyo-
kereznek.**

Ahogy arrél korabban mar sz6 esett,”" a hangfelvétel-elallitok jogosultsagaikkal nem

élhetnek teljesen korlatlanul (hiszen ez nemkivanatos monopdliumok kialakuldsahoz ve-
332

331

zetne), és e jogokat a jogalkotd barmikor korlatozhatja,”* mivel ,,az sokkal inkabb a jog-
alkot6 feladata, hogy a tulajdon tartalmat és korlatait meghatérozza’*** Az, hogy egy-egy
konkrét felhaszndlds esetében mely jogok élveznek elsébbséget, melyik oldalt kell jobban
tdmogatni, az eljaré birésdgok mérlegelésére van bizva, s esetrél-esetre vizsgaland6.***

A BVerfG ugy latta 2016. majusaban, hogy a BGH korabbi itéleteiben a miivészi sza-
badsag alapjoga ,,... nem megfelel mértékben lett figyelembe véve ...

tések sértették az alperesek miivészeti tevékenységét.>*® Ebben a konkret esetben a Német

sOt, ezek a don-

Szovetségi Legfels6bb Alkotmanybirdsag szerint a szabad felhasznalasra hivatkozas nem
jelenti a hangfelvétel-el6allitok jogainak aranytalan korlatozasat. Az egyes zenei egységek
engedély és dijfizetés nélkiili felhasznalasa egy 4j zenében nem teremt olyan helyzetet a
konkrét esetben, amelyben a hangfelvétel-el64llité jogai ne lennének biztositottak.>”” Az
egyes felvételek muivészi célu szabad felhasznalasa a BVerfG szerint megengedett, viszont ez

327

8 Mezei: i. m. (320) és i. m. (313), p. 693.

L m. (313) p. 690.

9 Mezei: i. m. (320), valamint i. m. (313), p. 695.
GG 14. cikk (1) bekezdés 1. pont (német jeloléssel: Art. 14. 11 GG) és GG 5. cikk (3) bekezdés (német
jeloléssel: Art. 5 IIT GG). Lasd ezt: i. m. (313), p. 691, valamint Mezei: i. m. (320).
Lasd jelen tanulmany hangfelvétel-el64llitok jogainak korlataira vonatkozo részét.
321 45d: i. m. (313), p. 691, valamint Mezei: i. m. (320).
1. m. (313), p. 692, 74-es pont.

347 4sd: i. m. (313), p. 692.

335 Lasd i.m. (313), p. 691, 65-6s pont.

®1.m. (313), p. 692.

Lasd: i. m. (313), p. 692.

330

333

337
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nem jelent egyet azzal, hogy az engedély és dijfizetés nélkiili samplingelés altalanosan véve
jogszerti lenne.*®

»A muvészi szabadsag ... ugyan feltétel nélkiili, de nem korlatlanul biztositott. >339 Ezek a
korlatok éppen mas jogosultak alapjogaibol kovetkeznek, s ilyennek tekinthet6 a hangfel-
vétel-elallitok tulajdonjogi védelme is. Ebbdl kévetkezden a miivészi szabadsag alapjogat
a szerint kell megitélni, hogy az adott mli mennyire muivészi, milyen mértékben tartalmaz
yj otleteket. Ehhez az eredeti alkotds részleteibdl létrehozott Gj minek a miivészi kifejezés
megnyilvanulasanak kell lennie. Ha ez megvaldsul, akkor a BVerfG szerint a mivészeti sza-
badsag alapjogaba beilleszthetd a hangmintazas.**

Az olyan mivek, amelyeket mar nyilvanossagra hoztak, egy ,tarsadalmi-kulturélis dis-
kurzus” részévé valhatnak, s igy inspiraciot nyujthatnak masok muvészeti tevékenységéhez
is.**! ,Ez utdbbi alapjogot a hangfelvétel-el34llitok vagyoni jogai sem akadalyozhatjék, il-
letve irhatjak feliil”**2

A BVerfG nem osztotta a BGH azon korabbi alldspontjat sem, miszerint a samplingelés
elfogadhatatlan azokban az esetekben, ha egyébként a felhasznalonak lehetésége lenne en-
gedélyt kérni, am ezt ennek ellenére nem teszi, illetve ha a felhasznalé maga is képes lenne
rogziteni a kérdéses hangmintat. A BGH ezen indoklasa igy kozvetetten a miivészeti sza-
badsag érvényesiilését akadalyozza a BVerfG szerint.**’

A Német Szovetségi Legfelsébb Alkotmanybirdsag véleménye szerint a jogalkotd azért
biztositotta a vagyoni jogokat a szerz6knek, hogy a védelem alatt all6 miivek engedély nél-
kiili kereskedelmi célu felhasznalasat meggatolja.*** A szabalyozas célja ugyanis az, hogy a
szerzOk és a felhasznalok kozotti parbeszéd létrejottét eldsegitse, s ezaltal mindkét fél szama-
ra kedvezé helyzetet teremtsen, végs6 soron pedig biztositsa a miivészet tovabbi fejlédését.
A BVerfG a kis terjedelmii hangmintak felhasznalasat nem tekintheti olyan tevékenységnek,
amelynek az els6dleges célja a haszonszerzés lenne. Altaldban a felhasznalt mii jogosultjai
nem is érzik meg ennek hatdsét.>*> A felhasznalé ugyanis ,horizontalis értelemben” nem
jelent konkurenciat az eredeti jogosultra nézve, hiszen a samplingre altaldanossagban igaz az
a megallapitds, hogy az mas-mds mufajokat érint, s igy a dalok eltér6 kozonséggel rendel-
keznek. Tovabba sok esetben a hangmintézdsban érintett szerzemények idében is (megjele-
nésiik ideje) olyan tavol esnek egymastol, hogy nem lehetnek versenytarsak.*#¢

338 7 4sd: 1. m. (313), p. 692.

3391 m. (313), p. 693.
3407 m. (313), p. 693.
! Mezei: i. m. (320).
3427 4sd: Mezei: i. m. (320), illetve i. m. (313), p. 693-694.
331 m. (313), p. 694-695, valamint Mezei: i. m. (320).
344 Mozei: i m. (320).
351 m. (313), p. 695.
346 Mezei: . m. (320).
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3.9.3. A BGH elézetes dontéshozatali eljdrds irdnti kérelme

A BGH ezt kovetden, 2017. junius 1-jei hata’.rozatéban3 47 az EUB elé utalta az iigyet. Az el§-

zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmében® az aldbbi kérdésekben vart iranymutatast:

- a hangfelvétel-el6dllitok hangfelvételeik sokszorositasdhoz vald kizardlagos jogdba
torténd beavatkozas az Infosoc-irdnyelv 2. cikkének c) pontja**® szerinti beavatkozas-
nak mindsiil-e akkor, ha a hangfelvételbdl kis részleteket vesznek ki, és azokat felis-
merhetden beleillesztik egy masik hangfelvételbe;**

- az a hangfelvétel, amely egy masik hangfelvételbdl kivagott kis részleteket tartalmaz,
ennek a mésik hangfelvételnek A bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrdl, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol szol6 Euré-
pai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelv (2006. december 12.)**" 9. cikk (1)
bekezdés b) pontja®>* értelmében vett masolatanak szdmit-e?*>*

Az el6bbiekre adott igenld a valasz esetén az alabbi kérdések értelmezésében vart is még

iranymutatast a BGH az EUB-t6l.

- A tagallamok el6irhatnak-e olyan rendelkezést — mint példaul az UrhG 24. § (1) be-
kezdése -, amely vildgossa teszi, hogy a hangfelvétel-eléallitok hangfelvételeik sok-
szorositasara [Infosoc-iranyelv 2. cikk ¢) pont] és terjesztésére [2006/115/EK iranyelv

347

349

351

Lasd: BGH sajtokozleménye i.m. (323).

»Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem egyike azoknak az eljardsoknak, amelyeket az Eurépai Unid
Birdsaga el6tt lehet inditani. Ezzel az eljarassal a tagallamok nemzeti birai élhetnek. A birak azzal a
kérdéssel fordulhatnak a Birdsdghoz, hogy az nyilatkozzon az eurdpai jog értelmezésérél vagy érvé-
nyességérol valamely, el6ttitk folyamatban 1évé eljarasban. A tobbi igazsagszolgaltatasi eljarassal el-
lentétben tehdt az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem egy eurdpai vagy nemzeti jogi aktussal
szemben inditott kereset”, hanem egy olyan eljaras, amelyben az eurdpai jog alkalmazasarol sz6l6 kér-
dést tesznek fel az EUB-nak. Igy ,eszkozt biztosit arra, hogy a kdzosségi jogot az Eurépai Unié egész
tertiletén egyforman alkalmazzak” Lasd itt részletesebben: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=LEGISSUM:114552.

Az Infosoc-iranyelv 2. cikkének c) pontja igy szol: ,,A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy forméban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés
engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarolagos jogat:

¢) a hangfelvétel-el6allitok szamdra hangfelvételeik tekintetében; ..” Innen elérheté magyar nyelven:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX: 32001 L0029¢from=HU.

%0 http://rsw.beck.de/aktuell/meldung/bgh-eugh-soll-zu-zulaessigkeit-des-tontraeger-samplings-stellung-

nehmen.

Eredeti elnevezése: Directive 2006/115/EC of the European Parliament and oh the Council of 12 De-
cember 2006 on rental right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of
intellectual property (a tovabbiakban: 2006/115/EK iranyelv).

»A tagallamok biztositjdk a kizarélagos jogot arra, hogy az alabbi a)-d) pontban felsorolt, védelem alatt
allo teljesitményeket, illetve azok tobbszorozott példanyait addsvétel utjan vagy egyéb mdédon a nyilva-
nossag szamara hozzaférhet6vé tegyék (a tovabbiakban: ,terjesztési jog”):

b) a hangfelvétel-elallitdknak, hangfelvételeik tekintetében; ...” Innen elérhet§ magyar nyelven: http://
5 eur- lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX: 32006L01 15¢from=EN.
3 Lasd: i. m. (350).
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9. cikk (1) bekezdés b) pont] vonatkozé kizarélagos jogosultsagainak védelme azaltal
immanens moédon korlatozott, hogy egy 6nallé mu, amely a hangfelvétel szabad fel-

hasznaldsaval késziilt, a hangfelvétel-eldallité hozzajaruldsa nélkiil hasznosithat?*>*

- Amennyiben az alperesek megsértették a felperesek hangfelvétel-el6allitoi jogait, és

nem hivatkozhatnak a szabad felhasznalasra, akkor egy védett mii vagy az Infosoc-
irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében vett egyéb, védelem alatt all6 targy
hasznalhatd-e idézési célokra, ha nem ismerheté fel, hogy ezek a masodlagos miiben

felhasznalasra keriiltek?>>®

- A hangfelvétel-el6allitok sokszorositési és terjesztési jogaira vonatkozo unids jogi eld-

irdsok és az ezek aloli kivételek, illetve ezen jogok korlatozasai [Infosoc-iranyelv 5.

cikk (2)-(3) bekezdése, valamint 2006/115/EK iranyelv 10. cikk (2) bekezdésének 1.

mondata] hagynak-e mozgésteret (mérlegelési lehetéséget) a nemzeti jog terén?**

- Végiil a hangfelvétel-el6allitok hangfelvételeik sokszorositdsara [Infosoc-iranyelv 2.

cikk ¢) pont] és terjesztésére [2006/115/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdés b) pont] vo-
natkozd kizarélagos jogosultsagai védelmének, valamint az ezek aloli kivételek, kor-
latozasok [Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)-(3) bekezdése és a 2006/115/EK iranyelv 10.
cikk (2) bekezdésének 1. mondata] meghatarozasakor milyen modon kell figyelembe
venni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjiban (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)*”’
biztositott alapjogokat?>*®

3.9.4. Szpunar fétandcsnok inditvinya

2019. julius 29-én jelent meg az EUB vérva vart dontése.”®® De mielStt ennek ismertetésé-

be
his

és elemzésébe fognank, ki kell térniink Maciej Szpunar fétandcsnok inditvanyara is,®

zen az EUB el6zetes dontésében tobb kérdés vizsgalata soran is utal a f6tanacsnok véle-

meényére, igy érdemes az inditvanyon pontrdl-pontra végighaladni.

354

A fellebezési férum megallapitdsa szerint ugyanis az alperesek a ,Nur mir” cimi szdma az UrhG 24. §
(1) bekezdése szerinti 6nallé ma. Lasd: i. m. (350).

Az alperesek samplingelésiik indokaként az idézéshez valo jogra is hivatkozhattak volna. Arra azonban
nincs semmilyen bizonyiték, hogy egy 4tlagos hallgato fel tudta volna-e ismerni, hogy a ,Nur mir” cimt
dal ritmusalapja egy masik miibél vagy hangfelvételbél szarmazik. Ezt ldsd: i. m. (350).

% Ez a kérdés a BGH szerint déntd szempont, mivel a BVerfG jogértelmezése szerint azokat a nemzeti
el6irasokat, amelyek az Eurdpai Unid irdnyelveit a német jogba atiiltetik, altalaban nem az alaptorvény-
ben 1év6 alapjogokhoz mérik, hanem egyediil az unids joghoz és az az dltal garantalt alapjogokhoz, igy
az irdnyelvek nem hagynak mozgasteret a tagéllamoknak, hanem kotelez6 kovetelményeket teremtenek
szamukra. Lasd: i. m. (350).

" Innen elérhetd magyar nyelven: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:

12012P/TXTe& from=HU.

8 Az alapul fekvd jogvitaban ugyanis a felperesek szellemi alkotashoz valé alapjoga [Alapjogi Charta 17.

359
360

cikk (2) bekezdése] és az alperesek muvészi szabadsaga [Alapjogi Charta 13. cikkének 1. mondata] all
egymassal szemben. Lasd: i. m. (350).

Lasd: i. m. (325).

Lasd: Szpunar: i. m. (324).
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Az elsé kérdés kapcsan magatol értetéddnek tartja a fétanacsnok, hogy a sampling tobb-
szorozésnek mindsiil az Infosoc-iranyelv 2. cikke értelmében.*®! Az egyes érdekeltek sze-
rint a hangfelvétel-el6allitok jogainak védelmével kapcsolatban egy minimumbkiiszob, ,,de
minimis kivétel” felallitasara lenne sziikség. Ezt Szpunar kovetkezetesen elutasitja, s ennek
alatamasztdsara harom érvet hoz fel az inditvanyaban:

a) Elséként az Infopaq I.-itéletre’®* hivatkozik, és kifejti, hogy ,,a hangfelvétel hangok
rogzitése, amely nem e hangok elrendezése, hanem e rogzités folytan részesiil véde-
lemben. Kovetkezésképpen, amig a mi esetében el lehet kiiloniteni a védelemben
nem részesithetd elemeket ..., addig a hangfelvétel esetében lehetetlen ilyen megkii-
lonboztetést tenni. A hangfelvétel ... osztatlan egészként all védelem alatt,” s azt ere-
detiségétdl fiiggetleniil oltalom illeti meg.*®*

b) Masodszor, a ,,de minimis kivétel” egy amerikai itélkezési gyakorlat altal kimunkalt
doktrina, amelyet az eltérd jogi kérnyezet miatt nem lehet atiiltetni a jelentésen eltéré
unios szerzdi jogba.

¢) Harmadszor, a ,,de minimis kivétel” alkalmazasahoz sziikség lenne a mintak mennyi-
ségi és minGségi vizsgalatara, amely eltérésekhez vezetne az egyes tagallamok itélke-
zési gyakorlataban, ezaltal pedig veszélyeztetné az Infosoc-iranyelv alapvetd célkiti-
zését, a tagallamok szerz6i jogdnak dsszehangolasat.®*

A fétanacsnok kétségbe vonta, hogy a hangfelvétel-eldallitok jogait csupan a hangfelvé-
teleik terjesztésével vagy nyilvanossaghoz valo kozvetitéssel szembeni védelemre kellene
korlétozni.*®® Szpunar az észrevételeket eldterjesztd érdekeltek azon hivatkozasét is meg-
kérdojelezte, hogy a hangfelvétel-eléallitok nem részesiilhetnek szélesebb kort védelem-
ben, mint a szerzdk. Ervelésében hangstlyozta, hogy a hangfelvétel védelme fiiggetlen attél,
hogy az azon szerepld mi szerzdi jogi védelem alatt 4ll-e vagy sem.’® Elutasitotta azon
véleményeket is, amelyek parhuzamot vonnak a hangfelvételek és az adatbazisok védelme
kozott. 7 Végezetiil kifejtette, hogy a Rdmai Egyezmény a hangfelvétel részleges tébbszord-
zésével szembeni védelmet is magéban foglalja.*®®

Itt azonban véleményiink szerint érdemes a fentiektdl eltéré érveket is szemiigyre ven-
ni.**® A hangfelvétel-el6éllitok és a szerzok védelme terjedelmének dsszevetése esetében
361

Szpunar: i. m. (324), 26. pont.

32 Case C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005.

3 .

zpunar: i. m. (324), 30. pont.

364 Szpunar: i. m. (324), 32. pont.

365 Szpunar: i. m. (324), 33. pont.

3% Eléfordulhatnak ugyanis olyan esetek a fétanécsos szerint, amikor a hangfelvételen régzitett m védel-
mi ideje lejart, vagy egyaltalan nem is részesiilt védelemben. Az ilyen muveket tartalmazoé hangfelvétel
kétséget kizdroan mint 6nallo egész all szerz6i jogi oltalom alatt. Lasd Szpunar: i. m. (324), 36. pont.

7 p

zpunar: i. m. (324), 37-38. pont.

368 Szpunar: i. m. (324), 39. pont.

3% péter Mezei: Thou Shalt (Not) Sample? New Drifts in the Ocean of Sampling. Journal of Intellectual

Property Law, 2019. 2. sz.: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3360936.
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"o

ugyanis abbdl kell kiindulni, hogy az Infosoc-iranyelvben a hangfelvétel-eléallitok és a szer-
z0k védelmére (részlegesen) eltéré politikai célkitlizések taldlhatoak. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a hangfelvétel-el6allitok kizarélagos jogai korlatozottabbak, mint a szer-
26ké.>”° Az a tény, hogy a sokszorositasi jogot az Eurépai Uni6 egységesen harmonizélja,
nem jelenti azt, hogy azok targyai is feltétleniil védettek.’”! Az EUB Infopaq-itéletében’’
ugyanis megerdsiti azt, hogy a tobbszorozési jogot szélesen kell értelmezni. A hangfelvé-
telek részleges védelme pedig a szerzéi jogi és a versenyjogi szempontok Osszevetésében
megfelelébb megoldast nyujthat, mint a teljes hangfelvétel védelme.*”

A BGH madsodik kérdésérdl Szpunar akként vélekedik, hogy egy meglévé hangfelvétel-
rél atvett részleteket (sample-k) tartalmazo hangfelvétel nem mindsiil az elsé hangfelvétel
masolatanak a 2006/115 iranyelv 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan.”’* Ezt a ki-
jelentését azzal magyarazza, hogy a sampling célja nem az, hogy az eredeti hangfelvételt
helyettesit6 hangfelvétel j6jjon létre, hanem hogy attdl fiiggetlen, Gj mi j6jjon létre. Szerinte
mivel ,egy sampling utjan létrehozott hangfelvétel nem tartalmazza az eredeti felvételen
rogzitett hangok dsszességét, illetve azok lényeges részét,””> az nem mindsiil az eredeti mt
masolatanak.

A harmadik kérdés tekintetében a fétandcsnok az Infosoc-irdnyelv 2. cikk ¢) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban a kovetkez6 valaszt javasolta. Az iranyelv ezen pontjaval akkor
ellentétes a tagallami belsé jog olyan — az UrhG 24. § (1) bekezdéséhez hasonld - rendel-
kezése a hangfelvételek tekintetében, ha egy 6ndallé mt hozhaté létre egy masik mi szabad,
szerz6je hozzdjarulasa nélkili felhasznaldsaval, és ezzel tullépve a kizarélagos jogokra vo-
natkozé kivételek és korldtozasok kereteit.’”® Mivel a szerzéi jogok kivételei és korldtai az
Infosoc-iranyelvben teljesen harmonizalasra keriiltek, ezért az egyes tagallamok nem b6-
vithetik, terjeszthetik ki Sket, valamint az Un. ,,grandfather clause”ra®”’ torténé hivatkozas
sem lehetséges a samplingiigyekben. Ugyanakkor az a kérdés, hogy a samplingel6k kimen-
tésként tdimaszkodhatnak-e az UrhG 24. §-ra, tovabbra is fennmarad.’”® Itt két lehetséges ut
koziil valaszhat az EUB. Ha akként dont, hogy az Infosoc-iranyelv nem rendelkezik azokrdl
a felhasznalasokrol, amelyek soran nem torténik atalakitas, az atdolgozas joga kikeril az
iranyelv hatalya alol. Ez esetben a ,,freie Benutzung” a német szerz6i jog része marad. Illetve
370

Mezei: i. m. (369).

371 Mezei: 1. m. (369).

3721 m. (362), Infopaq L., para 27.

373 Mezei: i. m. (369).

374 Szpunar: i. m. (324), 41-49. pont.

375 Szpunar: i. m. (324), 49. pont.

376 A kivételeket és korltozasokat lasd 2001/29 iranyelv 5. cikk (2)-(3) bekezdéseiben. Szpunar: i. m. (324),
59. pont.

»Bizonyos egyéb, kevésbé fontos esetekben, ahol a nemzeti jog mar rendelkezik kivételekkel vagy kor-
latozasokkal, feltéve, hogy azok csak az analog felhasznaldsokat érintik, és nem érintik az aruk és szol-
galtatasok szabad dramlasat a Kozosségen belill, az e cikkben foglalt egyéb kivételek és korlatozdsok
sérelme nélkiil” Lasd: Infosoc-iranyely, 5. cikk (3) bekezdés o) pont.

78 Mezei: i. m. (369).

377
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az EUB 1gy is rendelkezhet, hogy az atdolgozas joga mar szabalyozasra keriilt a tobbszoro-

zési jog részeként.””’

A negyedik kérdés esetében az EUB-nak allast kellett foglalnia abban, hogy vajon a
sampling beleillik-e az idézés kivételébe. Ennek megallapitasahoz az aldbbi tampontokat
adta Szpunar.

a) Egyrészt ,valamilyen kolcsonos kapcsolatnak kell fennallnia az eredeti és a masodla-
gos mii kozott”*™ Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja példakat is
emlit, ugymint a kritikai ismertetési céllal torténd idézés, de az lehet egyfajta tisztelet-
adas is az idézett mu szerzdje felé. A sampling esetében azonban ezek nem relevansak.
Mindenesetre az idézett és az idéz6 mivek kozotti kapcsolat szintjét nehéz lenne jogi
eszkozokkel lemérni.*®!

b) Masrészt az idézetnek valtozatlannak és felismerhetének kell lennie. Amennyiben az
idézéssel egyaltalan nem (vagy csak apro részletekben) hajtunk végre modositasokat,
ez a feltétel teljestil. Jelentés mddositasok esetében felmeriilhet az eredeti mu szerzdje
integritashoz valé jogénak vizsgalata is.”**

¢) Harmadik, alaki kovetelmény a jogszerti idézéssel szemben, hogy ,,a forrast - ameny-
nyiben lehetséges — a szerzd nevével egyiitt fel kell tiintetni”*

Szpunar szerint tehdt az idézésre vonatkozé kivétel nem alkalmazhaté abban az esetben,
amikor egy hangfelvételrészletet ugy illesztenek be egy masikba a kett6 kozotti kapcsolat
létrehozasanak egyértelmi szandéka nélkiil, hogy azt nem lehet megkiilénboéztetni az igy
1étrejovd szdrmazékos mi egyéb részeitdl.®* Tovabba a fétanacsnok az Infosoc-irdnyelv 5.
cikk (3) bekezdésének k) pontjaban 1év6 kivétel (karikatira, parédia, utanzat) alkalmazasat
is elutasitja, mivel az ilyen irdnyt felhasznalas is kolcsonos kapcsolatot feltételez az eredeti
miivel vagy annak szerzéjével, de ez az elem az alapligybdl hianyzik.**

Szpunar fétanacsnok az 6todik kérdés kapcsan azon az allasponton volt, hogy az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (1)-(3) bekezdésében kimeritden felsorolt kivételeket kotelesek a tagalla-
mok alkalmazni. Mozgastérrel csak a kivételek kivalasztasa és megfogalmazasa tekintetében
birnak. Kovetkezésképpen, nem vezethetnek be 4j kivételeket, illetve a meglévéek hatdlyét
sem szélesithetik ki. Azonban a kizarélagos jogok védelmére szolgald eszkozoket a tagél-
lamok vélaszthatjak meg.**®

379 Ansgar Ohly: Hip Hop und die Zukunft der ,freien Benutzung® im EU-Urheberrecht - Anmerkungen

zum Vorlagebeschluss des BGH ,,Metall auf Metall III. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2017. 10. sz., p. 967.
Angol forditasban: ,the quotation must enter into some kind of dialogue with the work quoted”. Szpunar:
i. m. (324), 64. pont.

38; Szpunar: i. m. (324), 64. pont; Mezei: i. m. (369).

380

Szpunar: i. m. (324), 65-67. pont, illetve Mezei: i. m. (369).
383 Szpunar: i. m. (324), 68. pont.
384 Szpunar: i. m. (324), 69. pont.
z:z Szpunar: i. m. (324), 70. pont.
i

Szpunar: i. m. (324), 71-79. pont.
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A hatodik kérdés a fétandcsnok szerint arra vonatkozott, hogy a miivészi szabadsag®’

korlatozhatja-e a hangfelvétel-el64llitok hangfelvételeik részbeni tobbszorozésének enge-
délyezésére vagy megtiltdsara vonatkozé kizarélagos jogit.”®® Szpunar végiil arra a kovet-
keztetésre jutott az inditvanyaban, hogy a hangfelvétel-eléallitonak a hangfelvétel részben
torténd tobbszorozésének engedélyezésére vagy annak megtiltdsara vonatkozo kizardlagos
joga — az Infosoc-iranyelv 2. cikk ¢) pontja alapjan — nem sérti a miivészet szabadsagat.**’

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy az Infosoc-iranyelv 5. (1)-(3) bekezdésében fel-
sorolt kivételek és korlatok nem biztos, hogy mind beiiltetésre keriilnek a tagallami vég-
rehajto jogszabalyokba. Tovabbd a mai gyors technikai fejlédés eredményeként barmikor
johet egy olyan eljaras vagy onkifejezési mod, amely egyetlen kivétel vagy korlat kereteibe
sem illeszthetd.*" Ez alapjan ez a kérdés még kordntsem tekinthetd lezartnak, és folyamatos
felulvizsgalatra szorul a technika aktualis allasanak megfelelden.

3.9.5. Az EUB elézetes dontésének a vizsgdlata

Az alabbiakban abban a sorrendben targyaljuk a kérdéseket, ahogy azokra az EUB vala-
szolt.

Az EUB el6szor (célszertiségre hivatkozva) az elsd és a hatodik kérdést sszevonva vizsgal-
ta. Mindjart az elején megjegyezte, hogy az Infosoc-iranyelv nem hatdrozza meg az egész-
ben vagy részben fogalmat. Ezért azt az altalanos, mindennapi értelemben vett szohasznalat
szerint kell érteni, mikozben figyelembe kell venni azt a kornyezetet, amelyben megjelenik,
és azon szabalyok céljait, amelyek részét képezik.*' Az EUB szerint a hangfelvétel-eléallitok
tobbszorozési joganak teljes harmonizacidja megtortént az Infosoc-irdnyelvben, s igy az
iranyelv 2. cikk ¢) pontja alapjan akar egy igen rovid részlet felhasznélasa is (részben torté-
né) tobbszorozést valosit meg.*? Az Infosoc-iranyelvnek ez a pontja magas szint(i védel-
met biztosit a jogosultaknak befektetéseik megérzése érdekében.’”> Ugyanakkor egy olyan
felhasznalas, amikor egy felhasznald a miivészi szabadsagaval élve abbdl a célbdl vesz at egy
zenei részletet, ,hogy azt egy 0j mi részeként, modositott és fel nem ismerhet6 formaban
felhasznalja,” nem mindsiil tobbszorozésnek az irdnyelv hivatkozott rendelkezése értelmé-
ben véve.* Felhivja a figyelmet azonban arra az EUB, hogy az Alapjogi Charta 17. cikke (2)
bekezdésének szvege nem utal arra, hogy a védelemnek abszolutnak kell lennie. A szellemi

387 Alapjogi Charta 13. cikke.

Szpunar: i. m. (324), 82. pont.

Szpunar: i. m. (324), 99. pont.

Mezei: i. m. (369), p. 21.

I m. (325), 28 pont; valamint lasd: http://ipkitten.blogspot.com/2019/08/the-pelham-decision-only-

recognizable.html.

21 m. (325) 29. pont, valamint dr. Mezei Péter: Alapjogok v. szerzdi jog tri6 #1: az EUB Pelham dontése;
lasd: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-1-az-eub-pelham-dontese/.

3931 m. (325) 30. pont.

3941 m. (325) 31. pont.
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tulajdon védelmét olyan alapvetd jogokkal és szabadsagokkal szemben kell mérlegelni, mint
a muvészetek szabadsaga (Charta 13. cikk) és a véleménynyilvanitas szabadsdga (Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikke és 10. cikkének (1) bekezdése).”® Az EUB szerint a
sampling ,,a mtvészi 6nkifejezés egyik formaja” és az Alapjogi Charta 13. cikke altal biztosi-
tott miivészi szabadsdg korébe tartozik.**® Ennek alapjn ha a felhasznalé ezen jogaval élve
egy hangfelvételb6l kiemelt hangrészletet modositva vesz at sajat mtivébe ugy, hogy a sample
az Gj mliben mar nem ismerhet§ fel, akkor a felhaszndlds nem mindsiil tobbszorozésnek. Ha
mégis annak mindsiilne az ilyen médon torténd felhasznalas, akkor az a sz6 mindennapi
nyelvben alkalmazott szokasos jelentésével ellentétes lenne, és a szerz6i és szomszédos jogi
jogosultak, valamint a felhasznélok érdekeinek egyensulyét veszélyeztetné.*”

Az EUB ezen logikaja els6 ranézésre jonak is tiinhet(ne), jobban szemiigyre véve azonban
lathato, hogy a Birdsag fontos részleteket figyelmen kiviil hagyott, mint példaul:

1. A Metall auf Metall-ligyben a minta egyértelmten felismerhet6 (f6leg egymas utan

meghallgatva a két érintett dalt), nagy valdsziniiséggel a BGH is igy fogja talalni. Eb-
ben az esetben pedig a BGH nem tehet mast, mint hogy az EUB kovetkeztetéseit a
contrario alkalmazza a jelen tigyben, és megallapitja, hogy tobbszor6zés tortént.

2. Ha a sample-t olyan mértékben dolgozzak fel, hogy az mar nem lesz felismerhetd,
akkor kicsi arra az esély, hogy emiatt barki is pert inditana, holott térténhetett felhasz-
nalds.

3. Az EUB értelmezésébdl egyszertien hianyzik a hangfelvétel integritdsanak védelme.
Komoly logikai paradoxon 4ll el6, amikor 1ényegében azt mondja, hogy ha annyira
megvaltoztatja a felhasznalé a miivet (megsértve ezzel a mu egységét), hogy senki sem
ismer rd az eredeti mure, akkor méar nem is beszélhetiink jogsértésrol.

4. Az EUB elmulasztotta ehelyiitt a ,,de minimis elv” elemzését. (Szpunar fétanacsnok
igaz elvetette az alkalmazasat, de legaldbb foglalkozott vele.) Mivel semmilyen meny-
nyiségi vagy mindségi vizsgalatot nem folytatott le, igy nem kaptunk arra valaszt,
hogy egy két mdasodperces hangminta részesiilhet-e egyaltalain védelemben mint
szomszédos jogi teljesitmény”?*

A madsodik kérdés kapcsan az EUB a bérleti és haszonkélcsonzési jogokrol szol6 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az emlitett unids jog-
szabaly altal biztositott védelem a kalozkodas elleni kiizdelemre iranyul. A hamis masolatok
eléallitasa és nyilvanos terjesztése veszélyt jelent a hangfelvétel-el6allitok érdekeire. Ugyan-
ez nem vonatkozik a mintavételre, amelyet kovetkezésképpen nem szabad a hangfelvétel
masolatanak tekinteni a bérleti és kdlcsénzési jogokrol szol6 iranyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése értelmében. Az olyan hangfelvétel, amely egy masik hangfelvételbdl atvett zenei mintat

3951 m. (325) 32-34. pont, valamint lasd még IPKAT blog, i. m. (391).

39 1. m. (325) 35. pont.
371 m. (325) 36-39. pont.
8 Mezei: 1. m. (392).
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tartalmaz, nem mindsiil az eredeti hangfelvétel tobbszorozott példanyanak, ha nem foglalja
magaban az els6dleges hangfelvétel Osszességét vagy lényeges részét. Ezt a kovetkeztetést a
Genfi Egyezmény®*’ 1. cikkének c) pontja is aldtamasztja. **°

A harmadik kérdés vonatkozasaban az tgy az egyik legfontosabb témdja, az UrhG
24. $-aban szabdlyozott szabad felhasznalads (,freie Benutzung”) intézményének unids
joggal valo Osszeegyeztethetdsége keriilt gércsé ala. A BGH szerint a szabad felhasznalas
»olyan korlatozast jelol, amely azon az elgondolason alapul, hogy a kultira teriiletén az
alkotoi tevékenység nemigen képzelhetd el mas szerzok korabbi alkototevékenységére vald
tamaszkodds nélkiil”*"' Az EUB ezzel nem értett egyet, és kifejtette, hogy a tagallamok nem
allapithatnak meg a sajat nemzeti jogukban az Infosoc-irdnyelvben emlitetteken feliil to-
vabbi korlatokat és kivételeket, mert azok sértenék a harmonizacio céljait és a jogbiztonsa-
got. E kérdésre adott valaszaban lényegében azt mondta ki, hogy a szabad felhasznalds nem
osszeegyeztethet az unids joggal

A BGH negyedik kérdése arra iranyult, hogy a sampling beilleszthetd-e az idézés keretei
kozé. Az EUB szerint ,,az idézés alapvet6 jellemzdje, hogy egy olyan felhasznalé, aki nem
a mi vagy dltalanosabb esetben a mu részletének szerzdje, a mivet vagy annak részletét
valamely gondolatmenet kapcsan, valamely vélemény alatamasztasa érdekében vagy e mi
és az emlitett felhasznald véleménye kozotti szellemi érvek iitkoztetése céljabodl hasznalja
fel, és igy a védett mi felhasznalojanak, aki az idézés kivételére kivan hivatkozni, valamiféle
parbeszéd megteremtése kell legyen a célja az emlitett miivel ...”** (Itt is megfigyelhetd a
fétandcsnoki inditvany erds hatdsa.) Az EUB ugyan nem zarta ki, hogy sampling esetén is
hivatkozhat6 az idézés (ha minden feltétel adott), de ugy talalta, hogy ha a mintat nem lehet
felismerni, akkor nem lehet sz6 idézésrol. “** Ha itt 9sszevetjiik az EUB elsé és a hatodik,
valamint a negyedik kérdésre adott vélaszat, ujabb érdekes logikai bukfencet fedezhetiink
fel. Az EUB szerint ,,nem beszélhetiink tehat felhasznalasrdl, ha nem felismerheté a sample”,
ugyanakkor ,ha nem felismerhetd a sample, idézésrdl sem beszélhetiink”?**> Kénnyen be-
lathato tehat, hogy ha ,,felismerhetdség hijan nincs sz6 felhasznalasrol, akkor a korlatozas/
kivétel (itt az idézés) alkalmazdsa teljességgel sziikségtelen.**®

Végezetill az 6tddik kérdés esetében az EUB annak a vizsgalatara fokuszalt, hogy az egyes
tagallamok mérlegelhetik-e az Alapjogi Charta altal biztositott jogokat az unids jog alkal-
mazasa soran. Az EUB szerint a BGH kérdése itt arra vonatkozott, hogy a tobbszorozési jog

A hangfelvételek el6allitoinak védelmére, hangfelvételek engedély nélkiili sokszorositasa ellen Genfben,

az 1971. évi oktober hé 29. napjan létrejott egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény; Magyaror-
szagon kihirdette: 1975. évi 18. tvr.).

907 m. (325), 40-55. pont, valamint IPKAT blog, i. m. (391).

4017 m. (325), 56. pont.

4027 m. (325), 56-65. pont, valamint Mezei: i. m. (392).

4031 m. (325), 71. pont.

4047 m. (325), 72-73 pont.

405 pfezei: i m. (392).

Mezei: i. m. (392).
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teljes harmonizaciot nyert-e, vagy maradt-e esetleg még mozgastere a német jogalkoténak
ezen a terén. Erre a kérdésre el6re boritékolhatéan nemleges valasz sziiletett.*”” Arra viszont
nem kaptunk feleletet, hogy az alapvetd jogok esetleg érvényesithetéek-e egyfajta ,,kiilsé
korlatként” a szerz6i jogokkal szemben, hivatkozhaté-e az Alapjogi Charta a tobbszorozési
jog értelmezése sordn (ez kovetkezne ugyanis a hatodik kérdésre adott valaszbdl). Nem
meglepé mdédon a BVerfG azon itélkezési gyakorlatanak elfogadhatdsagardl sem kaptunk
semmilyen visszajelzést, miszerint addig az Alapjogi Charta (és nem a német alaptorvény)
rendelkezéseit tekinti az egyes unios irdnyelveket atiilteté nemzeti jogszabalyok értékelési
alapjanak, amig az megfelel6 védelmet nyujt a német allampolgaroknak.*®

3.10. Zaré gondolatok

A Metall auf Metall-iigy most visszakeriil a BGH-hoz, amely hamarosan véglegesen pontot
tehet az igen hosszan elhiz6dé jogvita végére. Am az is tovébbi izgalmas fejleményt jelente-
ne, ha az tigy eljutna a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga elé, amelynek itélkezési
gyakorlata némileg eltéré a szerz6i jogok és a véleménynyilvanitds alapjoganak kollizi6ja
esetén.*”

Javasoljuk a Metall auf Metall-tigy 4ltal felszinre hozott jogalkotasi hidnyossagok, jogértel-
mezési anomaliak orvoslasat és a szerz6i jogi nemzeti normék e szempontbdl valo feliilvizs-
galatat minden uniés tagallamban. Ehhez rendszeres unios szintii egyeztetések szervezését
ajanljuk, a zeneipari szerepl6k érdekvédelmi szervezeteinek bevonasaval. Fontos, hogy a
jog (valamelyest) 1épést tudjon tartani az ugrasszertien fejlédd technolégiak altal biztositott
ujabb és ujabb felhasznalasi formakkal, amelyek egyetlen 1étez6 kivétel vagy korlat kerete-
ibe sem illeszthet6ek be. Ezeknek a problémdaknak a kikiiszobolésére mindenképpen nem-
zetkozi Osszefogasra lesz sziikség, amelyben a zeneipar képviselSivel egyiittmiikodve olyan
jogszabalyi rendelkezések kidolgozasdra kell torekedni, amelyek egyensulyt teremtenek az
érintett felek jogai és érdekei kozott.

4077 m. (325) 75-86 pont, valamint Mezei: i. m. (392).

408 & fezei: i. m. (392).
409 Mezei: i. m. (392).
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