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A PEZSGOK EREDETVEDELME - II. RESZ*

5. Az Eurdpai Uni6 eredetvédelmi rendszerének kialakulasa

Az egész Eurdpai Gazdasagi Kozosség teriiletén érvényes, egységes kozosségi oltalmi forma
- a mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek eredetmegjelolésének és foldrajzi jelzései-
nek - szabalyait a kozos agrarpolitika 1992-es reformja soran alakitottak ki (a mez8gazda-
sagi termékek és az élelmiszerek eredetmegjelolésének és foldrajzi jelzéseinek oltalmardl
2016 2081/92/EGK tandcsi rendelet). Ez a kozosségi agrarpolitika részeként értelmezhetd
mindségpolitika szellemében jott létre, amely a mennyiségi termelés helyett a magasan fel-
dolgozott, minéségi termékek eléallitasat részesitette elényben.

»A foldrajzi arujelz6k uniés oltalma az a jogteriilet, ahol az Eurdpai Unid kézos agrar-
politikdja, a szellemitulajdon-védelem és a globalis kereskedelembdl ad6dé kihivasok talal-
koznak?>

A 2081/92/EGK rendeletben az eredetmegjelolés és a foldrajzi jelzés kozott nincs kiilonb-
ség sem az oltalmazhato termékkor, sem az oltalom tartalma szempontjabol.

A fenti fogalmak elvalasztasara a 2006-os reform eredményeként sziiletett 510/2006/EK
tanacsi rendelet véllalkozott. Fontos megemliteni, hogy e rendelet hatalya nem terjed ki a
sz6lészeti-bordszati termékekre (a borecet kivételével) és a szeszes italokra.>

Ezek a fogalmak a rendelet megalkotasat kivalté agrarpolitikai célkittizés elésegitésérdl, a
gazdasagi szempontokrdl, illetve a francia és a német eredetvédelmi modell kozotti komp-
romisszumrol taniskodnak. Az egykori kozdsségi és a hatalyos unids szabalyozas csak az
oltalmazott termékek elddllitdsi feltételei kozott tesz kulonbséget. A reform eredménye-
ként sziiletett 2006-0s unio6s szabalyok szerint az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolés (OEM)
esetében a termék minGsége vagy jellemz6i alapvetSen vagy kizardlag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsolddé természeti és emberi tényezéknek koszonhetdek. Az
oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés (OF]) esetében a meghatarozott foldrajzi teriiletrdl szarma-
z6 termék valamely tulajdonsaga, hirneve vagy jellemzdje alapvetéen a foldrajzi eredetnek
koszonhetd. Lathato tehat, hogy a rendelet az eredetmegjelolés esetén az emberi tényezének
alapvet6 jelentdséget tulajdonit.

* A Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardn folytatott tanulményok keretében

késziilt, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pédlyazatin dijazott diploma-
munka szerkesztett valtozata.
Koékai-Kunné dr. Szabé Agnes: Lisszabontol Genfig az agrartermékek foldrajzi drujelzé oltalménak sza-
bélyozasara figyelemmel. Védjegyvildg, 25. jubileumi kiilénszam, p. 26.

% 510/2006/EK tanacsi rendelet, 1. cikk (1).
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5.1. A termékleirds

Az eurdpai unids szabalyozas sajatos eleme, hogy az oltalom megszerzésére iranyul6 ké-
relemhez termékleirast kell késziteni. A termékleiras a legfébb érv a bejegyzési kérelem
alatamasztdsara; tartalmazza a védelem szempontjabol legfontosabb adatokat:

- azoltalomban részesitendd elnevezést,

- a termék leirdsat annak sajatos egyedi jellemzéivel egyiitt (a termékleirasnak olyan
részletesnek kell lenni, hogy annak alapjan az adott teriileten egy 0j termeld belefog-
hasson a termék eldallitdsaba),

— az érintett foldrajzi teriilet lehatdrolasat,

- amaximalis hektaronkénti terméshozamot,

- aboraszati eljarasok szabalyozasat (melyik technologia tilos, melyik kételezd),

- az engedélyezett sz6l6fajtakat.

A termékleirasban be kell mutatni a termék tulajdonsaganak, hirnevének a foldrajzi kor-
nyezettel vagy a foldrajzi szarmazassal vald kapcsolatat és ennek igazolasat is. A termékleiras
fontos eleme a termékleirasnak valéo megfelelés nyomon kovethetségének és ellendrzésé-
nek leirdsa is.”* A szabalyoknak valé megfelelés ellendrzése a termelé koltségén torténik.”

5.2. Az eurdpai uniés oltalmi rendszerek

A hatélyos eurdpai unios oltalmi rendszert négy elkiilondlt, a termékek jellegzetességeire

1o

tekintettel 1év6 unios rendelet szabalyozza, az aldbbi termékekre vonatkozéan:
- mezbgazdasagi termék és élelmiszer (1151/2012/EU),
- boraszati termékek (1308/2013/EU rendelet, 92-116. pon‘[ja),57
- szeszes italok (110/2008/EK),®
—  {zesitett borok (251/2014/EU rendelet).”
Az egyes termékkorok eltéré gazdasagi sajatossagi abban is tiikr6zédnek, hogy mindkét
oltalmi fajta csak a mezdgazdasagi termékek, az élelmiszerek és a boraszati termékek eseté-

ben igényelhetd; az izesitett borokra és a szeszes italokra csak a f6ldrajzi jelzés vonatkozhat.

54
55
56

Kékai-Kunné: i. m. (52), p. 26.

510/2006/EK rendelet, 11. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a mezdgazdasdgi ter-
meékek és az élelmiszerek minéségrendszereirdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mez8gazdasagi ter-
mékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.) a szeszes italok meghata-
rozésardl, megnevezésérol, kiszerelésérél, cimkézésérol és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, valamint az
1576/89/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 251/2014/EU rendelete (2014. februdr 26.) az izesitett bordszati ter-
mékek meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérol, jelolésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl
ésaz 1601/91/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

57

58

59
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»Az egyes unios rendszerek nemcsak a valaszthaté oltalmi formékban, hanem néhany
eljarasi szabalyban is killonboznek. Jelenleg folyamatban van az uniés szabalyok egyszer(i-
sitésére és az eltérd szabalyok harmonizalasara iranyulé szakért6i munka. Az unids eredet-
védelmi rendszer jelenleg nem teszi lehet6vé az agrartermékeken kiviil mas termékek unios
eredetvédelmi oltalmat.”®

Jelenleg folyamatban van az agrartermékek foldrajzi arujelz6i uniés oltalméra vonatkozo
szabalyozas egyszer(isitésének el6készitése az Eurdpai Bizottsagban, tovabbd a nem mez6-
gazdasagi termékek foldrajzi arujelz6i unids oltalmanak bevezetésére iranyulé konzultacié
is. Ha bevezetésre keriil az unios oltalom a nem mezdgazdasagi termékek esetében is, akkor
ez egy 6todik rendszer lesz, ezért felmeriilt a kérdés, hogy nem kellene-e egy egységes uni-
6s eredetvédelmi rendszert alkotni. Kékai-Kunné szerint ,,az unids eredetvédelmi szabdlyok
egyszeriisitése sordn torekedni kell az iparjogvédelmi szempontok és az agrarpolitikai érdekek
egyenstlydra. Az oltalom irdnti eljards, a lajstromozds egységesitése mellett meg kell rizni és
érvényesiteni kell az egyes termékkorokben az agrarpolitikai szempontokbol adodé kiilonbsé-
geket”

A 2006. marcius 31-én hatalyba lépett Gj szabalyok®! lényeges véltozast jelentettek a har-
madik orszagokbol szarmazo termékekre vonatkozé foldrajzi arujelz6k, valamint a hagyo-
manyos, kiilonleges tulajdonsaggal rendelkez6 termékek vonatkozasaban. Az 1j szabélyok
lehetévé tették a harmadik orszagok esetében — az unids szabalyokhoz hasonlé nemzeti sza-
bélyozas kovetelménye nélkiil — a szairmazasi orszagban oltalom alatt all6 termékek kozvet-
len vagy a harmadik orszagok hatdsagai ttjan vald bejelentését az Eurdpai Bizottsaghoz.

A masik [ényeges véltozas a védjegyek és a foldrajzi drujelzék viszonyanak szabélyozasa.
A korabbi els6bbséggel rendelkezd védjegy a foldrajzi drujelzével szemben érvényesithe-
tévé valt. Igy az Gj szabélyozas alapjan egy eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés kozdsségi
oltalom iranti bejelentésének elbiraldsa soran az elsébbség, a kizarolagossag és a teriiletiség
elve érvényesiil.®*

5.3. Az egységes unios oltalom bevezetése

A korabbi kozosségi borpiaci szabélyok a tagorszagokban oltalmat élvezé eredetmegjelolé-
seket és foldrajzi jelzéseket kozOsségi szinten ismerték el, ezaltal ezek a foldrajzi drujelz6k az
Eurépai Uni6 valamennyi tagallaméban oltalmat élveztek, és az iparjogvédelmi oltalommal
azonos jogositvanyokat nyujtottak a jogosultak részére. Ezt aldtimasztotta a szellemitulaj-
don-jogokat feltehet6en sért6 aruk elleni vamigazgatasi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat

60" Kékai-Kunné: i. m. (52), p. 27.

LA mezdégazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl
52016 510/2006/EK tandcsi rendelet és a mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek hagyomdnyos kii-
lonleges tulajdonsagairdl sz6l6 09/2006/EK tandcsi rendelet.

Kékai-Kunné: i. m. (52), p. 27.
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ténylegesen sért6 aruk ellen hozandé intézkedésekrél sz616 1383/2003/EK tandcsi rendelet,
amely a 2081/92/EGK rendelet hatalya ala tartozd termékeken kiviil lehetévé tette mind a
borok, mind a szeszes italok esetében is a kdzosségi jog szerint védett, az egyes tagallamok-
ban hasznalhaté eredetmegjelolések kizardlagos hasznalatabol eredé jogok érvényesitését.

A WTO altal elfogadott panel dontését megelézGen a borok és a szeszes italok eseté-
ben az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalma — a 2081/92/EK rendelet hatalya ald
esd termékek foldrajzi arujelzjének oltalmara el6irt eljards nélkil — a kozosségi rendeletek
alapjan keletkezett. A borpiac kozds szervezésérdl szolo 1493/1999/EGK tandcsi rendelet
és végrehajtasi rendelete alapvetden a szél6telepitésre, a borkészitésre, a borpiac szabalyo-
zasara, a szOl6termelés, valamint a borelddllitds mennyiségi és mindségi kovetelményeire,
a borok jel6lésére vonatkozé eléirdsokat szabalyozza. A rendelet azonban a meghatarozott
terméhelyli minéségi borok és foldrajzi jelzéssel ellatott asztali borok vonatkozaséban rész-
letes iparjogvédelmi tartalmu szabalyokat is eldirt.

A szeszes italok meghatarozasara, megnevezésére és kiszerelésére vonatkozo éltalanos
szabalyokat az 1576/89/EGK tandcsi rendelet®® llapitotta meg.

A boraszati termékek és a szeszes italok f6ldrajzi arujelz6i szintén termékleirast tartalmazd
oltalom iranti kérelem alapjan és szabalyozott elbirdlasi rend szerint részesiilhetnek unids
oltalomban. Mind a borészati termékek, mind a szeszes italok esetében az oltalom fennmara-
dasanak feltétele volt a termékleirds potlasa és annak benyujtasa az Eurdpai Bizottsdgnak. Ezt
a mar oltalom alatt 4ll6 foldrajzi drujelzével rendelkezd boraszati termékek esetében 2011.
december 31-ig, a szeszes italok esetében 2015. februdr 20-ig kellett pétolni.

Az USA a szabadkereskedelmi megallapodasokban kovetkezetesen érvényesiti a szel-
lemitulajdon-védelmi kérdéseket. A TRIPS-megallapodas is egy hosszu éveken keresztiil
targyalt globalis kereskedelmi megéllapodas melléklete. Kokai-Kunné ugy véli, hogy ,ezért
kell figyelemmel kisérni az Eurdépai Unid és az USA kozott folyamatban 1évé kereskedelmi
és befektetési targyaldsokat, amelyeknek érzékeny pontja a szellemitulajdon-jogok kérdése,
ideértve az unios eredetvédelmi rendszereket és a mezégazdasagi dgazatban a géntechnolo-
giaval modositott szervezetekkel kapcsolatos eltérd, az elévigyazatossag elvét kovetd euro-
pai és a megenged6 amerikai felfogast”

6. A foldrajzi arujelzok oltalmanak hazai szabalyai 1997-t6l napjainkig
Az eredetvédelem az egyik olyan jogteriilet, amelyben az eurdpai uniés jogharmonizacié

teljes mértékben megvaldsult, igy a jelenlegi magyar szabalyozds 0sszességében a kozosségi
rendeleteken alapul.

6" A Tandcs 1576/89/EGK rendelete (1989. majus 29.) a szeszes italok meghatdrozasara, megnevezésére és

kiszerelésére vonatkozé altaldnos szabalyok megéllapitasarol.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A magyar jogforrasok koziil a legfontosabb az 1997. évi XI. tv. (védjegytorvény, Vt.),
amely a foldrajzi drujelzék oltalmanak szabdlyait is tartalmazza.

A korabbi szabélyozastdl eltéréen az Gj Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) 2:55. §-a
mar csak kisegit6 rendelkezést tartalmaz a szellemi alkotasok védelmében: ,,E torvényt kell
alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogrdl és az iparjog-
védelemril rendelkezé torvények nem szabdlyoznak.”

A bejelentés eljarasi szabalyait a 16/2004 (IV.27.) IM rendelet (A védjegybejelentés és a
foldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki szabdlyairdl) tartalmazza.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény vezette be a
magyar jogba a sui generis foldrajzidrujelzé-oltalmat, az eredetmegjelolések és foldraj-
zi jelzések egytittes neveként a ,,foldrajzi arujelz8” fogalmat hasznélva. A Vt. a Lisszaboni
Megallapodashoz hasonléan nem korlatozta az oltalomban részesithet6 termékek korét az
agrartermékekre.

A Vt. oltalomban részesitette azt a 28 eredetmegjelolést, amelyet a torvény 1997. julius
1-jei hatalybalépését megel6z6en bejegyeztek az eredetmegjelélések oltalmarol és nemzet-
kozi lajstromozasardl szolo Lisszaboni Megallapodas alapjan vezetett lajstromba. Az agrar-
agazat vonatkozasaban e korbe tartozott 13 bor-eredetmegjellés és harom szeszesital-ere-
detmegjelolés, amelyekre vonatkozdan a bejelentést az egykori Monimpex Kiilkereskedelmi
Vallalat nyujtotta be nemzetkozi oltalom irant. Az élelmiszerek koziil ebbe a korbe tartozott
pl. a kalocsai és a szegedi paprika, a csabai és a gyulai kolbasz.

Az egyes agazatok eltérd sajatossaga abban is kifejez6dik, hogy csak egyes élelmiszer-
ipari termékek termékleirasanak poétldsa soran jelentett problémat az ipari eldallitas igé-
nyeinek érvényesitése. Sajndlatos modon f6leg egyes termékek esetében az egykori nagy
cégek érdekei érvényesiiltek (pl. fiszerpaprika, csabai kolbasz, gyulai kolbasz) a kézmives
elgallitassal szemben, mikozben a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek esetében az
eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések kozosségi oltalma 1992. évi bevezetésének a célja
az volt, hogy az egyes termékleirasokban meghatarozott foldrajzi teriileten a mezégazdasa-
gi termel6k kiilonleges mindségt, feldolgozott terméket allitsanak el6.

Az agrartermékekre (koztiik a borokra) vonatkozo hazai szabalyozas alakulasat a kovet-
kez harom szakaszra lehet osztani.

6.1. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds el6tti, 1997-2004 kozti idGszak

A védjegytorvény a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek, szeszes italok és borok
foldrajzi arujelzdivel kapcsolatban a 2081/92/EGK rendelettel 6sszhangban 1évé szabélyo-
kat allapitott meg. E termékek foldrajzi arujelz6i csak akkor részesiilhettek oltalomban, ha
megfeleltek a kiilon jogszabalyban® szabalyozott termékleirdsnak és ellenérzési feltételek-

64 A mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi drujelzéinek oltalmara vonatkozo részletes szaba-
lyokrol sz616 87/1998 (V1. 6.) Korm. rendelet.

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS
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nek is. Az akkori kozosségi szabdlyozastol eltéréen a hazai szabalyaink mar a borok és a
szeszes italok esetében is el6irtak a termékleirdsi kotelezettséget.

Az tij bejelentések esetében az oltalom irdnti kérelmet a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz®
(a tovabbiakban: MSZH) kellett benyujtani és ahhoz csatolni kellett a termékleirast is. Az
MSZH a termékleirast a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz (a tovabbi-
akban: FVM) tovabbitotta. A termékleiras elfogadhatdsagardl az FVM a Magyar Eredetvé-
delmi Tandcs allasfoglaldsa alapjan dontétt. Az MSZH az FVM allasfoglalasanak figyelem-
bevételével hozott hatarozatot a bejelentett foldrajzi arujelz6 oltalmarol.

6.2. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds utdani, 2004-2009 kézotti idoszak

2009. augusztus 1-jéig a nemzeti szakaszban a kozosségi oltalom iranti kérelem két 6ndllo el-
jardsban keriilt elbiralasra az FVM és az MSZH kozott kialakitott kompromisszum alapjan.

El6szor az oltalom irdnti kérelemhez tartozé termékleirast kellett elkésziteni, amelyet az
FVM biralt el. Az FVM a termékleirast kozzétette a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Ertesit6ben. Ha nem nytjtottak be kifogast a termékleirasban foglaltak ellen, akkor az FVM
a Magyar Eredetvédelmi Tandcs véleménye alapjan szakhatosagi allasfoglalast adott a ter-
mékleiras elfogadasardl.

Ezt kovetden a termel6i csoportosuldsnak a kozosségi oltalom irdnti kérelmét az FVM
szakhatosagi allasfoglaldsaval egytitt az MSZH-hoz kellett benyujtania. Az MSZH iparjog-
védelmi szempontbol vizsgalta meg a kérelmet, azaz aszerint, hogy a bejelentés nem iitko-
zik-e névényfajtdk, allatfajtak nevével, korabbi védjeggyel, illetve nem all-e fenn mds, az
oltalmat kizar6 ok. Az MSZH kedvez6 dontése esetén az FVM tovabbitotta a kérelmet az
Eurdpai Bizottsaghoz.

A hazai szabalyozas azonban indokolatlanul tagolta két kiilon kozigazgatasi eljarasra a
kozosségi oltalom iranti kérelem elbiralasanak nemzeti szakaszat. Ez nem volt elény0s a be-
jelent6k szamara egyrészt az eljaras bonyolultsaga, id6igényessége, masrészt a foldrajzi aru-
jelz6 bejelentésének elsébbsége szempontjabol. A védjegytorvény 3. §-anak (4) bekezdése
alapjan feltétlen kizar6 oknak mindsiil, ha egy védjegyoltalom irant bejelentett ,,megjelolés a
Védjegytorvény vagy az Eurdpai Kozosség jogszabdlyai alapjdn lajstromozott foldrajzi drujel-
z6bél dll, vagy azt tartalmazza. E rendelkezést olyan drukra kell alkalmazni, amelyek nem a
foldrajzi drujelzének megfeleld foldrajzi teriiletrdl szarmaznak, vagy amelyekkel kapcsolatban
a foldrajzi drujelzé a Védjegytorvény vagy az Eurdpai Kozisség jogszabdlyai alapjin egyéb ok-
bél nem hasznalhato.” A termékleiras elbirdlasara iranyuld, az FVM altal folytatott szakhato-
sagi eljaras idétartama csak az oltalom iranti kérelem benyujtasanak az el6feltétele volt.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetéen Magyarorszag 2004. oktober 30-ig kozos-
ségi oltalom irant tiz nemzeti oltalom alatt all6 terméket jelentett be az Eurdpai Bizottsag-

65 2011. janudr 1-jétél a hivatal Gj neve: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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nak. A kozosségi oltalom irdnt bejelentett termékek kozott voltak Gj bejelentések (példaul a
makoi hagyma és a gonci kajszibarack), a tobbi termék az 1990-es éveket megel6z6en mar
a Lisszaboni Szerz8dés alapjan is nemzetkozi oltalomban részesiilt; ezek az 1997. évi XL
torvény 118. § (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva kertiltek a foldrajzi arujelzék
nemzeti lajstromaba.

” o7

6.3. 2009 utdn: a nemzeti elbirdldsi szakasz szabdlyainak egyszeriisitése

Az egyes iparjogvédelmi torvények mddositasardl sz6l6 2009. évi XXVII. térvény tobbek
kozott médositotta a védjegytorvényt is. Kokai-Kunné szerint: ,,a modositds az agrardgaza-
tot kedvezden érinté rendelkezéseket tartalmazott, mivel megsziintette a mezégazdasdagi ter-
mékek és élelmiszerek, valamint a szeszes italok és a borok foldrajzi drujelzii esetében az unids
oltalom irdnti bejelentések elbirdldsa nemzeti szakaszdnak két kiilon kozigazgatdsi eljardsra
valo tagoldsdt és alapvetden egyszeriisitette a kozosségi oltalom irdnti bejelentések nemzeti
elbirdldsat”

Az Uj szabalyok szerint a kozosségi oltalom irdnti kérelmet a Foldmiveléstigyi Minisz-
tériumba kell benyujtani a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek, valamint a borok
eredetmegjelolései, foldrajzi jelzései esetében. A foldmiivelésiigyi miniszter hataroz a kére-
lem elfogadhatosagardl és annak az Eurdpai Bizottsaghoz vald tovabbithatosagarol a Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak véleménye alapjan.

6.4. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium feladata és céljai

A minisztériumon beliil 2014. augusztus 1-je 6ta az Erdetvédelemért felelés Helyettes Al-
lamtitkarsag latja el a borok és palinkdk eredetvédelmével kapcsolatos feladatokat, valamint
az 1998-ban indult Hagyomanyok-Izek-Régiok (HIR) program és a HiR védjegy hasznélati
joganak engedélyezését.

A kérelmek feldolgozasan tul a minisztérium kiemelt célja, hogy az agrargazdasdg terii-
letén a termelSk egyre tobb terméket jelentsenek be unids eredetmegjeldlés, illetve foldraj-
zijelzés-oltalom irant, és éljenek az oltalom nyujtotta lehetéséggel, igy védve Magyarorszag
mezOgazdasagi érdekeit és hagyomanyait.

Az eredetvédelmi program céljai:

- az Uj bejelentések benyujtasanak tdmogatasa szakmai segitségnyujtassal a termelék

részére;

- azoltalom alatt 4ll6 termékek termékleirasainak feliilvizsgélata és a szitkséges mddo-

sitdsok kezdeményezése, elkészitése;

- azoltalom alatt all6 termékek esetében kapcsolattartas a jogosultakkal az eredetvéde-

lembdé] mint iparjogvédelmi oltalombdl eredd jogok és a jogérvényesités lehetdségei-
nek megismertetése érdekében.
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6.5. Hungarikumok

A hungarikum kategéria nem 6nall6 iparjogvédelmi oltalmi forma, hanem a magyar jogi
szabalyozas sajatos képzédménye.

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol szolé 2012. évi XXX. toérvény az
értékek kivalasztdsanak egy alulrol felfelé épitkez6 rendszerét alakitotta ki.

A hungarikum meghatdrozasa ,.gyiijtéfogalom, amely egységes osztilyozdsi, besoroldsi és
nyilvantartdsi rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelol, amely a
magyarsdgra jellemzd tulajdonsdgdval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a ma-
gyarsdg csticsteljesitménye”.*®

A jogszabaly eredeti szovegében a torvény erejénél fogva hungarikumnak mindsiiltek a
kozosségi oltalom alatt 4116 eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkezé mezégaz-
dasagi termékek és élelmiszerek, szeszes italok, tovabba boraszati termékek. A mddositas
kovetkeztében a jovoben a kozosségi oltalom alatt 4ll6 termékek is csak kivalasztas alapjan
mindsiilhetnek hungarikumnak.®” A Térley pezsgé 2016 6ta hungarikum.

6.6. Borkivdlésdg Program

A boragazat versenyképességének és a magyar borok értékesithet6ségének javitasat célozza
meg a 2013-ban életre hivott Borkivaldsag Program. A program {6 célkitlizése a magyar
borok nemzetkozi koztudatba vald visszahelyezése, a piaci igényeknek megfelelé termékek
kivalasztasa és a hozzdadott értékeken alapulé kommunikacié kialakitasa.

A program hat {6 célteriilete a sz616fajtak, a borok, az oktatas-kutatds, a marketing, a
humaén kapacités és a szinergikus kapcsolatok. Az Eredetvédelemért felelds Helyettes Al-
lamtitkarsag latja el a programfeleldsi feladatokat.

A Borkivalosag Program keretében az ugynevezett Orszagkostold borverseny eredmé-
nyeként évente megjelenik a Borkivalosagok Konyve, amely bemutatja a legjobb magyar
csendes borokat és pezsgéket. A harom-, négy- és otcsillagos tételeket tartalmazoé kiadvany
magyarul és angol nyelven is megjelenik, valamint online is elérhetd.

A program kival6 lehetdséget nyujt arra, hogy a legmagasabb mindségii borokat a megfe-
lel6 marketinghattérrel segitsék, és hatékonyan kommunikaljak a nemzetkozi piacon.

7. A pezsgok eredetvédelmi rendszereinek 6sszehasonlitasa
A fentiekbdl lathat6, hogy a pezsg6k eredetvédelmének eszkozei széles palettat fednek le

mind Magyarorszagon, mind kiilféldon. Azonban a kilonboz6 orszagok eredetvédelmi
modelljei lényegesen eltérhetnek egymastol.

6 9012, évi XXX. tv. 1. § (1) b).

Kékai-Kunné: i. m. (52), p. 29.
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Magyarorszagon nincs kiilon eredetmegjelolés a pezsgék szamara, azok a borvidékek l-
talanos termékleirasaiban kapnak helyet a csendes borok mellett (leginkabb azok utan),
mintegy lehetéségként. Ezen tal kiilondsen aggalyos az is, hogy a pezsg6sitésnek nem a sz6-
16 terméteriiletén beliil kell megtorténnie. Altalénossigban elmondhaté, hogy minél keve-
sebb szallal k6tédik a termék az alapanyag szarmazasi helyéhez, annal kevésbé 6nazonos.

A magyar megkozelitéssel szemben a tobbi nagymultu pezsgbtermeld orszag altaldban
kialakitott kizarolag pezsg6boroknak fenntartott kategoriakat is, amelyek az id6k soran se-
gitették ezen termékek elismertségét.

Ezek kozott vannak tertiletalapti rendszerek, ahol a szlikre szabott foldrajzi hatarok hata-
rozzak meg els6dlegesen a védelem kereteit, azokon kiviil nem haszndlhat6 a védett megje-
161és (példaul champagne vagy franciacorta esetében).

Mishol inkabb az alkalmazott boraszati eljarasok és a pezsgdsités helye kap elsédleges
szerepet a foldrajzi hatarokat nagyvonaldra szabva (példaul a spanyol cava, ahol a spanyol
borrégiok tulnyomo része hasznalhatja a dezignaciot, vagy a német Sekt, amelynek esetében
kiilfoldi gytimolesbél is késziilhet eredetvédett habzébor).

Osszegzés

A pezsg6borok vildga rendkiviil sokszinti és érdekes teriilet az eredetvédelem témakorén
beliil. A gazdag torténelmi hattér, a gazdasagi, politikai és kulturalis jelent6ség miatt kiemelt
figyelmet érdemel a borok eredetvédelmének keretei kozott, hiszen a fogyasztok szamara a
jol meghatdrozott kategoria, legyen az termdhely vagy eljaras, a minéség védjegye.

A dolgozatban koriiljartuk a pezsgéborok eredetét, hatasukat az adott orszagok gazda-
sagara és torténelmére. Elemeztiik készitésiik tipusait, a kornyezet hatasat a termékekre,
kiilonos tekintettel a terroir szerepére.

Foglalkoztunk az eredetvédelem intézményeivel, szabalyozasaval a nemzetkdzi, az euro-
pai unids és a magyar jogrendben.

A pezsg6re vonatkozd eredetvédelmi rendszerek felvazoldsaval és a killonboz6 megkoze-
litések egymas melletti vizsgalataval lehet6ség nyilt a magyar pezsgd precizebb elhelyezésé-
re a pezsgGipar koordinatarendszerében.

Magyarorszag, amely valaha a vilag egyik vezetd pezsgGtermeld gazdasagaval rendelke-
zett, az utdbbi évek kisebb termel6inek mindségi torekvései altal djra lehetdséget kapott,
hogy meghatarozo poziciot szerezzen. Ehhez viszont feltétleniil sziikséges, hogy az eredet-
védelmi szabalyozas (ezen beliil is legféképpen a termékleirasok) kiilon is foglalkozzon a
pezsg6vel mint kiemelt értékd agrartermékkel.

Amig a magyar pezsg6 nem kap kiilon védelmet sajat jogon, addig kizarélag a magas mi-
ndség mellett elkotelezett termeldk izolalt sikerében bizhatunk, de szigoru feltételeket allito
termékleirasok, mindségi szabalyozas hijan ezek a sikerek nehezen lesznek kiterjeszthet6k
a piac tobbi szerepldje, f6leg az 4j belépok felé.
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Lehet8ség lenne arra, hogy a magyar pezsgd a remek éghajlati adottsagokat, a felhal-
mozott tudast és tapasztalatot kamatoztatva folytassa friss lendiiletet kapott utjat, és része-
sedjen a vilagban dinamikusan névekvé habzé- és pezsgéborkeresletbél, jol kommunikalt
pozicionalassal és eredetvédett keretek kozott.

A magyar pezsgdagazat piaci sikerének feltételei - a kivalo minéségii termékek mellett —
egyértelmien a jol meghatarozott mindségi keretek és a behatarolt stilus, eredményezze azt
akar természeti kornyezet, akar eljaras.

Fiiggelék - jogeset: a ,,Champagne Jayne”-iigy
(A tanulmdny szerz8jének sajdt forditdsa és kivonatoldsa az angol nyelvii eredetibdl.*®)

Az tigynevezett Champagne Jayne-iigy érdekes bepillantast nyujt a szokdsos megjeloléssé
valas ujvilagi megkozelitésébe.

Az eljaras soran az alperes tobbszor hivatkozott arra, hogy Ausztralidban minden habzo-
bort ,,champagne”-nak nevez a kozbeszéd.

A Champagne eredetmegjelolés hasznalatat a bir6i dontés 102-113. pontja részletezi.

Felperes: Comité Interprofessionel du Vin de Champagne (CIVC)

Alperes: Jayne Rachel Powell

Targyalta: Ausztral Szovetségi Birdsag, Victoria

Ugyszdm: VID1373/2013

Kereset benyijtdsa: 2013. december 20.

Itélet: 2015. oktober 20.

A per tdrgya

A Comité Interprofessionel du Vin de Champagne (CIVC) - felperes — olyan szakmai szer-
vezet, amely a Champagne borrégioban tevékenykedé sz6l6termeldk, borkészitdk, kereske-
doék érdekeinek képviseletére jott 1étre.

Jayne Rachel Powell - alperes — borismereti képzéseket tart, ebben a kdrben rendezvé-
nyeket szervez és konzultansként miikodik borszakmai teriileten. Sajat maga és a borok
népszerusitésére a Champagne Jayne nevet hasznalja.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes tevékenysége soran olyan médon népsze-
rlsitette magat és hasznalta a champagne elnevezést erre a célra, ami alkalmas volt a kozon-
ség megtévesztésére és félrevezetésére, és amivel megsértette a versenyjogrdl és fogyasztdi
jogokrol sz6l6 2010. évi torvényt (Competition and Consumer Act 2010) kiegészit6 ausztral
fogyasztévédelmi jogszabaly (Australian Consumer Law) 18. és 29. szakaszat. A felperes
el6adta tovabba, hogy alperes hamis, illetve félrevezetd leirasokkal reklimozott borokat a

68 https://jade.io/article/4155052at.hl=civc.
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champagne megnevezést hasznalva, amivel megsértette a 2013. évi — az ausztral sz6l6- és
borhatosagrol szolo torvény (Australian Grape and Wine Authority Act 2013) — 40C és 40E
szakaszat.

Az gy jellemzGen nem a védjegyoltalmi és nem is a szellemi termékhez fiz6d6 jogokat

érinti, amire a CIVC a keresetét alapitja.

Ugyancsak fontos hangstlyozni, hogy az tigynek nem targya

- eltiltani az alperest a Champagne Jayne név hasznalatatdl, annak ellenére sem, hogy
ezt a felperes keresetében kérte;

- eltiltani az alperest a champagne név hasznalatatol vagy az arra vald hivatkozastol;

- kizardlagossagot biztositani felperesnek a champagne megnevezés hasznélatara, az
ugyanis ilyen kizarolagossaggal nem rendelkezik;

- eltiltani az alperest attol, hogy a kozonségnek vagy a kozosségnek oktatast tartson
champagne borokrdl vagy pezsgokrol és a kozottilk mutatkozd hasonldsagokrol és
kiilonbségekrdl, illetve nem lehet eltiltani az alperest a champagne borok és pezsgék
- mint olyanok — népszerusitésétdl, amennyiben ezt nem félrevezeté médon folytat-
ja. Ebben az indokoldsban ,,champagne borok” ként kertilnek hivatkozasra a francia
torvények szerint annak szamit6 borok, amelyek jogosultak a champagne megnevezés
hasznélatara, amig ,,pezsgdé”-ként keriilnek azonositasra mindazon habzdéborok, ame-
lyek nem champagne habzéborok.

A kereset dgllitdsai és a rdjuk vonatkozé birdi dontések

— Azalperes félrevezetd, illetve megtévesztd tevékenységet folytat azaltal, hogy a cham-
pagne-agazat (amelyet a felperes CIVC képvisel) képviselSjeként tiinteti fel magat
annak ellenére, hogy nem az. A keresetnek ez a része elutasitasra keriilt az alperes
»champagne-nagykovet” cimének tisztdzasa mellett.

- Az alperes félrevezetd, illetve megtévesztd tevékenységet folytat azaltal, hogy pezs-
glket népszertsit olyan médon, hogy a szovegkornyezetbdl nem deriil ki vildgosan,
hogy azok nem champagne borok. A kereset erre vonatkozé része helytalld, kiilono-
sen ami az alperes megjelenéseit illeti a kozosségi médiaban.

— Az alperes megsértette a 2013. évi — az ausztral sz616- és borhatdsagrol sz6l6 torvény
(Australian Grape and Wine Authority Act 2013) - 40C és 40E szakaszat. A kereset
erre vonatkozo része elutasitasra keriilt.

Osszegzés
A felperes keresetének az alperes kozosségi médiaban folytatott tevékenységére vonatkozd

részét a birdsag helybenhagyta azzal, hogy az alperes médiamegjelenései valoban alkalma-
sak a kozonség félrevezetésére és megtévesztésére. Ugyanakkor a biré a felperes arra vonat-
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kozo igényét, hogy az alperes kozosségi médiaban alkalmazott olyan megnevezései, amelyek
a ,champagne” nevet tartalmazzak, torlésre keriiljenek, nem tartotta megalapozottnak.

A felperes annak megallapitasara vonatkozé kérelmét, hogy az alperes megsértette az
ausztral sz6l6- és borhatdsagrol sz016 torvényt és azt, hogy annak 44AB szakasza alapjan
a birosag tiltsa el alperest a tovabbi jogsértéstdl, a bir6sag nem latta megalapozottnak, igy
elutasitotta. Az indokolas kitér arra, hogy - bar polgari keresetrdl van szé — az alperes te-
vékenységének szandékossagara vonatkozo bizonyitékok felvonultatdsa is sziikséges lett
volna, ahogy arra is, hogy — ugyan a Champagne megjel6lés 1994-6ta rendelkezik fold-
rajzi eredetvédelmi megjel6léssel — ez csak 2011. szeptember 1. napjatdl keriilt be hatalyo-
san az ausztral bor- és borparlat-szabélyozasba (Australian Wine and Brandy Corporation
Regulations 1981). Ezzel kapcsolatban a biré megallapitja, hogy az alperes ezen iddszakot
megeldz6 tevékenységének az interneten még ma is fellelhetéek nyomai.

A bir¢ a fenti indokokat elhanyagolhaténak tartotta, ugyanis allaspontja szerint a felperes
keresetének erre a jogsértésre vonatkozo részét az alperesnek az ausztral Arras pezsgdmar-
kaval kapcsolatos marketingtevékenységére alapitja. Egyrészrdl helyt adott az alperes azon
érvelésének, hogy a felperes nem allitott elégséges bizonyitékot tevékenységének szandékos
karokozé voltat illetéen, masrészt nem latta megallapithaténak, hogy az alperes tényleges
kereskedelmi tevékenységet folytatott volna. A fentiekre tekintettel a felperes altal hivatko-
zott torvényhelyek szerint az alperes nem volt elmarasztalhato.

Az itéletet els6 fokon eljard birdsag hozta, igy az nem jogerés, tehat a felek jogorvoslattal
élhetnek ellene.
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