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RUHAZATI TERMEKEK EREDETISEGEVEL KAPCSOLATOS KERDESEK

SZJSZT-09/2017

A jdrdsbirésdg dltal feltett kérdések

10.

11.

Az S. Kft. dltal gydrtott és forgalmazott ruhdzati termékek - figyelemmel a J. Cs. H. ta-
ntitol beszerzendd eredeti szabdsmintdkra - rendelkeznek-e olyan egyéni-eredeti jelleggel,
amely alapjan iparmiivészeti alkotdsnak tekintheték?

A lefoglaldsra keriilt termékek eredeti termékeknek mindsiilnek-e?

A lefoglaldsra keriilt termékek mely szerzé(k) milyen szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcso-
16d6 jogat sértik?

Soroljdk fel a sértett jogosultakat és magyarorszagi elérhetdségiiket!

Milyen ismérvek alapjdn dllapithaté meg a jogsérelem?

A lefoglalasra keriilt termékek szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo jog jogosultjdnak a
teljesitményén fenndllo jogdt milyen mértékii vagyoni hdtrdnyt okozva sérthetik? Jeloljék
meg a vagyoni hdtranyt forintban, a lefoglalds napjara (2014. mdjus 11. napja) vonatkoz-
tatva, jogosultakra lebontva és Osszesitve!

Az S. Kft. dltal levédetett szévédjegy, illetéleg a ,Love” sz6, a sziv- és csillagabrds védjegy
szerepel-e a lefoglalt ruhdzati termékeken?

Van-e jelentdsége annak, hogy a fazon és a szabdsminta nem keriilt levédésre az S. Kft.
altal?

A J. Cs. H. tanii dltal elmondottak szerint ezeknek a ruhdknak az a jellegzetessége, hogy
viszkézanyagbdl késziiltek, amely konnyii, nydri, lagy viselet. Ez mennyiben kiilonbozteti
meg barmely mds nydri viselettol az adott ruhdzati termékeket?

Meg lehet-e dllapitani, hogy ezen szabdsminta alapjin késziiltek-e a lefoglalt ruhdzati
termékek annak figyelembevételével, hogy a ruhdzati cég tulajdonosa 1igy nyilatkozott,
hogy azt nem tudja bizonyitani, hogy az S. Kft. szabdsmintdja volt-e az elsé ezen ruhdzati
termékek tekintetében?

A Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet (SZJSZT) egyéb észrevételei.

Az eljaré tandcs szakértéi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miitkodésérdl sz6lo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
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eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs a megkeresés, a
megkereséshez csatolt birdsagi dokumentumok, valamint a kihelyezetett tandcsiilés kereté-
ben megtekintett lefoglalt termékek alapjan éllitotta 6ssze szakvéleményét.

Az eljard tandcs a megkeresésben feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja.

Ad 1. A szerzéi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak
(2)-(3) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem az irodalom, a tudomany és a miivé-
szet minden alkotasat megilleti annak megnevezésétdl fiiggetleniil. Ugyanezen bekezdésé-
nek m) pontja alapjan szerzéi jogi védelem ala esik az iparmtvészeti alkotds és annak terve.
Mivel az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerz6i jogi védelem ala
tartoz6 mifajokat, mely felsorolds azonban nem kimeritd, igy szerz6 jogi védelem targyai
lehetnek abban konkrétan nem nevesitett miifajok, vagy akar mtfajokba nem besorolhaté
miivek is.

A szerz6i jogi védelem egyediili pozitiv feltétele, hogy az alkotas a szerzd szellemi te-
vékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegli legyen [Szjt. 1. § (3) bekezdése]. Az egyéni-
eredeti jelleg megallapithatosaga ugyanakkor nem fiigg sem mennyiségi vagy mindségi,
sem esztétikai jellemzoktdl, sem pedig a mi szinvonalara vonatkozé értékitélettdl [Szjt.
1.§ (3) bek.].

Az eljard tanacs a fentiek figyelembevételével az S. Kft. altal gydrtott és forgalmazott ru-
héknal elsdsorban nem az iparmtivészeti alkotas jellemzdinek valé megfeleléséget vizsgalta,
hanem altalanossagban azt, hogy e ruhdk (mibesorolastdl fiiggetleniil) olyan alkotasnak
mindsiilnek-e, amelyeket egyéni-eredeti jellegitknél fogva megillet a szerzdi jogi védelem.

Az egyéni-eredeti jelleg altalanos vizsgalatanal jelentésége van annak, hogy mekkora tere
marad a szerz6i alkotomunkanak. Az egyéni-eredeti jelleg megallapithatésaganak minima-
lisan az a feltétele, hogy a mu ne legyen mas mi szolgai masoldsa — azaz ne egy trendhez
tartozd, 1ényegi sajatossagai alapjan meg nem kiilonboztetheté ruhadarabok barmelyike
legyen. Ez sziikséges, azonban nem elégséges feltétel, mivel az egyéni-eredeti jelleg megalla-
pithatosaga megkivanja a 6nallo gondolatkifejtést és azt is, hogy ezek az egyedi gondolatok,
elemek meghatdrozott kreativitasi szintet elérjenek.

E helyiitt azonban az eljaré tanacs ra kivan arra mutatni, hogy a divat vilagdban a ruha-
tervezok szamara rendelkezésre allo formak, fazonok, anyagvélasztasok, kivitelezési modok
és az dltaluk korvonalazott stilusok szama véges. Ebbdl sziikségszertien kovetkezik — mind
komplett stilusiranyzatok, mind az egyes formai elemek szintjén -, hogy periodikusan visz-
szatéréen azok ismétlédnek, a korabban mar fellelhetd fazonelemek (pl. ejtett véll, anyag-
csavaras) visszakoszonnek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a divat vilagaban 4ltalanos gyakorlat
szerint az egyes tervezOk egymas munkaibdl is inspiralédnak. E teriileten bevett gyakorlat,
hogy a nagy divathazak dltal bemutatott darabok altal kialakul6 trendeket kezdik kévetni
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a fast-fashion iizletek- az altaluk eléallitott termékeknek azonban altalaban mind minésé-
giik, mind mtvészi értékiik alacsonyabb az alapul szolgal6 termékek szinvonalandl.!

Kiilondsen a sorozatgyartott konfekciéruhdk esetében az egyéni-eredeti jelleg eseti elbi-
ralasaban fontos szempont, hogy az egyes fazonok, szabasvonalak, kivitelezési technikdk ne
kizarélag ruhatervezdi és -kivitelez6i rutintevékenység, hanem az alkoté kreativ szellemi
tevékenységének eredeményei is legyenek. E kérdés kapcsan az eljard tanacs elvi jelleggel
visszamutat az SZJSZT korabbi, 7/2005 sz. szakvéleményében kifejtett szempontra: ,,...a
tervezék gyakorlatdban szokdsos és elfogadott, hogy divatlapokban és modellbemutatékon ld-
tott otleteket felhaszndljanak, és azokbdl a divatnak megfelel§ viltozatokat hozzanak Iétre,
s6t bizonyos elemeket az uin. trendkollekciok kifejezetten kivetésre ajanlanak. ... - azaz sok
esetben a kozismert, kozzétett és a tervezdk dltal felhaszndldsra kifejezetten ajdnlott Gtletek
alapjdn terveznek meg ruhdkat. ... A ruhatervek nagyon szorosan vett értelemben és sziik ter-
jedelemben élveznek csak szerzdi jogi védelmet, tehdt csak és kizdrolag akkor sériilnek a szerzé
jogai, ha minden valtoztatds nélkiil, egy az egyben’ mdsolja le valaki a tervet.”*

A ruhak egyéni-eredeti jellegének megallapitasakor fontos szempont tovabba, hogy bizo-
nyos elemek (killondsen a szabasvonal, fazon) a funkcionalitds altal nagymértékben meg-
hatarozottak. Az egyéni-eredeti jelleget ezért ezek onmagukban viszonylag ritkdn alapozzak
meg - egy ruha ilyen jellegét sokkal inkabb a megalkotasanak nagyobb alkotoi kreativitast
igénylé mozzanatai (pl. egyedi diszitések, kiilonleges varrasi technika) adhatjak.

Az eljaro tanacs a fent leirt szempontokat figyelembe véve megvizsgélta a lefoglalt ruha-
kat, kiilonds tekintettel azok lényegi vonalaira és szabasara, és megéllapitotta, hogy az S. Kft.
szoban forgd ruhdi esetében - tekintve, hogy az eljaré tanacs esetitkben a konfekciéruhak
esetében masok altal is gyakorta hasznalt, nem kirivoan kiilonleges formai, fazonbeli jel-
legzetességeket azonositott — az egyéni-eredeti jelleg nem éri el a szerzéi jogi védelemhez
szlikséges szintet.

Ad 2. Az eljaré tanacs a rendelkezésre allé6 dokumentumok és a lefoglalt termékek megte-
kintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lefoglalt termékek a szerzéi jogi véde-
lem szempontjabol nem egyéni-eredeti termékek.

A lefoglalasra kertilt és az S. Kft. altal gyartott és forgalmazott ruhdzati termékekrél ké-
szt fotok, szabasmintak dsszevetése soran soran azonban az eljar6 tanacs megallapitotta,
hogy az S. Kft. ruhai esetében hasznalt egyes fazonelemek, jellegzetességek a lefoglalt ru-
hakon visszatérnek. A kilonboz6 fazonu ruhdk esetében az egyezdség szintje killonbozo
meértékill (szazszazalékos egyezést az eljard tanacs nem észlelt), azonban azt a szintet eléri,
amely a vasarlok megtévesztésére esetlegesen mar alkalmas lehet.

U Lasd dr. Francis-Hegediis Veronika: Dizdjnvédelem: a divatjog uttoré eszkoze: http://www.origo.hu/jog/

lakossagi/20150724-dizajnvedelem-a-divatjog-uttoro-eszkoze- 1-resz. html.
SZJSZT-7/2005 sz. szakvélemény: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_
pAf/SZJSZT _szakv_2005_007.pdyf.
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Ad 3. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovabbiakban targytalan.
Ad 4. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovdbbiakban targytalan.
Ad 5. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovabbiakban targytalan.

Ad 6. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tandcs nem allapitott meg jogsértést, nem mertiil fel az
tigyben szerzdi jogi értelemben vett vagyoni hatrany okozasa.

A 156/1999. kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel megjegyzendd
tovabba, hogy a vagyoni hatranyt érinté kérdésekben az eljaré tanacs — hataskor hianyaban
- jogsértés esetén sem foglalhatna allast.

Ad 7. Az eljar6 tanacs a lefoglalt ruhazati termékek megtekintésének eredményeként meg-
allapitja, hogy azokon az S. Kft. szovédjegye nem jelenik meg.

Ad 8. Visszautalva az 1. sz. kérdésre adott valaszunkban kifejtettekre, a szerzéi jogi véde-
lemnek természeténél fogva nem feltétele annak kérelmezése vagy kiilon nyilvantartasba
vétele, igy a mi kiilon eljarassal valo ,levédetése” sem. A szerz6i jogi védelem — szemben
a szellemi tulajdon védelmére szolgald tobbi oltalmi forméval — az egyéni-eredeti jellegli
miveket keletkezésiikt6l fogva automatikusan megilleti. A szerz6i jogi védelem fennallasa
esetében tehat nincs jelent6sége annak, hogy ,,nem keriilt levédésre”, amennyiben a fazon és
a szabasminta egyéni-eredeti jelleggel bir.

Az Gsszes tobbi, a szellemi tulajdont érint6 oltalmi forma (igy kiilondsen a szabadalom,
a formatervezésiminta-oltalom és védjegy) megszerzése tekintetében az oltalom kérelemre,
az egyes oltalmi formdkra jogszabalyban el6irt sajatos mddon szerezhet meg.

Ad 9. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy 6nmagdaban az az ismérv, hogy egy ruhazati ter-
mék ,viszkézanyagbdl késziil, és konnyd, lagy, nyari viselet”, még nem kiilonbozteti meg
szamottevd (egyéni-eredeti jelleget megalapozd) mértékben a tobbi nyari ruhatdl (amelyek
jelentds része jellemzGen szintén ilyen vagy hasonld anyagbodl késziil - a nyari hémérséklet
altal funkcionalisan meghatérozottan).

Ad 10. Az eljaré tanacs nem latta kétséget kizaréan megéllapithatonak, hogy a lefoglalt ru-
hazati termékek a csatolt szabasmintak alapjan késziiltek-e. Az S. Kft. altal forgalmazott, a
szabasmintakon talalhaté (valamint a divatrajzokon és fotokon szerepld) ruhadarabok és a
lefoglalt ruhdk kozotti kétségtelen és nagyfoku (Osszességében megkozelitéleg hetvensza-
zalékos egyez@séget mutatd) hasonldsag oka tobb dologbdl adodhat: elképzelhetd, hogy az
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S. Kft. ruhai szolgaltak a lefoglalt ruhak alapjaul, de az is, hogy a lefoglalt ruhdk az S. Kft.
ruhaihoz hasonldan dltalanos divatfazonokat kévetnek, és a hasonldsag ebbdl szarmazik.

Ad 11. Az eljaré tandcs az tigy kapcsan nem kivan egyéb észrevételt tenni.

Dr. Gondol Daniella, a tandcs elndke
Dr. Zugh Kinga, a tandcs el6ado tagja
Simonffy Mdrta, a tandcs szavazé tagja
Cs. Toth Gyongyi, kiilsé szakértd tag

FENYKEPFELVETEL SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-20/2017
A megkeresés és a ténydllds

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) el6tti eljarasban a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdésébe iitk6z6
és a (3) bekezdése szerint minésiild, nagyobb vagyoni hatranyt okozva elkovetett szerz6i
vagy szerzdi joghoz kapcsolddé jogok megsértése bilintettének gyantja miatt K. J. A. ellen
folyamatban 1év6 biintetéiigyben a NAV 2017. julius 12-én kelt hatarozataval szakértéként
a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet rendelte ki.

A NAV megkeresésében Osszefoglalta a tényallast, és az eljaré tandcs rendelkezésére bo-
csatotta a biintet6iigy iratanyagat.

Altaldnos megdllapitdsok

A tandcs a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a feltett kérdések és a
benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményét, a tények megallapitasara nem
végzett kiilon bizonyitast.

A nyomozéhatosdg dltal feltett kérdések

A jogvita targyat az képezi, hogy a hivatkozott honlapon kiilénb6z6 idépontokban megje-

lent cikkek mellett feltiintetett harom fénykép a feljelentd (sértett) felhasznalasi engedélye
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nélkiil keriilt felhasznalasra. A tartalmak 2017. februdr 24-ig voltak elérhetdek a hivatkozott
honlapon. A feljelent6 (sértett) feljelentést tett a Btk. 385. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3)
szerint mindsiil6, nagyobb vagyoni hatranyt okozva elkovetett szerz6i vagy szerzéi joghoz
kapcsolddé jogok megsértése buintettének gyanuja miatt.

A NAV Kkérte az SZJSZT-t, hogy adjon valaszt az alabbi kérdésekre.

1. A feljelentés keretében benytijtott, a hivatkozott honlapon megjelent négy cikk mellett fel-
tiintetett hdrom fénykép olyan fotémiivészeti alkotdsnak mindsiil-e, amelyeket szerz6i jogi
védelem illet meg?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz az, hogy a gyaniisitott dltal felhaszndlt fényképek
a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) értelmében szerzdi
miinek mindsiilnek, a feljelentének (sértettnek) sériiltek-e a szerzdi jogai?

3. Amennyiben az 2. kérdésre adott vilasz az, hogy a feljelentének (sértettnek) sériiltek a
szerz0i jogai, milyen Osszegii vagyoni hdtrdny érte a feljelentot?

Az eljaré tandcs szakértéi véleménye

1. Az Szjt. 1. §-anak rendelkezéseib6l kiindulva vizsgéltuk, hogy a feljelentd (sértett) altal
rendelkezésre bocsatott internetes tartalmakon megjelent fényképek szerz6i miinek mind-
stilnek-e. Az SZJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott fotémiivészeti alkotdsokkal,
amelyeket a jelen szakvélemény is alapul vett.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint ,,szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl,
hogy e torvény. megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilonosen a Szjt. 1. § (2) (i) értelmében a fotomiivészeti alkotds™.

A Szjt. 1. § (3) bekezdés szerint ,,a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozoé értékitélettol”

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi ide-
jérol sz6lo 2006/116/EK (2006. december 12.) irdnyelvének 6. cikke is akként rendelkezik,
hogy egy fénykép szerzéi jogi védelmének az egyetlen feltétele az lehet, hogy az a szerzd
sajat szellemi alkotasanak (creative activity) mindsiiljon; mas kritérium nem alkalmazhatd
ebbdl a szempontbol. Bér ez az irdnyelv nem a fotémiivészeti alkotdsokrdl szol, azonban
fontosnak tartja kiemelni, hogy ezeket az alkotasokat is megilleti a normal szerzéi jogi olta-
lom (a szerz6 életében és a halalatol szamitott 70 évig), és ebbdl a szempontbdl kifejezetten
hivatkozik a fotomiivészeti alkotdsokra.

A fényképészeti alkotasok szerzdi jogi mindsitéséhez szitkséges az abrazolt szitudcid
kiilonlegessége, a bedllitas megfelel6sége, egyéni néz8pont, alkalmas technikai megoldas,
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specialis fényviszonyok és mas szempontok. Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a perbeli
harom fényképet annak szerzdje egyéni, eredeti modon alkotta az alabbiak szerint:

— az Usz6 csénakot abrazold fénykép egyéni beallitast alkalmaz, felhasznalja a fényvi-
szonyok adottsagait, jatszik a kontrasztok adta lehetdségekkel, és egyéb kreativ képal-
kotodi dontést is tiikroz;

— akorhazi részletet dbrazold fénykép egyéni bedllitast alkalmaz, alkoté médon megva-
lasztott szemszoget alkalmaz, és egyéb kreativ képalkotoi dontést is tikroz;

— aveterdn aut6t dbrazolo fénykép egyéni beallitast alkalmaz, és egyéb kreativ képalko-
toi dontést is titkroz.

Utal az eljard tanacs arra, hogy mas tigyekben az SZJSZT altal adott szakvéleményekben
(18/2004, 24/2004; 19/2005) mar kifejtésre keriilt, hogy a Szjt. 1. § (2) bekezdésének (i)
pontjaban szereplé ,,fotomiivészeti” jelz6ben a ,miivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen
kiillon mindségi besorolast, specialis ,,mtvészi” jelleget. Fényképekre is az Szjt. fent hivatko-
zott 1. §-dnak (3) bekezdése vonatkozik, azaz a szerz6i jogi védelem feltétele az egyéni, ere-
deti jelleg. Hivatkozassal a Févérosi [tél6tabla 8.P£.20.479/2008/6. szamu {téletére (SZJSZT-
35/2006 szakvéleményen alapul¢ itélet), amely szerint ,,fényképek esetén is elegendd, hogy a
produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon, tehdt hogy az ne legyen
teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal, legyen legaldbb mi-
nimdlis tere a kiilonbozé megolddsok kozotti emberi vdlasztdsnak, tovabbd hogy ne egy meg-
lév6 alkotdsnak szolgai mdsoldsdrdl legyen szd”, a felhasznalt fénykép egyéni, eredeti jellege
semmiképpen sem vitathato.

Erdemes utalni az allasfoglalasra, amelyet a WIPO és UNESCO készitett egy olyan kor-
manyszakért6i értekezletre, amelyet kifejezetten a fényképészeti mutivek szerz6i jogi védel-
mének a kérdéseirdl tartottak. A dokumentum tiz elvet hatdroz meg a fényképészeti al-
kotasok védelmére. A legelsé, PHW1 szamu elv (2) bekezdése szerint: minden fénykép,
amely eredeti elemet tartalmaz, szerz6i jogi védelmet kell, hogy élvezzen. Minden fénykép
esetében ugy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és hogy ennek megfelel6en
fényképészeti minek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében a fényké-
pet készit6 személynek nincs semmilyen befolyasa a kép kompozicidjara vagy mas egyéb
lényeges elemére.

Az allasfoglalas felsorol szamos elemet, amely alapjaul szolgalhat egy fénykép egyéni, ere-
deti jellegének (témavalasztas, fényképezés szogének meghatarozasa, a képkivagas modja
stb.) megallapitasahoz. Kifejtésre keriil benne, hogy gyakorlatilag az emberi lények altal ké-
szitett minden fénykép sziikségképpen magaban foglal valamely eredetiségelemet. Tovabba
ha az eredetiség megallapithatd, akkor nincs alap annak kijelentésére, hogy valamely ala-
csonyabb szintt eredetiség nem elegendd a szerzéi jogi védelemhez. A dokumentum szerint
csak azok a fényképek zarhatok ki a szerzéi jogi védelembél, ahol nincs tere a személyes
dontésnek, és nincs lehetéség a kép kompozicidjanak a befolyasolasara. Az elfogadott irany-
elvek indoklasa az automatikus kozlekedés-ellenérzé fényképezdgépek, illetve a pénzbedo-
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bassal miikodé fotéautomatak dltal készitett képeket emliti olyanokként, mint amelyeket
példaul nem indokolt az emlitett ismérvek alapjan fényképészeti minek tekinteni.

Az eljaré tandcs a fent idézett rendelkezések alapjdn végezte el az tigy targydt képezd fény-
képek vizsgalatdt, és megdllapitotta, hogy a hdrom fénykép olyan fotomiivészeti alkotdsnak
mindsiil, amely megfelel az egyéniség és eredetiség Szjt. dltal tdmasztott kritériumainak, és
kovetkezésképpen azokat szerzdi jogi védelem illet meg.

2. A Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan ,,A szerzdi jogi védelem alapjdan a szerzének kizdrolagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”
Kovetkezésképpen a hivatkozott fényképek felhasznaldsara csak a szerzé adhat engedélyt.
Amennyiben a gyanusitott megfelel6 felhasznalasi engedély nélkiil hasznalta fel a fényképe-
ket, tigy a szerz6 feljelent6nek (sértettnek) sériiltek a szerz6i jogai.

A jogsértést kizarna az un. szabad felhasznalas korébe esé magatartds, de ilyen eset az
ismertetett tények titkrében nem all fenn.

Utal a tandcs arra, hogy a feljelent6 (sértett) szerzéségének kérdése nem volt vitatott, azt
az eljaro6 tanacs nem vizsgalta.

3. A kérdés nem szerz0i jogi szakértdi problémat vet fel, ezért az eljaré tanacs allaspont
helyett csak tajékoztatast, egyfajta irinymutatast kivan adni.

A vagyoni hatrany 6sszege a feljelent6 (sértett) szerz6 vagyondban okozott karbol és az el-
maradt vagyoni eldnybél adddik dssze. A fényképeknek a perbeli honlapon térténé jogosu-
latlan megjelenitése (nyilvanossaghoz kozvetitése, esetleg tobbszorozése) utjan keletkezett
vagyoni hatrany kiszdmitdsa soran a Szjt. 16. § (4) bekezdés elsé mondata relevans, amely
szerint: ,,Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott enge-
dély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban dllnia”.

Minthogy a jogdijat nem lehet a Szjt. 16. § (4) alapjan megallapitani (a feljelentd-sértett-
szerz és a gyanusitott kozotti eltéréd megallapodds nem volt, és a fényképek felhasznalasa-
hoz kapcsoléddan a bevétel kiilon nem allapithaté meg), a relevans piacon hasonl¢ felhasz-
nalds engedélyezéséért jard, altalanosan kialakult jogdijmértékekbdl érdemes kiindulni, a
feljelent6 vagyonaban megalapozottan elvart jogdij ugyanis elmaradt.

Az eljard tandcs ismeretei szerint a gyakorlatban az online hirportalok altal fizetett jog-
dijak 6sszege fényképekként brutté 3000-9000 forint (a redlis dsszeg szignifikansan alacso-
nyabb a feljelentd — sértett — altal megjelolt igénynél). Az engedély nélkiili felhasznalasbol a
feljelent6t ért vagyoni hatrany tehat megkozelitéleg a harom fényképért egytittesen brutto
9000- 27 000 forint és kovetkezésképpen nem éri el a biintetdjogi értékhatart.
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Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a fenti kalkulacié soran nem vette figyelembe a szerzé
személyhez fiz6d6 jogainak esetleges sérelmét, amelyekrél a vagyoni hatrany megitélésével
kapcsolatban a joggyakorlat nem alakitott ki a mai napig egységes véleményt.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Sélyom Agnes, a tandcs eléadé tagja
Szamédy Zsolt Olaf, a tandcs szavazé tagja

SZINES TERBELI VEDJEGY OLTALMA - ,,AGYAS VEGYES PALINKA”-
CSOMAGOLAS, TERMEK KULSO MEGJELENESENEK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-30/2017

A NAV a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 388. § (1) bekezdé-
sének b) pontjaba itkoz6 és a (3) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiilé iparjogvédelmi jo-
gok megsértése miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban levé biintetéeljardsban felmeriils
szakkérdésben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak szakért6i testiletét rendelte ki
szakértéként.

A kirendel6 hatarozat értelmében a szakért6i vizsgalat targya a 218037 szamon lajstro-
mozott, szines, térbeli védjegyoltalom.

A kirendel6 hatdrozat értelmében a szakértének az aldbbiakban feltett kérdésekre kell
véalaszolnia.

1. A szerzdi jogrodl sz6lo 1999.évi LXXVI. térvény szerint szerzoi jogi oltalmat élvez-e P. .
szellemi terméke, a K. Zrt. tevékenységi korében kitaldlt és alkalmazott ,AGYAS VEGYES
PALINKA” termék ldtvanyterve (a csomagolds elemei és annak Osszhatdsa) mint alkotds?

2. Amennyiben az el6bb nevezett szellemi alkotdst megilleti az Szjt. védelme, mi a védelmé-
nek évszdmban kifejezett kezdé idépontja?

3. Amennyiben az dllapithaté meg, hogy P. . szellemi alkotdsinak keletkezése kordbbi a P.
Kft. 218037 szdm alatt lajstromozott, szines, térbeli védjegy oltalmanak bejegyzése targyd-
ban tett bejelentésénél, figyelemmel a jelenleg rendelkezésre dll6 bizonyitékokra és tények-
re, valamint a védjegyoltalomril sz6l6 1997. évi X1. torvény rendelkezéseire, volt-e helye
védjegyoltalomban részesiteni az ,,ALFOLDUNK ARANYA AGYAS VEGYES PALINKAT?
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4. Védjegytulajdonosa lehet-e egy természetes vagy nem természetes személy mds természe-
tes vagy nem természetes személy szellemi termékének az alkotds felhaszndldsdra adott
engedély hidnydban?

A Szerzéi Jogi Szakért6i Testiiletnek — az Szjt. 101. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
- a feltett kérdések koziil az 1. és a 2. kérdés megvdlaszolasara van hataskore. Iparjogvédel-
mi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésben az SZTNH mellett mtikodé Iparjogvédelmi
Szakértdi Testiilet jarhat el. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodé-
sérél szol6 270/2002 (XII1.20) Korm. sz. rendelet 1-3. paragrafusaban foglaltak értelmében a
védjegyoltalommal és a védjegyoltalom gyakorlasaval kapcsolatos barmely kérdés iparjog-
védelmi jogvita korébe tartozik, igy a 3. és a 4. kérdés megvdlaszoldsa ennek a testiiletnek a
hataskorébe tartozik.

Jelen tigyben a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérSl és miikodésérdl szolo
156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet 6. § (1a) bekezdésének értelmében a testiilet elnoke altal
kijelolt egyesszakérté jar el, akinek eljarasara az eljaré tanacsra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

A szakvélemény készit6je mindenekel6tt hivatkozik a 156/1999. kormanyrendelet 8. §-
anak (1) bekezdésére, amely szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdro tandcs a feltett
kérdések és a benyijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapi-
tdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

A szakért6i vizsgalat elkészitéséhez a kirendeld hatarozaton kivill a nyomozati iratok és a
védjegyoltalommal ellatott termékrél késziil szines felvétel all rendelkezésre.

Tényallds és elozetes megdllapitdsok

A nyomozati iratok — elsdsorban a tantivallomasok és a csatolt megallapodasok - alapjan
idében visszafelé haladva a tényallas roviden az alabbiakban foglalhaté dssze.

A P. Kft. a 2015. februdr 10-én kiallitott gyartmanylap alapjan el8allitotta az ALEOLDUNK
ARANYA AGYAS VEGYES PALINKAT. A 0,7 | Girtartalmu, tn. colada tipusu tiveget bordé zaro-
kupakkal, az tiveg nyakat korbevevé és az tivegen a cimke alatt elhelyezett és azzal rogzitett
bordé szalaggal lattak el, a cimkén bordo keretet, tovdbba egy tovabbi, fekete, pecsétalaku
cimkét helyetek el.

A P. Kft 2015. julius 8-4n az ALFOLDUNK ARANYA AGYAS VEGYES PALINKA szines térbe-
li megjelenésére védjegyoltalom bejegyzését kérte. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
M1501827 tigyiratszam alatt a bejelentést meghirdette, majd 2016. marcius 18-an kelt hatd-
rozataval értesitette a bejelentdt, hogy a bejelentés targyat képezd szines, térbeli megjel6lést,
mivel az megfelelt a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény-
ben (a tovabbiakban: Vt.) foglalt feltételeknek, 218037 szamon lajstromozta.
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A P. Kft. 2017-ben egy meghiusult kereskedelmi tigylet kapcsan szembesiilt azzal, hogy a
magyarorszagi piacon a G-V. Kft. a védjegyoltalomban részesitett termékéhez teljesen ha-
sonlo kinézetli VEGYES PALINKA GYUMOLCSAGYON elnevezési szeszes itallal van jelen. A P.
Kft. a védjegybitorlas miatt feljelentést tett.

A nyomozds soran nyert megallapitast, hogy a védjegyoltalomban részesitett termékhez
megtévesztésig hasonld szeszes italt a G-V. Kft. a K. Zrt.-vel kotott forgalmazasi szerzdés,
illetve 2016-tdl a ,,szellemi jog hasznositojaval” kotott egyiittmiikodési megallapodas alap-
jan gyartja, illetve forgalmazza.

A K. Zrt. a széban forgo egyedi megjelenésii terméket kb. 2006-ban kezdte fejleszteni.
A K. Zrt. tulajdonosa-iigyvezetdje P. ]. és munkatarsa tervei alapjan jelentek meg az égetett
szeszes italok piacan addig szokasosnak nem tekinthetd, 0,7 dl {irtartalmu (colada tipusi)
palinkasiivegek, amelyeket dombornyomasu sajatos cimkével, az tiveg nyakan a zarokupak
szinével megegyez6 szind rafiaszalaggal lattak el.

A K. Zrt.-t6l, amely felszamolassal sztint meg, szerzédések, illetve kivasarlas ttjan keriilt
a »szellemi alkotasbodl eredd termék szellemi hasznositasi joga” P. J.-hez, majd a P2 Kft.-hez,
illetve egytttmiikodési megallapodds alapjan 2016-t6l a gyartas joga a G-V. Kft.-hez.

A rendelkezésre ll6 iratokbol megéllapithato az is, hogy a P. Kft. altal bejelentett, szines,
térbeli védjegybejelentést kovetSen az SZTNH altal lefolytatott vizsgalat nem tart fel lajst-
romozast kizaré feltétlen kizar6 okot, ilyen ok fenndllasat harmadik fél sem észrevételezte,
illetve a viszonylagos kizaré ok vonatkozasaban nem szolalt fel.

Az eljaré szakeért szakvéleménye

1. A szakértonek feltett kérdések koziil elsbsorban arra kell vilaszt adnia, hogy az AGyAs
VEGYES PALINKA ldtvdnyterve a csomagolds elemei és annak dsszahatdsa mint alkotds
szerzdi jogi védelem alatt dall-e ?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése értelmében a szerzéi jog védelme alatt all az irodalom, a tudo-
many és a miivészet minden alkotdsa. Az Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a
védelem fennalldsanak tovabbi pozitiv feltétele, hogy az alkotasnak, mint szellemi tevékeny-
ség eredményének, egyéni, eredeti jelleggel kell birnia. A védelem fliggetlen mennyiségi,
mindségi vagy esztétikai jellemzdktol és az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

Az Szjt. 1. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolds kiilon kiemeli: ,A torvény a magyar és
a nemzetkozi szerzdi jogi felfogasban egyarant dltalanosan elfogadott elvet tiikroz annak
egyértelmivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerz6i szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet”
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A miniszteri indokolds ezzel ramutat a torvény szovegében is tiikr6z6d6 azon elvre, hogy
a szerz0i jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerz6 szellemi alkotdsat
testesiti meg. Olyan szellemi alkotast, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
korilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni
modon valésitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupan valamely mar meglévé alkotds szolgai masolata.

Ugyanezt az Szjt. 1. § (3) bekezdéséhez flizott kommentar® az aldbbiakkal kiegésziti: ,,az
alkotds egyéni, eredeti jellegének a megitélése természetesen fiigg az adott mifajta sajatos-
sagaitdl, annak tartalmatdl”.

A biréi gyakorlat és a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet altal adott allasfoglalasok nyomadn te-
hat megfogalmazodott az egyéni, eredeti jelleg megallapithatdsaganak a minimalis feltétele;
nevezetesen, hogy a mi ne legyen mas mu szolgai masolasa. (Szakforditds szerz6i jogvédel-
me: SZJSZT 22/04,* Miiszaki tervek, szakértéi vélemények, térképek... szerzoi jogvédelme:
SZJSZT 25/03,° Grafikai alkotdsok szerz6i jogvédelme: SZJSZT 1/2005°).

Az Szjt. a védelem ald tartozo alkotdsok harom f6 csoportjan belill a teljesség igénye nél-
kil a védett miifajtak példalodzoé felsorolasat adja. A felsorolds nem teljes, a védett mifajtak
nem képeznek zart egységet. A szerz6i muivek nevesitett fajtainak szamos olyan jellegzetes-
sége van, amelyek kihatnak a felhasznalds lehetdségére és modjara is.

A felsoroltakon feliil a szerzéi alkotasoknak sok mas egyedi esete is el6fordulhat, akar
onmagaban, akdr az alkotdsok fajtdinak kombindldsdval.

Szerz6i alkotasnak mindsiilhetnek pl. a belsé terek, a lakberendezés terve, a latvanyterv,
a babjaték, a fény -és hangjaték, amelyek kiilon is nevesitheté alkotasok &sszhatasa altal
hoznak létre Gjabb, kiilon szerzdi védelmet igénylé mtialkotasokat.

A vizsgalat targyat képez6 AGYAS VEGYES PALINKA egy 0,7 l-es, colada tipust {ivegpalack,
amelyen grafikai eszkozokkel sokszorositott, dombornyomasos, egyedi félkorives cimkét,
az Uiveg nyakan a cimkével és az tiveg zarokupakjaval szinben harmonizalo, a cimkével rog-
zitett rafiaszalagot helyeztek el.

Az liveg sajatos formdja okdan 6nmagdban az Szjt. 1. § (2) bek. o) pont alatt felsorolt ipari
tervezémiivészeti alkotds fogalma ald tartozik.

Az ipari tervezémiivészeti alkotds jellemzéen valamely sokszorosithato, ipari termelésre
(sorozatgyartasra) alkalmas targy terve, és/vagy targyiasult formdja, prototipusa. A modell
a termék kiilsé megjelenését, esztétikai kialakitasat, muszaki jellemz6it célhoz kototten ugy
hatarozza meg, hogy az ipari technoldgiai eszkozokkel sokszorosithatd legyen.

3 Gyertydnfy Péter (szerk.) A szerzéi jogi torvény magyarazata. Complex Kiadd, Budapest, 2006, p. 30.

4 http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2004/2004PDF/SZ]JSZT_
szakv_2004_022.pdf.

> http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2003/2003PDF/SZ]JSZT_
szakv_2003_025.pdf.

6 http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2005/2005PDF/SZ]JSZT_
szakv_2005_001.pdf.
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Az eljaré szakért6 a rendelkezésére allo anyagban nem talalt arra vonatkozé adatot, hogy
a palack, illetve kiils6 formajanak tervezdje is P. J. vagy mds nevesithet6 személy lenne.

Igaz ugyan, hogy a P2 Kft. és - G-V. Kft kozott 2016. oktober 10-én létrejott egyiittmii-
kodési megallapodasban a felek a szerzddés targyaként a K. Zrt. és G-V. Kft. kozti 2009.
november 9-i kereskedelmi egyiittmiikodési szerz6désre, valamint egy 2014. december 20-i
gyartasi megallapodasra is visszautalnak, amelynek tdrgya az ipari formatervezési mintdnak
mindsiild, 0,7 I-es, colada tipusi tiveg.

Az iratokbol megallapithaté még, hogy a palackot egy magyarorszagi forgalmazoén ke-
resztiil egy romaniai gyartotol szerzik be, de ezen tul az eljard szakért6nek egyéb forrasok
alapjan sem sikeriilt a palack kiilsé formajardl, nevérél, tovabba keletkezésérdl hiteles ada-
tot talalnia.

A szakvélemény készitdje kiilon vizsgalat targyava tette a terméken levd cimkét és az iiveg
nyakdn keresztbe vetett rafiaszalagot. A cimkét mint alkalmazott grafikai alkotast vizsgalta:
a cimke alapszinét, a betiik szinét, a valasztott betlitipust, a szoveg, illetve az dbra elhelye-
zését.

Megallapithato, hogy a cimkén szerepld szoveg feltehetSen ismert betlikészletbdl all. E
tekintetben helytallonak tartja és hivatkozik a grafikai alkotdsok eredetiségének vizsgalata-
val foglalkozé szakvéleményre, amely a mindenki szdmadra elérhet6, meglévo betiikészletbdl
valasztott bettiformak elhelyezését vizsgalva kimondta: ,,a bettiformak megvalasztasa és a
szovegnek a logd struktdrdjan beliili elhelyezése sajat alkototevékenységnek mindsiil, még
akkor is, ha az egyes alkotbelemek bérki szdmadra rendelkezésre allnak” (Grafikai alkotas
szerzbi jogi védelme, SZJSZT-1/2005).

Az iiveg nyakan elhelyezett rafiaszalag nem olyan elem, ami 6nmagaban megalapozna a
termék kiils6 megjelenésének egyedi, eredeti jellegét.

A szakérté megéllapitasa, hogy az dsszhatds, az tivegen megjelend cimke, tovdbbd a cim-
kével és az tiveg zdrékupakjaval azonos szinii rafiaszalag elhelyezése és rogzitése egyiittesen
olyan egyedi, eredeti jelleget kolcsonoz az adott targynak, amelytél az a szerzdi jogi védelem
ald tartozo alkotds szintjére emelkedik.

A P.]. altal a K. Zrt. tevékenységi korében tervezett AGYAS VEGYES PALINKA csomagolasa,
a termék latvanyat meghatarozo kiilsé elemek 6sszhatasa szerzdi jogi védelem alatt all.

Az eljaro szakértd szitkségesnek tartja megemliteni, hogy a szerz6i jogok a természetes
személy szerzot, vagy — a munka- illetve szolgalati viszonyban késziilt alkotasok esetében
- a munkaltatot illetik meg. A vizsgalat targyat képez$ AGYAs VEGYES PALINKA esetében a
szerzd vagy a szerzok és a zrt. kapcsolata jogilag nem volt dokumentdlva, vagy legalabbis az
iratok kozott nem volt fellelhetd.

’ http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2005/2005PDF/SZ]JSZT_

szakv_2005_001.pdf.

14. (124.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2019. JUNIUS
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2. Amennyiben az elsé pontban meghatdrozott alkotds szerzbi jogi védelem alatt dll, mi a
védelem kezdetének évszdmban kifejezett kezdd id6pontja?

A szerz6i jogi védelmet keletkeztetd tény az alkotas létrejotte. Az Szjt. 9. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a sze-
mélyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogok — Gsszessége.

A szakértéi vizsgalat targyat képezé mu az AGYAS VEGYES PALINKA mint egyedi termék
létrejottének idépontjdra vonatkozéan a szakért6 szamara a nyomozati iratok dllnak rendel-
kezésre.

A szerz6, P. ]. tantvallomasaban elmondja, hogy a K. Zrt. sajat f6zésti palinkdk forgalma-
zasaval kezdett foglalkozni, és ezen tevékenységi korén beliill mutatkozott igény egyedi meg-
jelenésii termékek kialakitdsara. ,Ez talan 2006-ban tortént.” A termék piaci berobbanasat
2008-ra datalja. (Lasd nyomozati iratok, jegyzékonyv a tanukihallgatasrol, 2017. julius 13.,
4. oldal.)

A G-V. Kft. képviselje tantivallomasa szerint — aki elmonddsa szerint végigkisérte az
AGYAS VEGYES PALINKA termék dizdjnjanak tervezési folyamatat — ,[e]z 2008-ban volt”.
(Lasd nyomozati iratok, jegyzékonyv a tantkihallgatasrél, 2017. julius 6., 4. oldal).

A nyomozati iratokhoz csatolt Elelmiszer cimii kereskedelmi szaklap 2009. évi mdrciusi és
a Palinkavildg cimii folyéirat 2009. évi dprilisi szdmdban azonosithatéan szerepel a termék,
illetve a szerzével késziilt riport olvashato.

Az eljard szakért6 megallapitasa, hogy a mii létrejottének, igy a szerzdi jogi védelem kelet-
kezésének pontos ddtuma nem dllapithaté meg, az valamikor 2006 és 2009 kozottre tehetd.

Dr. Koltay Krisztina, egyesszakértd

Osszedllitotta: Barsvdri Timea

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



