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SZAKERTOI VELEMENY VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN
ISZT-12/2016
I. A tényallas

A megbiz6 igazolt jogi képvisel6je utjan megkereséssel fordult az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilethez.

A megbiz6 tulajdonaban dllnak a Superman képregényhez mint mtialkotashoz fiz6d6
szerz8i jog vagyoni elemei. Allitdsa szerint a képregényhdst 1932-ben alkottdk meg, torté-
neteit nem csupan képregényekben, hanem nagy népszeriiségének koszonhetéen filmek-
ben, rajzfilmekben és televizios sorozatokban is feldolgoztak. A torténetek jellegzetes figu-
réja ikonikus abrazolasu, megjelenése és ruhdzata egyéni-eredeti jellegt.

A megbiz javara tobb olyan védjegy is oltalom alatt 4ll, amely a karaktert vagy annak
ismertetdjegyeit tartalmazza.

A megbizé tudomdsara jutott, hogy a kiadd altal megjelentetett folyoirat boritélapjan
olyan grafika lathato, amely egy férfialak mellkasat abrazolja, a jellegzetes supermenes
»szétnyitott ing” pozban, kozéppontban a szintén jellegzetes ,,S” dbrazolas megjelenitésével;
tovabba a ,,stroman” kifejezés az eurdpai unios védjegy sajatos irasmodjanak megjelenitésé-
vel. A megbizé védjegyeinek hasznalatara nem adott engedélyt a kiadd szamara.
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II. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések te-

kintetében.

1. A kiadé dltal kiadott lapszdm boritéjan taldlhaté grafika, vagyis a jellegzetes kék kosztii-
mos férfi mellkasdn ldthato pajzs, benne a stilizdlt S betiivel Osszetéveszthetdségig hason-
[6-e a megbizé nemzeti dbrds védjegyéhez, tovibba a ,,stréman’ felirat jellegzetes irdsmédja
Osszetéveszthetdségig hasonlo-e a megbizé SUPERMAN eurdpai unios dbrds védjegyéhez?

2. A véleménynyilvanitds szabadsdgdt és/vagy a sajtészabadsdg gyakorldsdt korldtozhatja-e
harmadik személy védjegyoltalomhoz fiiz6d6 kizdrolagos joga? A kiado jogosult-e harma-
dik személy védjegyének engedély nélkiili felhaszndldsdra politikai témdjii cikkének rek-
lamozdsdra, kiilonosen akkor, ha egy politikai életben nem szerepld védjegyjogosultnak
jogos érdeke fiizédhet ahhoz, hogy védjegyei ne lehessenek politikai jellegii iizenetekkel
kapcsolatba hozhatéak?

3. Amennyiben a véleménynyilvdnitds szabadsdga és/vagy a sajté szabadsdga kiterjed har-
madik személyek védjegyeinek engedély nélkiili felhaszndldsdra, kiterjed-e ez a jog az igy
megalkotott mii kereskedelmi célti hasznositdsdra, azaz a védjegyet felhaszndlo sajtéter-
mék tizleti céllal, gazdasdgi haszonszerzési szdndékkal torténé megjelentetésére? Keres-
kedelmi hasznositasnak mindsiil-e a grafika hetilap boritéjan torténd felhaszndldsa és
a hetilap nagy példinyszamban torténd orszdgos értékesitése? Amennyiben a szakértoi
testiilet dllaspontja szerint a kiado jogosultan haszndlta fel a védjegyjogosult védjegyei-
vel az dsszetéveszthetdségig hasonlo megjeloléseket hetilapja boritojanak elkészitéséhez a
védjegyjogosult engedélye nélkiil, arra is jogosult volt-e, hogy az igy megalkotott miivet
kereskedelmi céllal hasznositsa?

4. Aziigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbol problematikussd
teszi a hivatkozott védjegyek felhaszndldsdt?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet eljdrdsa

1. A testillet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miitkodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szo-
16 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) ltal meghatarozott feladatkorben,
valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényélldsra iranyado jogszabaly, a védjegyek és
a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan
alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre kertil6 allaspontjat.

2. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizo altal ismertetett
tényallason és a testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhetd té-
nyeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljaré hatésagokat nem koti.
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IV. A testiilet dlldspontja

1. A testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a megbiz¢ altal ismertetett tényallas, tovabba
a rendelkezésre allo6 dokumentumok elegendd informacidt tartalmaznak-e a feltett kér-
dések megvalaszolasahoz.

2. A megbiz6 az aldbbi iratokat bocsatotta a testiilet rendelkezésére:

- amegbizd és jogi képviselGje kozott 1étrejott altalanos meghatalmazas;
- amegbizd altal kiadott karakterkalauz vonatkoz6 oldalainak mésolata;
- ,Superman” internetes szocikkek;

- avédjegyek adatlapjai;

- ,magyarul megjelent Superman-képregények listaja” internetes szocikk;
- akiadott képregények boritéjanak egy-egy masolati példanya;

- akiadé lapszdmanak egy példanya.

3. A testiilet a megbiz¢ altal feltett kérdéseket a rendelkezésére all6 dokumentumok figye-
lembevételével az alabbiak szerint valaszolja meg.

A megbizds elsé kérdése

A kiadé dltal kiadott lapszdm boritéjan taldlhato grafika, vagyis a jellegzetes kék kosztiimos
férfi mellkasdn ldthato pajzs, benne a stilizalt S betiivel az Osszetéveszthetdségig hasonlo-e a
megbizo nemzeti dbrds védjegyéhez, tovdbbd a ,,stréman” felirat jellegzetes irdsmddja az dssze-
téveszthetdségig hasonlo-e a megbizé SUPERMAN eurdpai unids dbrds védjegyéhez?

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azo-
nossaga vagy hasonldsaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsdban az Osszetéveszthet8ség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asz-
szociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az Osszetéveszthet6ségig vald hasonldsag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97 szamd,
a Canon-iigyben hozott el8zetes dontése szerint a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomas
alapjan kell elvégezni. Az Osszevetés soran meg kell vizsgalni a megjel6lések vizualis, fo-
netikai és konceptualis hasonldsagat, valamint el kell végezni az druk és szolgaltatasok
Osszevetését is.

A megbiz6 eurdpai unids védjegye egy ,,superman” felirat jellegzetes grafikai kialakitasa-
bol all, ahol a térhatast betiik egy dinamikus iv rajzolatat mutatjak. A grafikai kialakitasbol
jol kiveheté dinamikus hatast erdsiti a betiik eltéré mérete azzal, hogy a székezd6 bett a
legnagyobb, és a bettik mérete a sz6 vége felé haladva folyamatosan csdkken. Az abra feke-
te-fehér.
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A megbizd nemzeti védjegye egy 6tszogbe foglalt ,,S” bettit tartalmazo6 abrabol all, az dbra
ebben az esetben is fekete-fehér kialakitdsu.

A megkeresés mellékletében szerepld cimlap kozponti grafikai eleme egy kék-piros kosz-
tiimben abrazolt erételjes férfimellkas, amin a két kézzel szétfeszitett sotét ing alatt lathatdva
valik egy 6tszogbe foglalt, fiiggbleges iranybol duplan athuzott, piros szini ,,S” betti. A do-
minans elem alatt jol felismerhet8en és nagymérett dbrazolasban jelenik meg a ,,stroman”
térhatdsu felirat, alatta kisebb betiikkel szedve pedig ,, Almillidrdosok és valédi vagyonok”
felirat lathato.

A nemzeti védjegy abrajat alapul véve mind vizualis, mind konceptualis szempontbdl ma-
gas szintli hasonldsdg mutatkozik a cimlap dominans grafikai elemével; az 6tszogbe foglalt,
jellegzetes kialakitasa ,,S” abrazolast latva a fogyasztok kozvetlen kapcsolatot teremtenek
a cimlap és a korabb védjegy kozott. Az ,,S” betti két fiiggbleges vonallal térténd athuzasa
vagy a megjelolés szines kialakitdsa nem eredményez olyan eltéréseket, amelyek a korabbi
védjegytdl torténd egyértelmi elhatdrolast tudnanak biztositani. A termékkort vizsgalva
megallapithat6, hogy a cimlap egy iddszaki lap, egy magazin cimlapja, amely az ilyen fajtaju
aruk piaci jellegzetességeit figyelembe véve a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellatha-
t6 termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megallapodas
mellékletében szerepl6 osztalyozas 16. osztalyaba tartozik. A nemzeti védjegy arujegyzéke
a 16. osztalyban tartalmazza a ,,folyéiratok” arukat, aminek megfelel6en az druk azonossaga
all fenn.

Az eurdpai unids védjegy dbraja ugyan térhatdsu kialakitasat alapul véve vizualis és kon-
ceptualis hasonldsagot mutat a cimlapon szerepld ,stroman” felirattal, de ennek mértéke
nem ¢éri el azt a szintet, amelynél a fogyasztok osszetéveszthetnék azokat. A szdelemek elsé
négy-ot betlijének eltérése, valamint a szavak jelentése szempontjabol meghatarozé nyelvi
kornyezet (,,stroman” magyarul és ,,superman” angolul) kiilonbségei miatt az Gsszetéveszt-
hetdség veszélye annak ellenére sem all fenn, hogy ebben az esetben is bekovetkezik a sz6-
ban forgd aruk azonossaga. A védjegy drujegyzéke ugyanis tartalmazza a 16. osztalyban
a »folydirat” arukat. Emlitésre méltd, hogy a megbizd eurdpai uniés védjegyének oltalma
nem az alkalmazott betlitipusra vagy annak térbeli kialakitasara biztosit oltalmat, hanem a
védjegynek a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomdsat alapul véve a védjeggyel azonos vagy
azzal az Osszetéveszthetségig hasonlo, késdbbi, engedély nélkiili védjegyhasznalattal szem-
ben. A védjegy 6nmagdban egyébként is alkalmatlan eszkoz lenne egy betiitipus jogi oltal-
mazésdra.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha az osszetéveszthetGségig valé hasonldsag hagyo-
manyos értelemben vett vizsgalata nem eredményezett {itkozést, akkor vajon a cimlap és a
korabbi eurdpai unids védjegy kozott a gondolati képzettarsitds miatt fennallhat-e az 6sz-
szetéveszthetdség veszélye. Az Eurdpai Birdsag C-251/95, a Puma Sabel-iigyben hozott ité-
lete vildgos irdnymutatast ad a gondolati képzettarsitas alkalmazhatdsdganak esetérél azzal,
hogy 6nmagaban a megjelolések altal a fogyasztoban kivaltott asszociativ kapcsolat megléte
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nem elegendd az Gsszetéveszthet6ség eléréséhez. A gondolati képzettarsitas csupan abban
az esetben eredményez Osszetéveszthetséget, ha a fogyaszto az érintett aru vagy szolgalta-
tas kereskedelmi forrdasa kozott is kapcsolatot feltételez. A megkeresésben vazolt tényallds-
bdl kiindulva megallapithato, hogy a hasonlé térbeli kialakitasu feliratok ugyan alkalmasak
arra, hogy a fogyasztoban asszociaciot keltsenek, de ennek mértéke nem olyan erds, hogy
annak alapjan a fogyaszt6 az aruk kozos kereskedelmi szarmazasat is feltételezné.

A védjegyek és a cimlap grafikus kialakitasdnak Osszevetése szempontjabdl az Iparjog-
védelmi Szakértdi Testiilet nem értékelte azt a koriillményt a megbizd ez irdnyu kifejezett
kérdésének hianyaban, hogy a védjegyjogosult kiadvanyai, valamint az azok tartalmaban
megjelend grafikak, kiilonosen a mi jellegzetes karaktere, egyben szerz6i jogi védelem alatt
is allhatnak. A megkeresés mellékletében szerepld, a Superman képregényekrél sz6016 szo-
cikkek pedig 6nmagukban nem voltak alkalmasak annak alatdmasztésara, hogy a két ko-
rabbi védjegy a folyoiratarukra nézve johirtiséget élvezne.

Osszefoglalva, a cimlap grafikus kialakitésa alkalmas arra, hogy a fogyasztok azt dsszeté-
veszthessék a megbizé nemzeti védjegyével, de nem a megbiz6 eurdpai unios védjegyével.

A megbizds mdsodik kérdése

A véleménynyilvdnitds szabadsdgdt és/vagy a sajtoszabadsdg gyakorldsdt korldtozhatja-e har-
madik személy védjegyoltalomhoz fliz6dé kizdrélagos joga? A kiado jogosult-e harmadik sze-
mély védjegyének engedély nélkiili felhaszndldsdra politikai témdji cikkének rekldmozdsdra,
kiilonosen akkor, ha egy politikai életben nem szerepld védjegyjogosultnak jogos érdeke fiiz6d-
het ahhoz, hogy védjegyei ne lehessenek politikai tizenetekkel kapcsolatba hozhatéak?

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet indokoltnak latta a kérdés megvalaszolasa kapcsan,
ha els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy a védjegyoltalom megsértésének alapvetd feltéte-
le a Vt. 12. §-dnak (2) bekezdése értelmében, hogy az engedély nélkiili haszndlé a védjegyet
gazdasagi tevékenysége korében haszndlja.

Elséként tehat arra a kérdésre kell vélaszt talalni, hogy a cimlapon torténd védjegyhasz-
nalattal a kiadé gazdasagi tevékenysége korében hasznélta-e a védjeggyel azonos vagy az-
zal az OsszetéveszthetGségig hasonlé megjelolést? Két olyan kortilmény meriil fel, amelyek
alapjan a szoban forgo hasznélat gazdasagi tevékenység korébe tartozik. Az els§ az érintett
arufajta jellegzetességébdl fakad, tudniillik a vasarloi dontést nagyban befolyasolja, hogy mi
szerepel egy id6szaki lap cimlapjan. A cimlap tartalma amellett, hogy a vezetd cikk témajara
utal, egyben szdmottevé figyelemfelkeltd hatdssal is bir, ami az érintett lapszam értékesitési
mutatdit is befolyasolhatja. Koztudomasu tény, hogy egy jol megvalasztott f6cim vagy képi
abrazolas fokozhatja a lap vasarldinak szamat. Ennek megfeleléen ha a cimlapon szerep-
16, a védjeggyel azonos vagy azzal az OsszetéveszthetGségig hasonld megjel6lés hozzajarult
az érintett lapszam értékesitési mutatdinak javitdsahoz, a cimlap nem vonatkoztathaté el a
kiad¢ altal realizalt gazdasagi eredménytSl. A masik koriilmény, ami befolydssal bir a véd-
jegyhasznilat jellegének megitélésénél, hogy a széban forgo kiadvany terjesztésének milyen
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célja van. A megkereséshez mellékelt cimlap adataibdl megallapithatd, hogy a lapot ellenér-
ték fejében lehet megvasarolni. Az iratokbol ugyan nem allapithaté meg, hogy a lap értéke-
sitési ara és annak eldallitasi koltsége milyen aranyban all egymashoz képest, de az eladasi
ar megléte onmagaban arra utal, hogy a kiad6 bevétel szerzése céljabol jelenteti meg a lapot,
ami jellegzetesen gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

A gazdasagi tevékenység korében megvalositott, engedély nélkiili védjegyhasznalat koré-
ben a Vt. 15. §-a olyan kivételeket allapit meg, amikor a cselekmény mégsem mindsiil jogel-
lenes hasznalatnak. A védjegyoltalom korlatai akkor érvényesiilhetnek, ha az engedély nél-
kiili hasznalé az tizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban valdsitja meg a hasznalatot.
A megkeresésben szereplé adatok kozott nem szerepelt olyan, amely ennek a kritériumnak
a fennallasat igazolta volna, ezért a védjegyoltalom korlatai nem alkalmazhatoak.

A fentieken tul - tisztan formalis logikai megkozelitésben — a védjegyoltalom korléatai ko-
z0tt kifejezetten nem szerepel a véleménynyilvanitds szabadsaga és/vagy a sajtd szabadsaga
mint 6nall6 kivétel. Figyelembe véve azonban azt a koriilményt, hogy ezek a jogok Magyar-
orszag Alaptorvényének IX. cikkében rogzitett alkotmanyos alapjogoknak szdmitanak, ezért
a szektorialis jogszabalyokban kiilon megfogalmazott kivételtdl fiiggetleniil érvényesiilniiik
kell. A kivétel alkalmazhatdsaga sem valhat azonban korlatlanna, nyilvanvaléan egyensulyt
kell talalni a védjegyoltalomhoz fiz6d6 érdek védelme és az érintett alkotmanyos alapjogok
érvényesiilése kozott. A kivétel gyakorlatban torténé alkalmazhatésaga tehat felveti konk-
rétabb kritériumok azonosithatdsdganak sziikségességét, amely kritériumok segitségével a
megkeresésben vazolt tényallasra vetitve megvalaszolhat6 a kivételek érvényesithetdségé-
nek a kérdése.

Az alkalmazhatésagi kritériumok jellemz6 forrasa a normaszoveg, valamint a birdsag
irdanyad¢ itélkezési gyakorlata. Az Alaptorvény a két alkotmanyos alapjog definidlasan tul
tovabbi tampontot nem nyujt, ezért célszertien a birdsdgok gyakorlataban kell tovabb ku-
takodni. A véleménynyilvanitds és/vagy a sajtdszabadsdg kontextusaban sem a hazai bi-
réi forumok, sem az Eurdpai Unid Birdsaga nem hozott eddig olyan irdnyadé védjegyjogi
dontést, amelynek alkalmazasa kotelezd lenne, ezért indokolt kibéviteni a vizsgalddast a
szellemi tulajdon védelmének mas teriileteire is.

Az informdcios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja szerint a
tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabélyozott jogok (t6bbszorozés és a mii nyilvanossaghoz
kozvetitésének joga) vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg: karikatura, pardédia vagy utanzat készitésének céljara torténd felhasz-
nalds.

Az irdnyelv idézett szabalya un. opciondlis rendelkezés, amelynek atiiltetése a tagallamok
szamara lehet8ség, de nem kotelezettség. Magyarorszag ugyan nem implementalta nemze-
ti szerz6i jogaba a szoban forgd kivételeket, de az Eurdpai Unioé Birdsaganak a C-201/13,
Dreckmyn el6zetes dontés iranti tigyben hozott itélete a jogalkalmazok szamara kotelezd
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irdnymutatast adott. Az itélet 17. pontja rogziti, hogy a parddia az uniés jog 6nall6 fogalma,
miutdn egy unioés jogi norma sz6vegébdl fakad, ahol semmilyen utalas nem térténik a nem-
zeti jogokra. Ezzel 1ényegében tul is 1ép az iranyelv fakultativ szabalya atiiltetésének proble-
matikajan. A parddia fogalma azonban jogilag nem definialt, ezért a sz6 hétkoznapi jelen-
tésébdl kell kiindulni, ami nem mas, mint egyrészrdl egy 1étezé mi felidézése az eltérések
bemutatasaval, masrészt a humor vagy a guny kifejezése. A birdsag ugyanakkor az itélet 25.
pontjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy egyensulyt kell biztositani a tulajdon védelméhez
ftiz6d6 és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ftiz6d6 érdekek kozott, amely egyensulyt
mindig az tigy koriilményeinek fényében kell megitélni. A Dreckmyn-tigy alapjaul szolgalo
naptdr abréja kisebbséghez tartozé személyeket dbrazolt olyan helyzetben, amely eléitéletek
erdsitésére voltak alkalmas. Mindez alkalmas volt a faj, szin és etnikai szarmazas alapjan
torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titkozésre, ami ellentétes az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett egyenld banasmod elvével. A jo-
gosultnak tehat jogos érdeke fliz8dott ahhoz, hogy szerz6i jogi védelem alatt allé6 miivét ne
lehessen ilyen {izenettel kapcsolatba hozni.

A cimlap olyan tartalmi elemeket mutat fel, amelyek a magyar aktualpolitikaval és az azt
6vezé kommunikaciéval, valamint kozbeszéddel szoros kapcsolatban dllnak. Konkrétabban
megfogalmazva, a cimlap azt sugallja, hogy egyes véllalkozok mas, vélhetSen politikai kar-
riert folytaté személyek nevében, de valdjaban az utébbiak gazdasagi érdekeit érvényesitve
jarnak el kozfinanszirozasu beruhdzasok megvaldsitasa sordn. A cimlap tizenete tehat er-
kolcsileg kifogasolhatd és biintetdjogilag is értékelhetd cselekményekre utal, amelyek kap-
csolédhatnak politikai szerepet vallalé személyekhez. A cimlap ugyan konkrét személyeket
nem nevez meg, ahogy konkrét cselekményeket sem ir le, és a cselekmények mindsitését
sem foglalja magéba egyértelmtien, de mindezekre kozvetve mégis utal.

A kérdés tehdt az, hogy a cimlap iizenete alkalmas-e olyan hatds kivéltdsara a fogyasztok-
ban, amely a megbiz6 védjegyei oltalmédhoz f(iz6d6 érdekeinek megsértését eredményezi,
és amelynek alapjan a megkeres6 joggal kifogasolhatja az engedélye nélkiil megvaldsitott
védjegyhasznalatot. A cimlap erdteljes aktudlpolitikai jellege, valamint a sugallt tevékeny-
ség biintetdjogi és morilis jelentéstartalma miatt megalapozottan feltehetd, hogy a megbi-
z6 védjegyoltalomhoz fiiz6d6 jogai sériiltek, és érvényesiilésiikhoz erésebb érdek flizédik,
mint a véleménynyilvanitas vagy a sajtdszabadsag joganak érvényesiiléséhez. Az engedély
nélkiili védjegyhasznalatként torténd értékelést erdsitheti az is, hogy a megbizé kifejezett
szandéka, hogy a védjeggyel ellatott druk politikai tizenetekkel ne legyenek kapcsolatba
hozhaték. A megbizé engedélye nélkiil megvaldsitott védjegyhaszndlat ezzel éppen ellen-
tétes hatdst valthatott ki.

Emlitésre mélt6 korillmény tovabba, hogy a megkeresésben felvazolt tényallds szerint a
kiadé cselekményével nem a megbizd gazdasagi tevékenységét vagy valamely konkrét, hoz-
z4 flizhetd cselekményt kivant parodizalni, hanem a megbizé védjegyét felhasznalva maso-
kat, politikai szerepléket célzott meg a parddiaval.
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Osszefoglalva: az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet mésodik kérdésre adott valasza az,
hogy a megkeresés tényallasa alapjan a védjegyoltalomhoz fiz6d6 kizarolagos jog korlatoz-
hatja a véleménynyilvanitas szabadsagat és/vagy a sajtészabadsdg gyakorlasat.

A megbizds harmadik kérdése

Amennyiben a véleménynyilvdnitds szabadsdga és/vagy a sajté szabadsdga kiterjed harmadik
személyek védjegyeinek engedély nélkiili felhaszndldasdra, kiterjed-e ez a jog az igy megalkotott
mii kereskedelmi célii hasznositdsira, azaz a védjegyet felhaszndlo sajtotermék iizleti céllal,
gazdasdgi haszonszerzési szandékkal torténd megjelentetésére? Kereskedelmi hasznositdsnak
mindsiil-e a grafika hetilap boritdjan torténd felhaszndldsa és a hetilap nagy példdnyszamban
torténd orszdgos értékesitése? Amennyiben a szakértéi testiilet dlldspontja szerint a kiado jo-
gosultan haszndlta fel a védjegyjogosult védjegyeivel dsszetéveszthetdségig hasonlé megjelolé-
seket a hetilapja boritéjdnak elkészitéséhez a védjegyjogosult engedélye nélkiil, arra is jogosult
volt-e, hogy az igy megalkotott miivet kereskedelmi céllal hasznositsa?

A harmadik kérdés tobb kérdést foglal magaban, ezért célszerli ezeket kiilon kezelni.

A misodik kérdésre adott vélaszban a testiilet mar kitért arra, hogy a megkeresés tényal-
lasanak keretei kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga és/vagy a sajtdszabadsag gyakor-
lasa nem indokolta az engedély nélkiili védjegyhasznalatot, igy a megalkotott mu gazdasagi
haszonszerzést célzo felhasznélasa is védjegyjogokat sérthet.

A testiilet szintén a masodik kérdésre adott valaszban vizsgalta és értékelte azt a kérdést,
hogy a cimlapon megvalésitott védjegyhasznalat kereskedelmi haszndlatnak mindsiil.

Végezetiil, amennyiben a cimlap kialakitasa a megbizé védjegyjogat sérti, ugy a ma ke-
reskedelmi hasznositasa is jogsértének tekinthetd. Iparjogvédelmi jog léte onmagaban nem
lehet akadalya a mtvészi alkotészabadsagnak, igy kiilondsen nem valamely szerz6i mu
létrehozasanak. Ugyanakkor a szerz6i mu kereskedelmi célt felhasznalasa egyértelmtien
gazdasagi tevékenység korében torténd felhasznalast jelent. Ha a mtalkotas olyan védjegyet
- vagy ahhoz az 6sszetéveszthet$ségig hasonld — megjel6lést tartalmaz, amelynek haszna-
latara a szerzé nem kapott engedélyt a jogosulttol, és a mutialkotast a gazdasagi tevékenység
korében hasznositjak, akkor az a védjegyoltalom megsértését eredményezheti.

A megbizds negyedik kérdése
Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbol problematikussd te-
szi a hivatkozott védjegyek felhaszndldsdt?

A 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilet a feltett kérdések és benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeres
birdsagtol vagy hatosagtol, illetve a megbizotol.
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A kérelemben feltett kérdések és a megbizashoz mellékelt bizonyitékok alapjan feltdrhat6
ténydllas fényében nem azonosithat olyan kériilmény, amely védjegyjogi szempontbdl - a
koréabbi kérdésekre adott valaszokon til - problematikussé tenné a védjegyek felhasznalasat.

Dr. Csiky Péter, az eljaré tandcs elnoke
Dr. Gonda Imre, az eljdro tandcs eléado tagja
Dr. Baticz Csaba, az eljdro tandcs szavazo tagja

* % %

SZAKERTOI VELEMENY VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN
ISZT-3/2017
I A tényadlldas

A megbizé igazolt jogi képviselGje tjan megbizassal fordult az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilethez. A megbizd javara oltalom alatt all a yuHAsz szovédjegy, amelynek drujegy-
zékébe a 29. osztalyba sorolt aruk tartoznak. A szévédjegyet a megbizd a sajat gyartasa
»Juhaszpalcika” elnevezésii virslitermékkel kapcsolatban haszndlja, amelynek importdre és
magyarorszagi forgalmazdja.

A megbiz6 tudomasa szerint az M cég megkezdte a ,, FINONIMO Juhasz” virslitermékek
Magyarorszagra torténé behozatalat és kiilonféle viszonteladokon keresztiil torténé forgal-
mazasat. A FINONIMO szines abrds védjegy bejelentésre keriilt a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz, amely a védjegyet lajstromozta. A védjegy arujegyzéke a nizzai osztélyozds 29.
osztalyaba tartozo termékeket egy sziik korben (husipari termékek, ezen beliil huskészit-
mények, vorosaruk, szarazaruk, toltelékaruk, baromfi- és sertéshustermékek) tartalmazza.
A ,juhasz” sz6 a FINONIMO szines abrds védjegy mellett sem 6nmagaban, sem Osszetett
kapcsolatként nem szerepel.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések te-

kintetében.

1. Az M cég a szovédjeggyel azonos megjeldlést olyan drukkal kapcsolatosan haszndlja, ame-
lyek azonosak a szévédjegy drujegyzékében szereplokkel?

2. Osszetéveszthetd-e a szovédjeggyel elldtott termék és a finonimo juhdszvirsli-termék egy-
mdssal a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsdga miatt, tekintettel az elneve-
zés és az druosztdlyok azonossdgdra?
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A megbizas alapjan a szakértdi vizsgalat targya a kovetkezd:

- megbizé JuHASZ szévédjegyének arujegyzékébe tartozo termékekkel azonosak, ille-
téleg azokhoz hasonldak-e M cég dltal hasznalt megjeloléssel forgalmazott termé-
kek?

- Az M cég altal forgalmazott juhdszvirsli-terméken talalhaté megjelolés Gsszetéveszt-
het6-e a megbiz6 junAsz védjegyével, a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk azonossaga vagy hasonldsaga miatt?

III. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet eljdrdsa

1. A szakért6i testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl
sz616 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdrozott feladatkorben, valamint
szervezeti és eljarasi rendben, a tényalldsra irdnyad6 jogszabalyok, igy els6sorban a véd-
jegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.), valamint a tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozasrdl szolé 1996.
évi LVII. térvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) vonatkozo6 rendelkezései alapjan alakitotta ki
az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. Ajelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizé altal ismertetett
tényallason és a szakértdi testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megis-
merhet6 tényeken alapulnak, és csak erre a tényalldsra nézve helytalloak.

3. Ezaszakértdi vélemény az tigyben eljaré hatésagokat nem koti.

IV. A szakértéi testiilet dlldspontja

1. A szakért6i testiilet els6ként azt vizsgdlta meg, hogy a megbizé altal ismertetett tényal-
las, tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendé informdciét tartalmaznak-e
a feltett kérdések megvalaszolasahoz.
2. A megbizd a kovetkezd mellékleteket nyujtotta be a szakért6i testiilethez:
- {lgyvédi meghatalmazas;
- amegbizo altal forgalmazott ,, Juhdasz palcika” termék csomagolasanak a fényképe;
- aJuHAsz védjegynek a hivatal online adatbazisabol nyomtatott adatlapja;
- az M cég dltal forgalmazott ,FINONIMO juhdsz” névvel forgalmazott termék cso-
magoldsanak a fényképe.
3. A szakért6i testiilet megallapitotta, hogy a megbizé altal el6adottak, valamint a mellé-
kelt dokumentumok alapjan a feltett kérdések megvalaszolhatok.

A megbizis elsé kérdése

Az M cég a szovédjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal kapcsolatosan haszndlja, amelyek
azonosak a szovédjegy drujegyzékében szereplokkel?
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A feltett kérdés megvalaszolasdhoz elséként a megbizd védjegyének oltalmi korét kell
attekinteni.

A megbiz6 javara oltalom alatt all a yuHAsz szévédjegy. A védjegy drujegyzékébe a nizzai
osztalyozas 29. osztalyaba sorolt ,,Friss és fagyasztott marha-, sertés- és baromfihuis; hiister-
mékek teljes valasztéka, foként vagdalt hiis, hentesdruk, fétt termékek, fermentdlt szaldmik
penészbevonattal vagy anélkiil, sonka, nem hékezelt hiisok, fiistolt hiisok; tartésitott hiister-
mékek, foként eldkészitett konzervételek, hiiskonzerv, pdstétomkonzerv, sonkakonzerv, kol-
bdszkonzerv, virslikonzerv; kolbdsz, virsli” termékek tartoznak.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet részére rendelkezésre bocsatott, az M cég éltal for-
galmazott ,FINONIMO juhasz” névvel forgalmazott termék csomagoldsanak fényképe egy
virslitermék csomagolasat abrazolja, amelyen feliil megjelenik a ,,Finonimo Juhasz virsli’,
egy keretbe illesztett sotét hattérrel az ,,abc szuper” és alabb egy hullamos kialakitasd, szin-
tén sotét hatter( részben a ,,Finonimo” felirat. A csomagolas tovébba a virslitermékek abra-
zoldsat tartalmazza a gyarto és a termék fogyasztoi aranak feltiintetésével.

Az M cég altal ,FINONIMO juhdsz” névvel forgalmazott termék csomagolasanak fény-
képe és a megbizd szdvédjegye oltalmi korének elemzése soran megallapithat6, hogy az M
cég virslitermékkel kapcsolatban hasznélja a JunAsz szovédjegyet, amely azonos a megbizd
szovédjegyének arujegyzékébe tartozo virslitermékkel. A testiilet a megjelolések azonossa-
ganak, illetve hasonldsaganak, tovabbd az aruhasonlésagnak a kérdéskorét a megbizé ma-
sodik kérdésére adott valaszaban elemzi.

A megbizds mdsodik kérdése
Osszetéveszthetd-e a szovédjeggyel elldtott termék és a FINONIMO juhdszvirsli-termék egymds-
sal a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsdga miatt, tekintettel az elnevezés és az
druosztdlyok azonossagdra?

A feltett kérdés megvalaszolasahoz els6ként a védjegyoltalombdl eredé jogok tartalmat
kell megvizsgalni.

A Vt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

A Vt. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjo-
gosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a) avédjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt; vagy

¢) avédjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzékében sze-
replékkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgaltatasokkal

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



158

kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon j6 hirnevet élvez, és a megjelolés ala-
pos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlna a védjegy
megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.

A Vt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvalo-
sulasa esetén tilos kiilondsen

a) amegjel6lés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé aru forgalomba hozatala, eladasra valé felkinalasa, valamint
forgalomba hozatal céljabol torténd raktéron tartdsa;

c) szolgaltatds nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

d) a megjelolést hordozé druknak az orszagba torténd behozatala vagy onnét torténd
kivitele;

e) amegjelolés haszndlata az tizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

A Vt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt
rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznilja.

A védjegyjogi 6sszetéveszthetéségrol a Vit. 4. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a Vt.
4. §-anak (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a meg-
jelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a véd-
jegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonos-
saga vagy hasonldsaga miatt.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a védjegyjogosult az oltalom
alapjan nem csupan a védjegyével azonos megjelolés hasznalataval szemben léphet fel,
hanem az olyan esetekben is érvényesitheti e jogait, amikor az engedélye nélkiil torténd
hasznalat a védjegyéhez képest az Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldlésre nézve valo-
sul meg.

Az sszetéveszthetdségig vald hasonldsag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97 szamu,
a Canon-iigyben hozott el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint a fogyasz-
tora gyakorolt 6sszbenyomas alapjan kell elvégezni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy
a védjegyek vizudlisan, fonetikusan, illetve konceptualisan mennyire hasonléak, és ez a ha-
sonlosag eléri-e az Osszetéveszthet$ség szintjét. Az Osszetéveszthetdség kérdésének elbira-
lasanal a védjegyek domindns elemeit kell 6sszevetni egymassal, és ennek soran figyelembe
kell venni az adott esetben relevansnak tekinthet6 fogyasztoi kort is, valamint a megjelolé-
sek megkiilonboztetéképességének a fokat.

Az Eurdpai Birésag C-432/97 szamu, a Lloyd-iigyben hozott dontése ramutat arra, hogy
az atlagfogyasztonak ritkan nyilik alkalma a védjegyek kozvetlen 6sszehasonlitasara, ezért
az emlékezetében él6 pontatlan képre, informdaciora timaszkodik. Mindezek mellett tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztdi figyelem szintje fligg az érintett druk és szolgalta-
tasok tipusatol.
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Az osszetéveszthetdség megallapitasahoz tovabbad a védjegyek arujegyzéke kozott is azo-
nossagnak vagy legalabb hasonlésagnak kell fennallnia. Az sszetéveszthetéség vizsgalata
soran ezért az arujegyzékek osszevetését is el kell végezni. Az arujegyzék vizsgalatanal nem
csak azt kell vizsgalni, hogy a védjegyek arujegyzékébe tartozo termékek, illetve szolgaltata-
sok azonos osztalyba vannak-e sorolva, hanem felhasznélasi, rendeltetési szempontbdl vald
hasonlésagukat is vizsgalni kell.

Az arujegyzékek vizsgalata soran az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az Eurdpai Birosag
C-39/97 szamu, a Canon-tigyben hozott dontésére is tamaszkodik, amelynek 23. bekezdése
szerint a hasonlosag megitélésekor az adott aruk és szolgaltatasok valamennyi relevans jel-
lemz6jét figyelembe kell venni. Killonds jelentdséggel bir e korben azok természete, a végfo-
gyasztok kore, a haszndlatuk modja, valamint az, hogy az Osszevetetett aruk, szolgaltatasok
a piacon egymassal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik.

Bar a jelen tigyben a megbiz6 nem els6sorban a megbizasban hivatkozott két védjegy
Osszetéveszthetéségének targyaban kért dllasfoglalast, a hivatkozott torvényhelyek kapcsan
kialakitott gyakorlat és szempontrendszer a termékek Osszetéveszthetdségének vizsgalata
kapcsan is megfelel6en alkalmazhato.

Az M cég javara oltalom alatt all a FINONIMO szines dbras védjegy. A védjegy arujegyzéke
a nizzai osztalyozas 16. osztalyaba tartoz6 ,,papirbdl és kartonbol késziilt csomagoloanyagok,
csomagoldsra szolgdlo miianyagok” termékeket, illetve a 29. osztilydba tartozé termékeket
egy szitk korben, ,,[h]usipari termékek, ezen beliil hiiskészitmények, vorosdruk, szdarazdruk,
toltelékdruk, baromfi és sertéshiis termékek” tartalmazza.

Elséként az oltalom alatt allé védjegyeket Osszevetve az allapithaté meg, hogy a meg-
bizd korabbi elsébbségli junASZ szovédjegye és az M cég késdbbi elsdbbségli FINONIMO
szines abras védjegye semmiféle kozos elemet nem tartalmaz. A szines abras védjegy a szi-
nek kombindacidja, a husipari termékek jellegzetes abrdzolasa, tovabba a védjegy domindns
elemének tekinthetd, hullimos z6ld hattérben elhelyezked6 ,,Finonimo” felirat mellett nem
tartalmazza a ,juhdsz” szot, illetve a ,juhdsz” sz6 semmilyen Osszetett szokapcsolatként
nem talalhaté meg a szines dbras védjegyen, tovabba az nem tartalmaz olyan utalast, amely
révén akar fonetikai, vizualis vagy jelentéstartalmi szempontbdl felmeriilne, hogy barmiféle
kapcsolatban allna a megbizo szovédjegyével. Megallapithaté tehat, hogy bar az arujegyzé-
kek kozott — kiilonosen a 29. osztaly tekintetében — részben egyezés, illetve magas foku ha-
sonlosag all fenn, a megjel6lések killonbozésége okan a védjegyek OsszetéveszthetSségének
a veszélye nem meriil fel.

A termékek megjelenésének vizsgalata korében a termékekrél késziilt fényképek alapjan
megallapithatd, hogy a megbizé altal alkalmazott csomagolason a cimke kozéps6 részén a
javara oltalom alatt all6 JuHASZ szévédjegy jelenik meg jellegzetes irasmoddal. E folott a
»Kostelecké uzeniny” felirat és egy virslit fogyaszt6 férfi fejének az abrézolasa jelenik meg,
alatta pedig a termék csomagolasan a ,,palcika” sz6 helyezkedik el egy sotét szint, a csoma-
golason keresztbe futé szalagon.
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Az M cég terméke ehhez képest egy virslitermék csomagoldsat abrazolja, amelyen feliil
megjelenik a ,Finonimo Juhasz virsli’, egy keretbe illesztett sotét hattérrel az ,,abc szuper”
és alabb egy hulldmos kialakitasu, szintén sotét hatter(i részben a ,,Finonimo” felirat. A cso-
magolas tovabba a virslitermékek abrazolasat tartalmazza a gyartd és a termék fogyasztoi
aranak feltiintetésével.

A termékeket Osszevetve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy habar a két termék cso-
magolasa az abrak elemeinek kialakitasa és az alkalmazott feliratok révén mutat eltéréseket,
a megbizo altal forgalmazott termék csomagolasanak dominans elemét képezi a ,,juhdsz”
sz0, amely ugyan eltér$ irdasmoddal, de egy az egyben megjelenik az M cég termékének a
csomagolasan. A termékek kozott igy az OsszetéveszthetGség veszélye fennall, mivel a két
termék rendeltetése, fogyasztoi kore azonosnak tekinthetd, és az is vélelmezhetd, hogy az
Osszevetett daruk a piacon versenyeznek egymassal, ezért a fogyasztok alappal feltételezhetik,
hogy a két termék el6allitoja ugyanaz a cég.

Onmagaban az a kériilmény, hogy az M cég szines dbras védjegye egyes elemeinek a
hasznalatdval forgalmazza a terméket, és a megbizd javara védjegyoltalom alatt all6 yuHASZ
szot a ,,Finonimo” megjeloléssel kombinaltan hasznalja, nem valtoztat a helyzet megitélé-
sén. A JUHASZ sz ugyanis nem a termék fajtajanak a megjellése, hanem 6nalld, megkii-
16nboztetdképességgel rendelkezd védjegy, igy az M cég arra sem hivatkozhat, hogy a sajat
védjegye mellett csupan a termék fajtajara utalé megjel6lést hasznal.

Hangsulyozni kell, hogy a termékek csomagolasan lathato, megkiilonboztetoképességgel
nem bird abras kialakitas ugyan altalaban a védjegyoltalom részét képezheti, tekintve azon-
ban, hogy a védjegyoltalombol fakadé kizarolagos hasznalati jog a megjelolés Osszességére
vonatkozik, az alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mas piaci szerepléket megkiilonboz-
tetd jelleggel nem rendelkezé elemek hasznalatatdl.

Osszességében megéllapithaté tehdt, hogy az M cég azzal, hogy az altala forgalmazott, a
megbizd védjegyének arujegyzékébe tartozokkal részben azonos, részben hasonld terméke-
ivel kapcsolatban a megbiz6 yJuHASZ sz6védjegyét tiintette fel, a Vt. 27. §-dnak (1) bekezdése
szerint — a Vt. 12. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak alapjan - jogosulatlanul
hasznalta a megbizé védjegyét, ezért védjegybitorlast kovethetett el.

Dr. Gonda Imre, az eljdré tandcs elnoke
Dr. Csiky Péter, az eljaro tandcs el6adé tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljaré tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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