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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA A SZERZOI JOGRA

I. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia napjaink talan egyik legvitatottabb és egyben legnagyobb ér-
deklédést kivalto teriilete. Olyan szamitégépes rendszereket és megoldasokat értiink ez
alatt a fogalom alatt, amelyek képesek sajat tapasztalataikbol tanulni, és a tanultakat ossze-
tett problémék megold4sa soran, kiilonbozd szitudciokban kamatoztatni.! Tekintettel arra,
hogy az intelligencia ezen megnyilvanulasat és magas foku fejlettségét korabban kizarélag
az ember sajatjanak tekintették, igy nem meglepGen a mesterséges intelligencia minden
id6k egyik legvitatottabb technoldgiai vivmanyaként is jellemezhetd. Sokan egyfajta cso-
daszerként tekintenek ra, mig masok épp az emberiséget fenyegetd legnagyobb kockazatot
latjak benne.

Vitathatatlan tény azonban, hogy ez a hosszt évtizedek kutatémunkajat és parazs elméleti
vitait maga mogott tudd technoldgia egyre jelentdsebb hatast fejt ki mind a tarsadalmi kap-
csolatok, mind a gazdasag és az ipar teriiletén. Az elGrejelzések szerint f6ként a gyartassal,
valamint sszedllitassal, anyagmozgatassal, szallitassal kapcsolatos feladatkdrokben? veszik
majd 4t az emberi munka helyét a mesterséges intelligencia megoldasai néhany éven beliil,
azonban a szamitasokkal, dokumentumanalizissel és kutatassal kapcsolatos munkakorok
sem jelentenek kivételt. A tengerentuli pénziigyi kozpontokban példdul mar most is szamos
értékpapir-kereskedelemmel és pénziigyi elemzéssel kapcsolatos miiveletet latnak el mes-
terségesintelligencia-algoritmusok.” Az {igyvédi szakma is hasonlé ,forradalmon” megy
keresztiil: szamos nemzetkozi tigyvédi iroda alkalmaz példéul az adatbanydszat és jogfor-
raskutatds teriiletén gépi tanuldssal kapcsolatos megoldasokat, amelyek keresételjesitménye
béven meghaladja az emberét.*

Dr. Necz Déniel LL.M., technolégiai jogi és adatvédelmi szakért6, Ormai és Tarsai CMS Cameron
Mckenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda. A jelen m{i a PTE-AJK infokommunikd4ciésszakjogdsz-
képzése keretein beliil sziiletett szakdolgozat szerkesztett valtozata.

A Norvég Adatvédelmi Hatdsag (Datatilsynet) Mesterséges intelligencia és adatvédelem cimii jelentése:
https://www.datatilsynet.no/en/ (MI-jelentés), p. 5., (2018. 05. 01.).

PwC: 2018 AI predictions, 8 insights to shape business strategy: https://www.pwc.com/us/en/advisory-
services/assets/ai-predictions-2018-report.pdf. 7.0. (2018. 05. 01.).

Saijel Khan, Hugh Son, Mira Rojanasakul: Robots Are Coming For These Wall Street Jobs:: https://www.
bloomberg.com/graphics/2017-wall-street-robots/ (2018. 05. 01.).

Ilyennek tekinthet6 példdul a CMS nevii nemzetkézi tigyvédi iroda ,,Brainspace” elnevezésii megolda-
sa, amely az ligyvédi és a vallalati adatelemzést és kutatast képes 1j szintre emelni: https://cms.law/en/
GBR/News-Information/CMS-first-law-firm-in-Europe-to-adopt-innovative-machine-learning-and-data-
visualisation-platform (2018. 05. 01.).
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A mesterséges intelligenciaban rejlé rendkiviili lehetségek ellenére azonban szamos
kockazatrdl is beszélhetiink. Ilyennek mindsiil killondsen a mesterséges intelligencia altal
okozott karokkal kapcsolatos feleldsségi korok tisztdzasa, az egyes adatvédelmi aggalyok, a
mesterségesintelligencia-megoldasok altal 1étrehozott alkotdsok sorsa, valamint a felhasz-
nélt muvek szerz6i jogi védelme. Ezen jogi el6kérdések tisztazasa hianydban ugyanis a mes-
terséges intelligencia sem fejtheti ki teljes egészében jotékony hatdsait, és nem valhat azzd a
megtermékenyitd, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat atformal6 technolégiava, amelyre
sokak szerint predesztinaltatott.

A fentebb irtak figyelembevételével e tanulmanyban a mesterséges intelligencia szerz6i
jogra gyakorolt hatdsait kivanjuk elemezni. Kitériink a technoldgia hatterére, valamint tar-
sadalmi és gazdasagi hatdsaira, elemezziik a mesterséges intelligencia és a szerz8ség kap-
csolatanak kérdését, a gépi tanuldssal jaré és egyes miitipusokat érint6 felhasznélasi cselek-
mények szerz6i jogi megitélését, tovabba a szerz6i joggal szomszédos jogok és a kapcsolddo
jogok védelmét annak érdekében, hogy egy, a mesterséges intelligencia szerzi jogra gya-
korolt hatdsait atfogé modon elemz6 mii j6jjon létre, amely segiti az olvasot a témdban vald
eligazodasban, és akar tovabbi tudomanyos vitak ,,szikrajaul” is szolgalhat.

II. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALAPJAI ES JELENTOSEGE
1. A mesterséges intelligencia torténete

A mesterséges intelligencia, valamint az annak jogi értelmezésével kapcsolatos gyokereket
els6 korben az irodalom, a filmmuvészet, valamint a képzdmiivészet teriiletén kell keres-
niink, tekintettel arra, hogy ezek — az emberi fantdzidnak hala - megel6zték a technoldgia
tudomanyos megalapozésat.

A mesterséges intelligencia els6 megjelenési formai alatt természetesen még csak tigyes
imitdcidkat vagy tényleges megvaldsitast nélkiiloz6 technikai konstrukciokat emlithetiink.
Ilyennek tekinthetdk a tizennyolcadik szazad masodik felében alkoté Kempelen Farkas sak-
kozdgépe vagy a francia feltaldlo, kortarsa, Jacques de Vaucanson automata gépezetei, mint
példaul a csérébe adott ételt elvileg megemészteni képes ,,emésztd kacsa” és az 6nallo jaté-
kaval kétes zenei élményt nyujto , furulyajitékos”” Ezek a gépezetek természetesen még az
intelligencia legenyhébb szikrdjaval sem rendelkeztek, és inkabb csak kiilonc szenzacioknak
szamitottak a maguk koraban, mégis hiien titkrozik az ember lekiizdhetetlen vagyat a sajat
képére val6 alkotasra és a természeti jelenségek kiismerésére.

Természetesen az irodalom és a filmipar sem maradt sokaig adds a mesterséges intelli-
gencia lehetdségeinek és a velitk kapcsolatos kockazatoknak a tovabbgondolasaval. A téma
egyik els6 forrasaként Samuel Butler angol iré 1872-ben megjelent Erewhon cimi regénye

> https://www.britannica.com/biography/Jacques-de-Vaucanson (2018. 05. 04.).
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emlithetd, amely mar felveti az intelligens gépek alkalmazdsanak lehetdségét. Ezt kovette
Karel Capek 1920-ban bemutatott, R.U.R. cimd darabja, amelynek a szldv nyelvekben jel-
lemz&en ,,munkéval’, ,faradozdssal” azonositott ,,robot” szot is koszonhetjik. A mi koz-
ponti témaja a késdbbi fantasztikus filmek kliséjévé valt, az intelligens gépek lazadasa és
az embereknek alavetett gépi értelem fokozatos 6ntudatra ébredése. Az elsére konnyednek
tlindé dramai md igy fokozatosan sodrddik a latszolag elkeriilhetetlen végkifejlett felé, azaz
addig a pontig, amig az emberi kéz és értelem alkotta m a sajit teremtéje ellen fordul. Ha-
sonld balsejtelemmel jelenik meg a mesterséges intelligencia Fritz Lang 1927-es rendezést
»Metropolis” cimt filmjében, amelynek kultikus néi androidja® képes arra, hogy embernek
adja ki magat, és manipulaljon masokat.

A fenti irodalmi és filmtorténeti el6zmények hiven jelenitik meg a ,,gondolkodé gépek-
kel” kapcsolatos emberi félelmeket és gatlasokat, azonban szinte kivétel nélkiil a technolo-
gia kockdzataira, ha tetszik, negativ oldalara fokuszalnak, és adésak maradnak az emberi
felhasznalas lehet6ségeinek tovabbgondolasaval. Ezt az (irt minden id6k talan egyik leg-
nagyobb tudomanyos-fantasztikus irdja, Isaac Asimov tolt6tte be, aki 1942-ben megjelent
Korbe-korbe’cimii novelldjaban fektette le a mesterséges intelligencia, és igy a robotika
alaptorvényeit. Ezek értelmében 1. a robot nem okozhat kart emberi 1énynek, és nem tiir-
heti, hogy az kart szenvedjen, tovabba 2. koteles engedelmeskedni az emberi utasitasnak,
amennyiben az nem {itk6zik az els6 térvénybe, és 3. koteles megvédeni sajat magat, ameny-
nyiben ez nem iitkozik az els6 két torvénybe. Az asimovi térvényeket mind a sajtd, mind a
jogi szakért6k rendszeresen idézik a mesterséges intelligencia jogszabalyi keretrendszeré-

8 és szinte valamennyi allaspont egyetért abban, hogy

nek kidolgozasat 6vezd vitak soran,
egyfajta jogilag értelmezd szabalyrendszer keretei mentén beszélhetiink csak az emberiség
hasznat szolgald, kordaban tarthat6é mesterséges intelligenciardl.

Természetesen a mesterséges intelligencia vonatkozasdban a tudomany is megadta a sajat
valaszait, és a szdzad derekatdl fokozatosan jutott el a matematikai és egyéb tudomanyte-
riileti alapoktdl a gyakorlati megvaldsitasig. Az els6 tudomanyos értelemben vett mestersé-
gesintelligencia-eredményt a Warren Mcculloch és Walter Pitts nevt amerikai tuddsparos-
nak kdszonhetjiik, akik az alapszintd fizioldgiai és agyi neuronok miitkodésére vonatkozd,
valamint a korabeli szamitdselmélettel kapcsolatos matematikai ismereteket alapul véve ju-
tottak el sajat, 1943-ban publikalt mesterségesneuron-modelljiik kidolgozasaig, amelyben

minden egyes neuron ,,bekapcsolt” vagy ,,kikapcsolt” dllapotban van jelen, az atkapcsolas

Azaz ember alakd, és jellemzden az emberi viselkedést is imitalni képes robot.

A mi eredeti angol nyelv{i cime: ,Runaround”, amely els6ként az Astounding cimd amerikai fantaszti-
kus folydirat 1942. mérciusi szimaban jelent meg.

Léasd: A Jogi Bizottsag Eurdpai Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikéra vonatkozé polgari jogi sza-
balyokrol szol6 jelentése (2015/2103(INL): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//HU (2018. 05. 05.).
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pedig csak akkor lehetséges, ha a neuront kelld szdmu szomszédos neuron stimuldlja.” A
Mcculoch-Pitts-modell tokéletessége pedig éppen annak — latszolagos — egyszertiségében
rejlik, ugyanis az emberi gondolkodast veszi alapul, és kovetkeztet arra, hogy mire is lenne
képes a ,,mesterséges logika’, ha az emberhez hasonlé képességekkel birna.

A kovetkez években a szamitogépek fejlédésével karoltve a mesterséges intelligencia
gyakorlati alkalmazasai iranti igény is ugrasszertien megemelkedett. Az elsé mesterséges-
intelligencia-program 1956-ban jott létre, Allen Newell, Herbert A. Simon és Cliff Shaw
programoz6 munkdja nyoman. A program a ,Logic Theorist” nevet kapta, és ugyanabban
az évben, a Darthmouth Egyetemen a mesterséges intelligenciarol tartott konferencian mu-
tattdk be a nyilvdnossdgnak.'® A konferencia egyik érdekessége, hogy itt hangzott el elé-
szOr a ,mesterséges intelligencia” kifejezés is a szervezé John McCarthy nevii matematikus
sz4jabol,'! akit néhany éve bekovetkezett halaldig vilagszinten a téma egyik legismertebb
szakértbjének tekintettek.

A technoldgia dinamikus fejlédési iranyait is figyelembe véve azonban a mesterséges
intelligencia mint 4j tudomdnyteriilet értelemszertien nem csupan az amerikai tudésko-
z0sségeket izgatta. Ugyancsak ezek a kérdések foglalkoztattak a huszadik szazad egyik leg-
innovativabb matematikusat, a masodik vilaghaboru alatt a német Enigma-kédot is tob-
bedmagaval feltéré Alan Turingot, aki 1950-ben megjelent ,,Szamitogép és értelem” cimi
tanulmanydban fektette le a hires Turing-teszt alapjait. E teszt egyfajta haromszereplds imi-
tacios jatéknak is tekinthetd. Egy kérdezd és két masik ,,személy” vesz részt benne, akik
koziil csupan az egyik ember, a masik pedig mesterséges intelligencia. A kérdezé szamito-
gépen keresztiil tesz fel kérdéseket a masik két résztvevo szamara, igy fedve el az ember testi
kiilonbségeit. Amennyiben a megadott valaszok alapjan a kérdez6 nem tudja megkiilon-
boztetnia ,,gépi” valaszadot az emberitl, gy a mesterséges intelligencia sikeresen teljesiti a
tesztet.'” A Turing-teszt kétségteleniil az intelligencia meglétére fokuszal, Turing pedig hitt
abban, hogy sikeriilt megragadnia annak a lényegét, mit is kell tudnia egy intelligens sza-
mitégépnek vagy programnak.'® Kozel hatvan évet kellett varnia az emberiségnek, mire egy
algoritmusnak sikeriilt atmenni a Turing-teszten. Az egyesiilt kiralysagbeli Royal Society
biraibol all6 bizottsag jelentds részét ugyanis sikerrel gy6zte meg egy chatalkalmazas arrdl,
hogy 6 val6jaban egy ukran kisfid.'* Az eredmény megdobbenté mivolta mellett kétségte-
leniil préba elé allitotta a Turing altal felallitott kritériumrendszer id6tallésagat. Vajon mas

® Stuart Russell, Peter Norving: Mesterséges intelligencia modern megkozelitésben. Panem Kényvkiadd,

Budapest, 2005, p. 48.

Rockweel Anyoha: The History of Artificial Intelligence (Harvard SITN Blog): http://sitn.hms.harvard.
edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/ (2018. 05. 07.).

Fut6 Ivin (szerk.): Mesterséges intelligencia. Aula Kiadd, Budapest, 1999, p. 1.

Alan Mathison Turing: Computing Machinery and Intelligence. Mind, 59. évf. 236. sz., 1950. oktober,
p. 433.

Jenny Raggett, William Bains: Mesterséges intelligencia A-Z. Akadémia Kiado, 1994, p. 223.
https://www.theguardian.com/technology/2014/jun/09/eugene-person-human-computer-robot-chat-
turing-test (2018. 05. 07.).
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lett volna az eredmény, ha mas személyt ,,alakit” a program? Mennyire beszélhetiink valds
intelligencidrél vagy csupan annak megtéveszt8 szimuldlasarol?'?

A mesterséges intelligencia tudomanyos fejlédése az elkovetkezend6 években hosszu utat
jart be, mire eljutott a ma alkalmazott modellekig. Képességeit jol bizonyitja az 1997-ben
Garri Kaszparov sakkvilagbajnokot legy6z6 Deep Blue nevili szamitdgép vagy az AlhaGO
nevili szamitogépes program, amely a 2010-es években a vildg tobb vezetd gojatékosa felett
is elsopré gydzelmet aratott. Természetesen a mesterséges intelligencia ezen dmulatba ejté
eredményei ellenére sem beszélhetiink kiforrott technolégiarol. Még mindig csak inkdbb
gyermeklépteknek, mint egy biiszke feln6tt tekintélyt parancsold jarasanak vagyunk szem-
tanui, azonban annak, hogy ezek a léptek milyen ttra is vezetnek majd, és hogy egyiitt jar-
nak-e majd az emberiség fejlddésével, csak mi magunk vagyunk a megmondhatoi.

2. A mesterséges intelligencia meghatarozasa. A gépi tanulas és a fekete doboz

A mesterséges intelligencia egyelére jogi definicidival nem rendelkezik, meghatarozasaval,
pontosabban meghatdrozaskisérleteivel pusztan a szakirodalomban talalkozhatunk. John
Mccarthy, a szakteriilet egyik els6 uttordje, a mesterséges intelligenciat az intelligens gé-
pek, illetve az intelligens szamitogépes programok készitésének tudomanyaként hatarozta
meg.'®

Jodal Endre informatikai és muszaki szakiro szerint a mesterséges intelligencia ,,minden
olyan (tulnyomdé tobbségében szamitogépes) rendszer, amely az emberre jellemzo, intelligens-
nek tartott, feladatmegolddsra alkalmas, illetve az emberi magatartds modellezésére képes”,
masrészt hangstlyozza, hogy a gyakorlatban magukat a mesterségesintelligencia-rendsze-
reket tanulmanyozo, illetve azokat 1étrehozé multidiszciplinaris rendszereket is ekképpen
szoktuk megnevezni.'”

Mindezen tal Fekete Istvan, Gregorics Tibor és Nagy Sdra a mesterséges intelligencidt
olyan szamitogépes feladatok megoldasara hivatott rendszerként hatarozza meg, amelyek
intelligencidt igényelnének, ha azokat ember oldana meg.'®

A fenti meghatarozasokban kozos, hogy alapvetéen feladatmegoldasra szolgalé intelli-
gens szamitogépes programok csoportjaként tekintenek a mesterséges intelligenciara attdl
fiiggetleniil, hogy az miként is jelenik meg az adott esetben (példaul: hangfelismerd vagy
onvezet6 rendszerként). Azonban, ahogy az emberi intelligencidnak is tanuldsra van sziik-
sége, ugy nem kiilonbozik ettdl a mesterséges intelligencia sem. Ehhez jelentenek segitsé-

5 Raggett, Bains: i. m. (13), p. 223.

John Mccarthy: What is Artificial Intelligence? http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/nodel.html
(2017.05. 08.).
7" Joddl Endre: Mesterséges intelligencia. Szamitastechnikai alaplexikon IV., Cédrus Kiadd, Budapest, 1993,
p. 87-88.
Fekete Istvdn, Gregorics Tibor, Nagy Sdra: Bevezetés a mesterséges intelligencidba. LSI, Budapest, 1990,

p.- 1
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get a kiilonbo6z6, gépi tanulassal kapcsolatos megoldasok és modszerek, amelyekben kozos,
hogy a segitségiikkel lehet6vé valik Gj ismeretek beépitése a mesterségesintelligencia-rend-
szerekbe, valamint uj ismeretek kialakitdsa, fejlesztése, gyarapitasa.'” Ezen megoldasok egy
alteriiletét képezi az ugynevezett mélytanulas (angolul: ,deep learning”), amely neuralis
modelleket alkalmaz a tanulasi folyamatok soran olyan feladatok teljesitése érdekében, mint
példéul a képfelismerés® vagy a nyelvi feldolgozas.?!

A fenti gépi tanuldsi megolddsokban tehat kozos, hogy egyfajta modellt alkalmaznak,
amelynek valamilyen eredménye van (példaul: képfelismerés, sz6vegkeresés megadott sza-
mu és minéségii elemekbdl). A gyakorlatban a két leginkéabb elterjedt modell az igynevezett
dontési fa, amelynek soran meghatarozott agak mentén tekinthetdk at az egyes opciok, illet-
ve feladatok, valamint a neuralis hal6zatok, amelyek meghatarozott értékkel biré neuronok-
bdl épiilnek fel. A mesterséges intelligencia azonban a gyakorlatban a leginkabb atgondolt
és legszofisztikaltabb méodon felépitett modellek ellenére sem mindig enged betekintést a
sajat maga altal alkalmazott logikaba, ilyen esetekben pedig bizonytalan, hogyan is jutott el
a mesterséges intelligencia az adott feladat megolddsaig. Ezt a gyakorlatban , feketedoboz-
probléméanak” nevezik,” amely jelenleg a technolégia legjelentésebb rizikéfaktorat képezi,
folyamatos kihivasok elé allitva a fejlesztSket és a teriilet kutatdit.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a mesterséges intelligencia alatt korantsem egy kész
»dobozos szoftvert”, hanem inkabb folyamatosan fejl6dé rendszerek és megoldasok sorat
értjiik, amelyek komplexitasa az eurdpai és az egyes nemzeti jogalkotoktol is rugalmas fellé-
pést kovetel, ha megfelel$ szabalyozasi kdrnyezetet akarnak kialakitani ezen a teriileten.

3. A mesterséges intelligencia tarsadalmi és gazdasagi hatasai

A mesterséges intelligencia tarsadalmi hatdsait a legtobben f6ként a tudomanyos-fantaszti-
kus filmek vilagabdl ismerhetik. Erre jo példa a 2001-es készitésti A.I. — Mesterséges értelem
cim( film, amelyben egy robotkisfitl keriil egy emberi csaladban egy igazi kisfiu helyére,
vagy az Isaac Asimov azonos cimt regénye alapjan késziilt, En, a robot cimi film, amely
a mesterséges intelligencia 6ntudatra ébredését mutatja be. Természetesen a mesterséges
intelligencia ilyen megjelenési formaitdl még messze allunk, azonban a technoldgia napja-
inkban is érzékelhetd, realisztikus tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal bir.

A 2010-es évek elején a mesterségesintelligencia-technologiak vilagpiaci értéke koriilbeliil
250 millié dollarnak felelt meg, mig ez az Osszeg az elGrejelzések szerint 2025-re varhatéan
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Joddl: i. m. (17), p. 42.

https://iq.intel.com/artificial-intelligence-and-machine-learning/ (2018. 05. 09.).

Ez alatt a mesterséges intelligencia olyan megoldasait értjiik, amelyek segitenek a szamitégépes algorit-
musoknak az emberi nyelvek feldolgozasdban, példaul: chatbotalkalmazésok vagy forditoprogramok
soran, lasd: https://www.regenseurope.com/hu/-/natural-language-processing-what-is-it-and-how-can-
you-put-it-to-use- (2018. 05. 09.).

2 Tm. (1), p. 12-14.
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eléri majd az 50 millidrd dollart is.”> A nagy szdmok torvénye azonban egyelére nem min-
den szektornak és gazdasagi teriiletnek kedvez. Errél arulkodik a McKinsey Global Institute
2017 nyaran megjelent, a mesterséges intelligencia gazdasagi hatdsait vizsgalé tanulménya
is, amely szerint a mesterségesintelligencia-megoldasokat egyeldre f6leg a tOkeerds tech-
noldgiai nagyvallalatoknak, a telekommunikacios, valamint a pénziigyi szolgaltatoknak
sikeriilt tizleti folyamataikba integralniuk, mig a kiskereskedelemben csak mérsékeltnek
mondhat6 a technoldgia elterjedtsége, az oktatas és az egészségiigy teriiletén pedig egyalta-
14n nem terjedt el.**

Ami a technoldgia tarsadalmi elfogadottsagat illeti, elmondhatjuk, hogy sokan még min-
dig a tavoli jové vivmanyaként tekintenek rd, azonban sokakban valdsagos egzisztencialis
félelmek is megfogalmazddtak a mesterséges intelligenciaval, killondsen annak munkahe-
lyekre gyakorolt hatasaival kapcsolatban. Egyes eldrejelzések szerint ugyanis 2030-ra a vi-
lagon akdr 800 milli6 ember is elveszitheti a jelenlegi munkdjat a mesterséges intelligencia
fejlédése és egyre kiterjedtebb alkalmazdsa hatasara. Ezeknek az embereknek természetesen
sziikségiik lesz 0j készségek kialakitasara, illetve meglévd készségeik fejlesztésére is ahhoz,
hogy betolthessék a jové hidnyszakmait, mint példaul az informatikai vagy egészségiigyi
szaktudast igényld, valamint a szocialis szolgaltatasokkal jaré munkakoroket.

Természetesen a mesterséges intelligencidanak az emberi munkat helyettesité hatasain ki-
vill egyéb jellemzdivel is szamolhatunk, amelyek a kozeljovében egyre dominansabba val-
hatnak. Ilyenek lehetnek a kiillonb6zé személyi asszisztensi funkciok vagy a mesterséges
intelligencia ,,hazi” alkalmazasai.

I11. A SZERZOSEG ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

A szerz6i jog és a mesterséges intelligencia kapcsolatdban a leglényegesebb pontnak maga
a szerzGség kérdése tekinthet6. Amennyiben ugyanis feltételezziik, hogy a mesterséges in-
telligencia maga is birhat alkotdi képességgel, és meglévé miivek megadott paraméterek
szerinti Osszeillesztésén tudl ,,sajat maga” hozhat létre 4j alkotast, tgy valaszt kell adnunk
arra a kérdésre is, hogy mi lesz ezen alkotasok sorsa, és hogyan is viszonyuljon hozzajuk a
szerz6i jog.

23 Peter Cowan, Jim Hinton: Intellectual property and artificial intelligence: what does the future hold?
www.IAM-media.com, p. 24. (2018. marcius/aprilis).

McKinsey Global Institute: Artificial Intelligence. The next digital frontier? https://www.mckinsey.
com/~/media/McKinsey/Industries/Advanced%20Electronics/Our%20Insights/How %20artificial %20
intelligence%20can%20deliver%20real%20value%20t0%20companies/MGI-Artificial-Intelligence-
Discussion-paper.ashx, p. 7. (2018. 05. 09.).

James Manyika, Susan Lund, Michael Chui, Jacques Bughin, Jonathan Woetzel, Parul Batra, Ryan Ko,
Saurabh Sanghvi: What the future of work will mean forjobs, skills and wages: https://www.mckinsey.
com/featured-insights/future-of-organizations-and-work/what-the-future-of-work-will-mean-for-jobs-
skills-and-wages#part%203 (2018. 05. 10.).
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Ez a kérdés azért is bir kiemelt jelentdséggel, mivel manapsag mar léteznek olyan algo-
ritmusok, amelyek akdr az interneten elérhetd, akar bizonyos adatbazisba feltsltott alkota-
sok atbongészését kovetden, az igy nyert ,ihlet” eredményeként hoznak létre j miiveket.
Tlyennek tekinthetd példaul az amerikai Rutgers Egyetemen kifejlesztett CAN?® elnevezésii
program, amely képes a kiilonb6zé miivészeti stilusjegyek elsajatitdsara, csakhogy azoktdl
»szandékosan” eltérd, sajatsagos képi vilaggal bir alkotasokat hozzon létre, amelyek zavar-
ba ejté hasonlésagot mutatnak az emberi kéz alkotta mtivekkel.””

Az alkotdsok nem tekinthet6k sem puszta sajatos stilusjegyek kovetésével létrehozott ma-
solatoknak, sem kiilonb6z6 murészletek Gsszemontirozasanak. Az algoritmus emberi fests-
muvészhez hasonldan, tanulasi folyamat eredményeként, sajat maga alakitja ki a ,,stilusat’,
és hozza meg azokat az alkotdi dontéseket (példaul: szindrnyalat, abrazolasmadd, tematika),
amelyek eredményeként az alkotds megsziiletik.

Természetesen ehhez hasonlé megolddsok nem kizarélag a képzémiivészetek tertiletén
léteznek. Egy mesterségesintelligencia-program éppugy képes lehet forditasra, mint irodal-
mi szévegek vagy épp tovabbi programok megalkotdsara, az ilyen alkotasok pedig, éppugy
akar az emberi kéz alkotta muvek, komoly vagyoni értéket képviselhetnek, és szinte belatha-
tatlan tarsadalmi és gazdasagi hatdsokkal birhatnak. Erre tekintettel pedig kiilondsen éget6
kérdésként meriil fel, hogyan is tekintsiink a mesterséges intelligencia krealta alkotdsokra
a szerzdi jog titkrében. Alkot6 vagy kizardlag alkotds-e a mesterséges intelligencia, illetve
hogyan viszonyul a program altal létrehozott produktum a mesterséges intelligenciat 1ét-
rehozé ,eredeti” alkotéhoz? Mindezen kérdések megvalaszolasahoz els6 1épésként a ,,nem
emberi” alkotasok szerzdi jogi gyakorlatat kell attekintentink.

1. A ,,nem emberi” alkotasok szerz6i jogi megitélése a magyar és egyes kiilfoldi jogok
tiikrében

A nem emberi alkotdsok tekintetében a legtobb nemzeti jog vonakodik szerzéi jogi olta-
lomban részesiteni a ,nem emberi” alkotok altal létrehozott miveket. Az ezzel kapcsolatos
egyik legnagyobb sajtévisszhangot kivalto jogvita egy majom altal készitett fénykép kap-
csan bontakozott ki. Az eset gyokerei még 2011-re nytlnak vissza, amikor egy brit termé-
szetfotds Indonéziaba utazott, ahol elcsente a kamerdjat egy helybéli makako, és egy fény-
képet (pontosabban egy ,,szelfit”) készitett magardl.?® Az ezt kovetd években a majomszelfi
elképeszt6 népszertiségre tett szert mind az internetezd nagyko6zonség, mind a vilag szamos
vezetd sajtdorganuma korében annak ellenére, hogy az érintett természetfotds tobbszor is

2 Teljes nevén: ,Creative Adversarial Networks Generating Arts”, azaz ,Kreativ Ellentétes Alkotorend-

szerek”.

https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-hard-painting-made-computer-human (2018. 05. 11.).
Hillary Grigonis: Monkeys cannot own copyright, judges rule in infamous monkey selfie lawsut: https://
www.digitaltrends.com/photography/monkeys-cannot-own-copyright-monkey-selfie-appeals-court/ (2018.
05.12.).
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megprobaélta meggatolni az Gjabb és Gjabb publikaciokat, vagy jogdijat kicsikarni az érintett
médiumoktdl. Az esetben varatlan fordulépontot jelentett, amikor a People for the Ethical
Treatment of Animals (PETA) nevi vilaghir®i allatvédd szervezet keresetet nyujtott be az
érintett természetfotds ellen egy amerikai birésagon, kérve a fényképet készit6, Naruto
nevli makdkod szerzéségének megallapitasat. Az eljard birdsag természetesen elutasitotta a
keresetet, és megallapitotta, hogy az amerikai szerz6i jogi térvény alapjan az allatok éltal
létrehozott alkotdsok nem élveznek szerzéi jogi oltalmat.”® Ezt kivetéen az Egyesiilt Alla-
mok Szerz6i Jogi Hivatala is azonos allasfoglalast adott ki azzal kapcsolatban, hogy az allati
alkotasok (ideértve példdul a majmok éltal készitett fényképeket vagy az elefantfestménye-
ket) nem mindsiilnek szerzdi jogi értelemben vett miinek, és igy értelemszertien szerzoi jogi
védelem sem illetheti 6ket.*

Az eset természetesen szamos kérdést vet fel az egyéb, ,nem emberi” kéz alkotta miivek
vonatkozasdban is, ideértve kiilondsen a mesterséges intelligencia altal létrehozott alkota-
sokat. A mesterséges intelligencia ugyanis, éppugy, akarcsak az annak mintdjaként tekintett
»emberi intelligencia’, képes arra, hogy hasznos vagy épp esztétikai élvezetet nyujt6 alko-
tasokat hozzon létre, és hogy az éltala tapasztalt impulzusok alapjan kifejlessze akar sajat
készségeit vagy alkotoi stilusat is. Ez pedig komoly kiilonbséget, ha tetszik tobbletet jelent az
allatok altal létrehozott alkotasokhoz képest. Az allati elme képes ugyanis korlatozott alko-
toi dontések meghozataldra, illetve arra, hogy sajat emocionalitasat és élményeit tiikrozze,
azonban ez nem éri el az emberi alkotoképesség szintjét, és nem jellemzik az emberi alko-
tomunka sajatossagai (muvészi vagy mas alkotdi életut, tapasztalatok, tanulmanyok, mas
alkotdk, a természeti és az emberi vilag adta inspiracio), ekképp pedig az allati miivek nem
érhetik el a szerzdi jogi oltalom alapmércéjeként tdmasztott eredetiséget. Ezzel szemben a
mesterséges intelligencia tanuldsi folyamat és racionalis megfigyelések eredményeként ala-
kitja ki sajat készségeit. Mvészeti alkotasok esetében ez egyiitt jar egyfajta ,,inspirdciome-
ritéssel” is a tanuldsi folyamat soran felhasznalt miivekbdl (ez valdjaban szintén logikai don-
tések sorozata), mig funkciondlis miivek esetében a mesterséges intelligencia képességeit a
repeticio, az alkotofolyamatok tjabb és ujabb megismétlése utjan alakitja ki.

Az amerikai szerz6i jogi joggyakorlat mar évtizedekkel ezel6tt is kiemelt figyelmet szen-
telt a nem emberi alkotdsok, igy kiillondsen a mesterséges intelligencia altal létrehozott al-
kotasok szerzéi jogi megitélésének. A napjainkban is irinyadé amerikai allaspont szerint a
mesterséges intelligencia altal létrehozott alkotdsok, legyenek azok akar miivészeti (példaul:
festmények, irodalmi mtivek), akar funkcionalis mtvek (példaul: algoritmusok altal 1étre-
hozott szamitégépes programok), nem részesiilhetnek szerzéi jogi oltalomban, mivel az

2 Az iranyadé birdsagi hatarozathoz lasd: http:/files.courthousenews.com/2016/01/29/monkey%20selfie.
pdf (2018.05. 12.).
0 https://www.copyright.gov/comp3/chap300/ch300-copyrightable-authorship.pdf (2018. 05. 12.).
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emberi alkotoképesség nem mutatkozik meg benniik kelld mértékben.’! Természetesen eb-
ben az esetben felmeriil a kérdés, hogy ha maga a mesterséges intelligencia nem is tekinthe-
t6 szerzének, megilleti-e a szerzGség magat a mesterségesintelligencia-programot létrehozo
szoftverfejlesztét, illetve szoftverfejlesztOket. Az amerikai esetjog ugyanis bizonyos esetek-
ben hajlik arra, hogy az ilyen ,tavoli szerz6knek” is megadja a szerz8séget. Ez olyankor le-
het irdnyado, amikor az alkotas kortilményeit ténylegesen a szerzd hatarozza meg, azonban
az alkotast kozvetetten, mas személyek atjan hozza létre. A Lindsay-iigyben példaul egy
dokumentumfilmes egy meriilécsapat utjan készitett felvételeket a hires Titanic dcednjaré
hajéroncsarol. A kameraszogeket és a beallitasokat, valamint a felvételek készitésének egyéb
dontd koriilményeit is a dokumentumfilmes hatarozta meg, amely szerz6i utasitasokat a
felvételeket ténylegesen elkészit6 csapat tagjai csak végrehajtottak, igy az iigyben az eljaré
birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy szerzének ténylegesen a dokumentumfilmes
tekintendé.”> Onmagaban azonban a m{i megalkotdsahoz térténé szakértdi tandcsadast és
forrasgytjtést az amerikai birdi gyakorlat nem tekinti szerz6i minéséget eredményez6 al-
kotéfolyamatnak. Igy a Malcolm X nevii amerikai feketejogi és muszlim aktivista életérél
késziilt filmhez torténd — a szerzd életérdl korabban konyvet is ird — iszlam szakért6t sem
tekintette az eljaré amerikai birésag a film alkotéi tarsszerzéjének.*®

A fentiek titkrében nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, amikor - az adott mutipus sa-
jatossagait figyelembe véve — a f6bb alkotdi dontéseket nem maga a mesterségesintelligen-
cia-program, hanem a szoftverfejleszt6 vagy mas, a program miikodtetéséhez hozzajarulo
személy hozna meg, hiszen a technoldgia lényege, hogy a program egy hosszabb tanuldsi
folyamat eredményeként jut el az 6néllé dontések meghozataldig. Erre tekintettel a mester-
séges intelligencia altal l1étrehozott alkotasokat, csakugy, mint az allati alkotasokat vagy a
természeti képz6dményeket, az amerikai joggyakorlat nem tekinti szerz6i jogi oltalom alatt
allé mtiveknek.

Hasonl6 allaspontra helyezkedik szinte valamennyi eurdpai orszag jogirodalma is, igy
kizar6lag az emberi alkotasok részére biztositva szerzéi jogi oltalmat,* vagy legaldbbis az
embert tekinti szerzének. Ugyancsak ezt az allaspontot képviseli a magyar joggyakorlat,
amely kizardlag az emberi alkotdkat részesiti szerzdi jog védelemben, amennyiben az ilyen
szerz6k altal létrehozott, egyéni, eredeti jellegti miirdl beszéliink. Az ilyen mtivek ugyanis a
szerz szellemi tevékenységébdl erednek, azok tartalmaban és formajaban a szerz6 sajatos

31 Timothy L. Butler: Can a computer be an author? Copyright aspects of artificial intelligence. In: Barry

Kramer (szerk.): Intellectual Property Law Review - 1984. Clark Boardman Company Ltd., New
York,1984, p. 412.

Lindsay v. The Wrecked and Abandoned Vessel R.M.S. Titanic, 52 U.S.P.Q.2d 1609 (S.D.N.Y. 1999).
Lasd: https://h2o0.law.harvard.edu/collages/2752 (2018. 05. 12.).

AALMUHAMMED v. LEE, 202 F.3d 1227 (9th Cir. 2000). Lasd: https://www.law.cornell.edu/copyright/
cases/202_F3d_1227.htm (2018. 05. 12.).

Andres Guadamuz: Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine, 2017. 5. sz., p. 17.
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latasmoédja titkroz6dik, ekként pedig minden mt a szerzd sajat személyiségének a lenyo-
mata.”

Természetesen a fentiektdl eltéré szabdlyozasi mintak is talalhatok, azonban jellemzéen
ezek is 6dzkodnak attdl, hogy sajatos szerzdi jogi oltalmat krealjanak a mesterséges intel-
ligencia szdmara, és a szerzéséggel az embert illetik. Igy az Egyesiilt Kiralysig 1988. évi
szerz6i jogi, formatervezési és szabadalmi torvénye 9. cikkének 2. pontja kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy a ,,szdmitogép dltal alkotott irodalmi, drdmai, zenei vagy miivészeti alkotd-
sok esetén azon személy mindsiil szerzének, aki gondoskodott a miivek megalkotdsdrol’

2. Lehet-e szerz6 az algoritmus? A mesterséges intelligencia és az alkotas kapcsolata

A fentebb irtakkal dsszhangban erre a kérdésre nemleges valaszt kell adnunk. A szerz6i
jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdése egyértelmtien leszogezi,
hogy ,A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni,
eredeti jellege alapjin illeti meg”. A védelem nem fiigghet mennyiségi, min6ségi vagy esz-
tétikai jellemzoktol, illetve az alkotdssal kapcsolatos esetleges értékitéletektdl. A rosszul
megirt regény szerzdi jogilag éppugy védelmet élvez, mint Milan Kundera vagy Umberto
Eco — méltan - vilaghir(i alkotasai. A mii és a szerz6 kozotti kapcesolatnak azonban meg kell
maradnia, ennek a kapcsolatnak az alapja pedig a szerzé (emberi) személyiségében kere-
sendd. Egy egyéni, eredeti jellegii mii ugyanis nem mas, mint a szerzé gondolati szévedé-
ke, és egyben személyiségének vagy legalabbis az adott témaval kapcsolatos gondolatainak
és érzéseinek a tiitkorképe.’® Ez a kapcsolat pedig a funkcionélis mtvek esetén is éppugy
érezhet6, mint a mutvészeti alkotasokndl. Egy szoftver is éppugy tiikrozi az azt létrehozd
szerz$ latasmodjat (példaul: a szoftver felépitése, az azzal kapcsolatban nyujtott felhasznaloi
élmény, a grafikus felhasznaloi feliilet kialakitdsa), mint egy regény az irdjaét — ha némileg
eltérd jellemz6k alapjan is.

Mindezzel kapcsolatban pedig arrél sem feledkezhetiink meg, hogy egy szerzéi jogilag
védett ml emberi dontések alapjan jon létre, az emberi dontés alapja pedig nem mas, mint
a szabad akarat. Ezt taldn a legélesebben az Eurépai Birdsag fogalmazta meg a portréfotd
szerz6i jogi megitélésével kapcsolatos, Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH
és tarsai-ligyben, amelyben kimondta, hogy egy mu (az adott tigyben a portréfot6) akkor
részesiilhet szerz6i jogi védelemben, ha az a szerzé olyan szellemi alkotdsa, amely tiikrozi a
személyiségét, ami a szerzének a mi létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben
jut kifejezddésre.*”

%> Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzdi jog és iparjog-
védelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2015, p. 39-40.
® Dr. Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Complex Kiad6, Budapest, 2006,
p- 30.

37 C-145/10. sz. igy: Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH.
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A mesterséges intelligencia természetesen nem bir és nem is birhat az emberéhez ha-
sonlo személyiséggel. Ezt a koriilményt pedig a technoldgiai fejlédés sem befolyasolja, hi-
szen a mesterséges intelligencia kiildetése éppen az, hogy az embert, illetve az emberiséget
szolgdlja. Igy 6nall6 entitdsnak egy Osszetett logikai kovetkeztetésre képes, igen fejlett mes-
terségesintelligencia-rendszer sem tekinthetd, hiszen az ilyen rendszereket is ,,szliletéstik”
pillanatatol fogva korlatozza funkcidjuk behataroltsaga és az a cél, amelyre az adott rend-
szert 1étrehoztak (példaul: képfelismerés, szovegkeresés, tarsalgas). Erre tekintettel pedig a
mesterséges intelligencia az emberi dontés szabadsagat is nélkiilozi, amely a szerz6i jogilag
védett mi létrehozasanak alfdja és omegdja.

Ennek ellenére napjainkban is léteznek olyan allaspontok, amelyek sajatos szellemitulaj-
don-jogi oltalomban részesitenék a mesterséges intelligencia altal létrehozott alkotasokat.
Igy a Jogi Bizottsag az Eurépai Bizottsagnak sz616 ajanlésokkal a robotikara vonatkoz6 pol-
gari jogi szabalyokrol sz6l6 jelentése kifejezetten sziikségesnek latta ,,a szamitogépek vagy
robotok dltal készitett, szerzdi jogi védelem ald tartozé miivek sajat szellemi alkotasként’
torténd” besoroldsat.”® Ezek a gondolatok azonban napjainkban még inkabb csak kérdése-
ket vetnek fel a probléma tényleges megoldasara képes valaszok helyett, igy természetesen
még konkrét javaslatokkal sem talalkozhatunk a mesterséges intelligencia vagy — ahogy
a jelentéstervezet fogalmaz — ,,szamitogépek vagy robotok altal készitett” alkotasok hipo-
tetikus szellemitulajdon-jogi oltalma vonatkozasaban. E sorok iréjanak ezzel kapcsolatos
véleménye, hogy amennyiben a nemzeti vagy az eurdpai unids jogalkoto szerz6i jogi vagy
egyéb szellemitulajdon-jogi oltalomban is részesitené a mesterséges intelligencia altal 1étre-
hozott alkotasokat, igy a védelem fokanak az emberi muvekénél alacsonyabban kell allnia,
illetve — a m létrejottének kortilményeit is figyelembe véve — sajatos szempontoknak kell
érvényesiilniiik,” ezek hianyaban ugyanis a szerzéi alkotas emberi jellege, ekképp pedig az
ember alkotdképessége kérddjelez6dne meg.

3. A mesterséges intelligencia mint alkotoi eszkoz

A szerz6i jogi oltalmat — 6sszhangban a toretlen szerzdi jogi gyakorlattal — attol fiiggetleniil
biztositja az Szjt., hogy az adott mu milyen technikai eszkozzel jon létre, illetve milyen ko-
zegben vagy hordozén vélik hozzéférhetvé.*” Igy szerzéi jogilag értékelhetd mii létrejohet
akar elektronikus kozegben, akdr egy szoftver keretein beliil is.

A mesterségesintelligencia-programok tekintetében emberi kapcsolat egyediil a progra-
mot megalkot6 szoftverfejlesztokkel, illetve a program mikodtetéséhez segitséget nyujtd

* Lm. (8.

39 példaul: személyhez fliz6d6 jogokrol ilyen esetben még felvetés szintjén sem beszélhetiink, legfeljebb a
mesterséges intelligencia altal létrehozott miivek esetleges vagyonjogi aspektusai és a felhasznalas kér-
dései képezhetik szabalyozas targyat.

SZJSZT-40/2004: A tananyagfejlesztéssel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések — https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_040.pdf.

40

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA A SZERZOI JOGRA 63

(példaul: szovegkeresé programba nagyobb mennyiségut széveget beolvasd) személyekkel
mutathato ki, igy — hipotetikusan - is csak ezen személyek esetén meriilhet fel az esetleges
szerz6ség lehetésége a program altal 1étrehozott alkotasok vonatkozasaban. Ennek megité-
léséhez elsdsorban ezen személyek szerzdi behatasanak kérdését sziikséges vizsgalnunk.

A fentebb emlitett amerikai esetjoghoz hasonldéan a magyar szerz6i jog is kiemelt hang-
sullyal veszi figyelembe, hogy az adott szerzének - a mi tipusai és az alkotds korillmé-
nyei adta lehet6ségek titkrében — milyen foku alkoto6i szabadsdg all rendelkezésére a mi
megalkotdsara, illetve hogy a szerzd dltal hozott alkotdi dontések hogyan kapcsolodnak az
elkésziilt alkotdshoz. Mas széval: az adott alkotds abban az esetben minésiilhet csak szerzéi
jogilag védett munek, ha az a szerz6 szabad és kreativ dontéseinek eredményeként jon létre.
Mindezek a kovetelmények a mesterségesintelligencia-program mukddtetéséhez segitséget
nyujto, pusztan ,karbantartd” funkciot betoltd személyeket eleve kizarjak a szerzéség kér-
déskorébdl, ugyanis ezen személyek a mesterséges intelligencia dltal 1étrehozott produktu-
mok tekintetében semmilyen déntési jogosultsdggal nem birnak. Igy tehit a gyakorlatban
egyediil a szoftverfejlesztd szerepe értékelhetd szerzéi jogi szempontbol.

A jelenlegi magyar szerz6i jogi joggyakorlat nem tesz kiilénbséget, hogy az adott mi
egy ecset és vaszon vagy egy szamitogép igénybevételével jon-e létre, még akkor sem, ha a
gépi teljesitmény messzemenden kiszolgalja az emberit, ehhez azonban az emberi behatas
mértéke és az alkotdi folyamat terjedése mindenképpen vizsgalandd.*' Igy amennyiben az
emberi behatds mdr nem jérja be azt a teljes utat, amely a program létrehozasatdl a program
altal megalkotott produktumig vezet, gy ez a koriilmény a szerzdséget is megkérddjelezi.

A fentebb emlitettekkel dsszhangban a mesterséges intelligencia sajatja, hogy 6nall6
»gépitanulds eredményeként jut el arra a fejlettségi fokra, hogy — a funkcidja és a ren-
deltetése altal behatarolt keretek kozott — 6nallé dontéseket legyen képes hozni (példa-
ul: onvezetd autd esetén az emberi kozrehatas nélkiili gépjarmiivezetés), mindezek pedig
a mesterséges intelligencia altali alkotdsokat eltavolitjak az emberi dontésektdl, mar csak
azért is, mert jellemzden az ,6ndlld” alkotds mindsill egyben a tanulasi folyamat végének
is. Igy példéul a fentebb idézett festdprogram esetén is az elsé 1épés a bizonyos stilusjegye-
ket titkroz6 festmények attekintése volt, majd ezt kovetden, a ,,sajat stilusa” kifejlesztésével
jutott el arra a szintre a program, hogy 6nall6 festményeket alkosson. Mindezt figyelembe
véve pedig a mesterségesintelligencia-programot létrehozo szoftverfejleszt6 a gyakorlatban
altalaban nem tekinthet a program altal létrehozott alkotds szerz6jének, mint ahogy éltala-
ban a forditoprogram szoftverfejleszt6je sem mindsiil a program altal létrehozott forditasok
szerzdjének, 1évén, hogy az ilyen programok is jellemzden elére meghatarozott (keresé)al-
goritmusok atjan hozzak létre a végs6 produktumot, amelyre kozvetlen behatdsa az emberi
fejlesztének nincs. Ettél fliggetleniil azonban a mesterségesintelligencia-program fejlesztéje

4 Gyertydnfy Péter: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 99-100

(a vonatkoz rész szerzéi: dr. Faludi Gabor, dr. Gyertydnfy Péter, dr. Toth Péter).
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még tekintheté a program szerz6jének, amennyiben meghatérozott feltételek fennallnak
(példaul: a kelld alkotéi mozgastér és réhatds).*?

IV. A GEPI TANULAS ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASANAK
EGYES FELHASZNALASI KERDESEI

A mesterséges intelligencia masképp ,tanul” mint az emberek. A gépi tanuldsi folyamat
jellemzdje, hogy nagy mennyiségt adat beolvasasat igényli, és az adatok kozotti dsszetiig-
gések megtalaldsaval von le a program bizonyos kovetkeztetéseket, amelyeket eltdrol és a
késébbiekben alkalmaz. Ezen adatok kozott jellemzden bizonyos mintak vagy hasonldsa-
gok talalhatok, éppen azért, hogy a programot helyes kovetkeztetésekre vezesse, aminek ko-
szonhetden a mesterséges intelligencia idével egyre pontosabb eredményeket produkal. Igy
példaul, amennyiben a mesterségesintelligencia-rendszerbe nagy mennyiségben olvasunk
be kutydkrol és macskakrdl késziilt képeket, tigy a rendszer id6vel képes lesz a ,,kutydkat”
és a ,macskakat” megkiilonboztetni egymastol, és akar korabban ,,nem latott” képeket is
két csoportra bontani.*’ Természetesen ugyanez a technika alkalmazhaté barmilyen cso-
port, példaul emberek, targyak vagy helyszinek megkiilonboztetésére és azonositasara is,
ezért is tekinthetd ez az irdnyvonal a mesterséges intelligencia egyik legdinamikusabban
fejl6d6 dganak (példaul: arcfelismerés vagy az 6nvezetd autdk esetén a kozlekedési jelzések
felismerése).

A mesterségesintelligencia-programok altal felhaszndlt adatok kozott a gyakorlatban —
az adott program rendeltetésére és az alkalmazas koériilményeire tekintettel — szerzdi jogi
oltalom alatt 4116 mtivek is nagy szdmban talalhatok, amelyek felhasznalasat a jognak ren-
deznie kell. Erre pedig a jelenlegi szerzéi jogi szabalyozas is tartalmaz rendelkezéseket. Az
Szjt. 16. § (1) értelmében ,szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos joga van a
mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formd-
ban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”, amely
felhasznalasra torténd engedély az Szjt. eltéré rendelkezése hianyaban felhasznalasi szer-
z8déssel szerezhetd. Igy a jelenlegi szabélyozés tiikrében felhasznaldsi engedélyhez kotott
a szerz6i mivek, példaul a tudomanyos szakcikkek kozotti szovegbanyaszat, vagy a gépi
tanulasi folyamat sordn szerz6i jogi oltalom alatt all6 fényképek vagy festmények beolvasa-
sa. Ezek hianyaban ugyanis a mesterséges intelligenciat alkalmazé felhasznalo szerz6i jogi
jogsértést kovet el, amelyért a szerz6, illetve a jogszerl felhasznalé iranyéba feleldsséggel
tartozik. Ennek elkeriilésére a mesterséges intelligenciat alkalmazé felhasznalénak a tech-
noldgia alkalmazasdhoz alapul vett mutvek szerzéivel vagy a felhasznélasi jog felett jogsze-
riien rendelkezé felhasznalokkal kell megkotnie a felhasznalasi szerzédést. Ezen pedig a
jelenlegi szabalyozas tiikrében az sem véltoztat, hogy szamos felhaszndldsi mod (példaul:

‘f Ennek kapcsdn lasd a mesterséges intelligencia szoftverjogi implikacioi kapcsan irtakat.
L m. (1), p. 8-9.
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szamos szovegbanyaszati vagy képelemzéssel jaré technika) gyakorlatilag lehetetlenné teszi
valamennyi miire kiterjedGen a felhasznalasi engedély megszerzését — ebbdl is latszik, hogy
a mesterséges intelligencia milyen erével feszegeti a jelenlegi szerz6i jogi szabalyozas sok
esetben biztosnak latsz6 hatdrait.

Természetesen a fentieken tul szamos olyan esetrdl is beszélhetiink, amikor a mestersé-
ges intelligencia alkalmazasa a sz6 koznyelvi értelmében vett ,,mtivek” felhasznalasaval jar
ugyan, azonban ez mégsem vet fel szerzdi jogi kérdéseket. Ilyennek tekintendd példaul,
amennyiben egy szovegbdnyaszprogram kifejezetten kozépkori kodexekben vagy megha-
tarozhatd szerzével nem bird vallasi szent konyvekben (példaul: a Biblidban) keres, illetve
ezeket hasznélja fel bizonyos eredmények kikovetkeztetésére. Egyes alkalmazasi mdédok
esetén pedig a szerz6i jogi értelemben vett felhasznalds esélye még csekélyebb, ideértve a
kiilonb6z6 — emberi vezérlést nélkiil6z6 - szenzorok altal gytijtott adatok mesterséges intel-
ligencia altali feldolgozasat. Erre jé példanak tekintendé a HERE Technologies nevii vallalat
altal nyujtott, mesterséges intelligencian alapuld szolgaltatdsok kore, amelyek a kiilonboz6
szenzorok altal szolgdltatott kdrnyezeti adatok alapjan nyudjtanak valés idejl utinformaci-
dkat a szolgaltatast igénybe vevé autésok részére.** Az ilyen felhasznaldsok is érinthetik a
szerzGi joggal szomszédos jogok védelmét,*® igy értelemszertien az ezzel kapcsolatos egyéb
szempontok is figyelembe veenddk.

1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak védelme

Természetesen a fentebb elhangzott felhasznalasi cselekmények érinthetik, sét, rosszabb
esetben akar kifejezetten meg is sérthetik a felhasznalt mtvek szerzéinek személyhez fiiz6-
dé jogait. [gy amennyiben egy szdvegbényasz-alkalmazés hasznalata egy még nyilvanossag-
ra nem hozott mi részletének nyilvanossagra hozataldval jar, ugy a szerz6 nyilvanossagra
hozatalhoz val6 joga sériil, mig amennyiben egy program tobbféle festmény vagy fénykép
megvaltoztatdsa, valamint 6sszemontirozasa alapjan hoz létre 4j alkotasokat, ugy a mu egy-
ségének védelme sériilhet, illetve ez utdbbi eset az eredeti miivek szerzéinek névfeltiintetés-
hez val6 joganak sérelmét is maga utan vonja.

Az eftéle kérdések — vagy legalabbis azok egy része - a jogszert felhasznalas kereteit meg-
hataroz¢ felhasznalasi szerz6désben rendezhetk. Ekképp a lehet6 legpontosabban javasolt
meghatdrozni a mesterségesintelligencia-programmal végrehajtott felhasznalasi cselekmé-
nyeket, a felhasznalas idejét és egyéb aspektusait, igy példaul azt is, hogy tobb orszagra is
kiterjed-e a felhasznalas, illetve hogy létrejon-e derivativ alkotas a felhasznalas eredménye-
ként. Amennyiben a felhasznalas a szerz6 névhez fliz6d6 jogat is érinti, gy a feleknek cél-
szerl a névfeltiintetés modjaban is megegyezniiik a felhasznélasi szerz6désben, figyelembe

4 Deepa Ravindranath: A Guide to Commercial Innovation in Artificial Intelligence. Les Nouvelles, 52.

évf. 3. sz, 2017. szeptember, p. 238.
Az ezzel kapcsolatos megallapitdsokat 1asd alabb.
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véve kiilonosen azon tényt, hogy a gyakorlatban még nem alakult ki az adott dgazatban szé-
les korben elfogadott névfeltiintetési szokas a hasonlé felhasznaldsi modok tekintetében.*
E kérben természetesen kiilonds hangsullyal bir az Szjt. azon szabalya, miszerint ,,szerzé a
neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlds jellegétdl fiiggben, ahhoz igazodé médon gya-
korolhatja”,*’ ez ugyanis a mesterséges intelligencia ezerféle felhasznaldsi modja tiikrében
szintén megszamlalhatatlan névfeltiintetési megoldasra adhat alapot. VélhetSleg az olyan
megoldasok fognak e korben elterjedni, amelyek a szerz6 nevének a felhasznalt m(ihoz valé
kapcsolasanak garantalaséval a lehetd legkevésbé korlatozzdk a mesterségesintelligencia-
program alkalmazéit, igy biztositva a technolégia tovabbi fejlesztését és észszert alkalmaz-
hatosagat.

Mint ahogy azt mar fentebb is emlitettiik, a mesterséges intelligencia alkalmazasa adott
esetben a mii egységének védelmét is sértheti, sot, a technoldgia a szerz6 személyhez ftiz6d6
jogai koziil a leginkabb talan ennek a fenyegetésével jarhat. Kiilonosen a szoveg- és képba-
nyaszattal, valamint az audiovizudlis mtivek felhaszndldsaval jar6 algoritmikus megoldasok
alkalmasak arra, hogy az alapul fekvé miiveket olyan mértékben eltorzitsak, megcsonkitsak,
vagy a mli mas olyan megvaltoztatdsahoz vagy a muvel kapcsolatos mas olyan visszaéléshez
vezessenek, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.*® A mi egységének védel-
me sériiléséhez azonban az sziikséges, hogy a szerz6 engedélye nélkiili valtoztatasok — fiig-
getleniil a tovabbi esetleges hatranyos kovetkezményektSl — a mu lényeges vonasait érint-
sék.*” Igy példaul egy bizonyos fényképallomanynak a szamitégépes rendszerbe torténd
beolvasasa vagy a képek felbontasanak minimélis, az emberi szem szdmara alig érzékelhetd
megvaltoztatasa nem tekinthetd sérelmesnek a szerzd becsiiletére vagy hirnevére, és igy
nem vezethet a mi egysége védelmének sériiléséhez sem. Azonban, amennyiben az adott
alkalmazasi médszer a felhasznalt miiveknek az emberi szem szamara is érzékelhetd, durva
megvaltoztatasit eredményezi, a személyhez fiiz6d6 jog sérelme ténylegesen megvaldsul.”
Fényképek, festészeti alkotasok vagy egyéb hasonld vizudlis mivek esetén mar egy kisebb
behatas is elérheti a torzitdsnak vagy a csonkitasnak mindsiilé durva véltoztatas szintjét
(példaul: az érintett fényképek bizonyos részeinek elsotétitése vagy levagasa, szinviszonya-
inak véltoztatdsa vagy a kép egységének mas megtorése’!), mig szovegek esetén értelem-
szerten ilyennek minésiilhet egy tudomanyos cikk bizonyos szovegrészleteinek elhagyasa,
vagy azok eltéré miivek részleteivel torténd egyesitése, a mivek méltatlan kontextusba he-

46 $7JSZT-03/2010: Naptari mottok szerzdi jogi védelme — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_03.pdf.

4787t 12.§ (1).
Szjt. 13.§.
A Kuria Pfv.21744/2007/6. szamu hatdrozata.

>0 $7JSZT-18/2010: Zenem integritasahoz flizott jog sérelme — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_18.pdf.

' TH 2013.25.
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lyezése (példaul: oda nem ill8, adott esetben az alapul fekvé miivet kifigurazé képpel vagy
illusztracidval torténd elldtdsa).

Erdekes kérdést vet fel e korben a parddia esetkdre, amelyet a gyakorlat, illetve a szak-
irodalom a mesterséges intelligencia vonatkozasaban ez idaig kevéssé targyalt annak elle-
nére, hogy a ,humor” mint az emberi alkotoképesség egyik megmutatkozasa a jovében
éppugy mindsiilhet a mesterséges intelligencidra vonatkozo kutatdsok egyik célteriiletének,
mint az egyéb miivészi értékkel bir6 kifejezésmodok (példaul a zenei miivek komponala-
sa). Természetesen a jelenlegi alkalmazasok még inkabb csak utdnozzak az emberi humort,
és ,elOre betanult” helyzetek egyszer(ibb lereagalasara képesek. A mesterséges intelligencia
fejlédésének rapid tempojat tekintve azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a technolo-
gia ezen teriileten val6 alkalmazasat sem, figyelembe véve azon korillményt is, hogy magat
a ,parddia” fogalmat is sokszor tévesen értelmezik. Az Szjt. nem rendelkezik a parédiarol,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a szerz6i jogi gyakorlat ne ismerné, és ne alkalmaznd. A
parddia azonban csak abban az esetben mindsil a kizardlagos jog, és igy - tobbek kozott
- az integritashoz vald jog vagy az atdolgozas vagyoni joga aldli kivételnek, amennyiben
az eredeti md vonasainak j, tilz6 vonasokkal vald kiegészitésében és szembedllitasaban
nyilvanul meg, amelyek eltavolitjak a parddiat az eredeti mtdl, igy hozva létre a parodizalt
mi altal 6szténzott kritikus, Gj mtvet.>> Amennyiben tehat az adott mesterségesintelligen-
cia-program eljut arra a szintre, hogy a fenti értelemben vett parodisztikus megkozelitéssel
hozzon létre Gj alkotasokat, gy ezen alkotdsok létrehozasaval az eredeti mivek szerzéinek
integritdshoz valé joga nem sériil.

Mindemellett azonban a technoldgia alkalmazéasa soran figyelembe kell venni az elhunyt
szerzOk hagyatékat és a hozzatartozok kegyeleti jogait is. Egy szovegbanyasz-alkalmazas
esetén példaul igen nagy az esélye annak, hogy elhunyt szerzék irasmiivei is felhasznalasra
keriilnek, igy ez esetben a jelenlegi szabalyok szerint a felhaszndlonak vagy eleve ki kell
hagyni az ilyen muveket a szévegbanyaszathoz alapul vett adatbazis 1étrehozdsa soran,
vagy a szerzd jogutddjatdl - igy a hagyatékanak gondozasaval megbizott személytSl vagy
a szerzdi vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerzé személytsl*
felhasznalasi engedélyt, ismeretlen, illetve ismeretlen helyen tartézkodé jogosultak esetén
pedig meg kell kisérelnie a jogosult felkutatdsat, ennek sikertelensége esetén pedig hatosagi
eljarasban kell kérelmeznie a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatdl a felhasznalasi enge-
dély megaddsat.>

- kell megszereznie a

> S7ZJSZT 16/2008: Reklamozds céljabdl megrendelt mi felhasznaldsa — https://www.sztnh.gov.hu/sites/

default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_016.pdf.

Szjt. 14. § (1).

Szjt. 41/A-D. §, illetve a pontos eljardsi szabdlyok tekintetében az drva mii felhasznélasanak részletes
szabalyairdl sz016 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet.
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2. Az egyes felhasznalasi cselekmények és a vagyoni jogok gyakorlasa

A mesterségesintelligencia-programok alkalmazasa tekintetében tovabbi kérdéseket vet fel
a gépi tanuldssal és az egyéb alkalmazasi esetekkel jaré felhasznaldsi cselekmények megfe-
lel6 szerzéi jogi értékelése. A mesterséges intelligencia szerz6i jogilag védett mtivek tekin-
tetében val6 alkalmazdsaval a gyakorlatban a leginkabb az érintett muvek tobbszorozése,
valamint atdolgozasa valésul meg.

Az Szjt. 18. § (2) bekezdése alapjan ,,t6bbszorizésnek mindsiil a) a mii anyagi hordozén
valo - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akdr véglegesen, akdr idblege-
sen, valamint b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrél”. A torvény példalozo felsorolast
ad arra, hogy a gyakorlatban mi is tekinthetd a fentiek szerint irt felhasznalasi cselekmény-
nek. Igy tobbszorozésnek mindsiil példaul ,.a mii tdroldsa digitdlis formdban elektronikus
eszkdzon” és ,a szdmitégépes hdldzaton atvitt miivek anyagi formdban valé eldllitdsa™” is.
Igy ebben a tekintetben vitathatatlanul megvalésul a tobbszorozés, amennyiben szerz6i jogi
védelem alatt all6 fényképekbdl hoznak létre adatbazist szamitdgépes rendszeren (példaul:
az adott képek beszkennelésével vagy internetes forrasbol torténd letoltésével) abbol a cél-
bdl, hogy az érintett miveket egy arcfelismerd alkalmazas fejlesztése soran, gépi tanulas cél-
jabol felhasznaljak. Természetesen az sem valtoztat a tobbszorozés megallapithatésagan, ha
csak az adott mivek bizonyos részletei keriilnek felhasznal4sra. Igy, amennyiben péld4ul az
adott program videofelvételek felismerhetd, néhany perces részleteit veszi alapul, ugy attol
fiiggetleniil megvaldsul a tobbszorozés, hogy nem a teljes miivek keriiltek felhasznaldsra.”®

Az atdolgozasra jo példanak tekinthet6k a festményeket el6allité vagy épp zenei muveket
komponalé mesterségesintelligencia-programok, ezek ugyanis a tanulasi folyamat kezdeti
probalkozéasai soran adott esetben még tobbszor nyulhatnak vissza az alapul fekvé mtivek-
hez, illetve juthatnak olyan eredményre, amely még nem mindsiil 6nallé alkotdsnak. Az
Aiva elnevezésti program példaul képes arra, hogy ,,6nall¢” komolyzenei miiveket kompo-
néljon, erre a szintre a program azonban egy hosszabb folyamat eredményeként jutott el.
Az alkotok eldszor meglévd zenei alkotasokbdl hoztak létre egy adatbazist, majd miutan a
program a felhaszndlt miiveket ,végighallgatta’, tobbszori gyakorlds utdn képes volt kiala-
kitani a sajat stilusat.”’

Mint az a fentiekbél is jol latszik, csak az adott program alkalmazasi sajatossagainak fi-
gyelembevételével foglalhato allas annak vonatkozasaban, hogy szerzéi jogi védelem alatt
allé mi felhasznalasarol beszéliink-e a mesterséges intelligencia adott fejlettségi fokon valo
alkalmazasa esetében, vagy sem. Az els6 1épcsé esetében a tanulas alapjaul szolgalo adat-

> 8zit. 18.§ (2).

%6 S7JSZT-7/2008/1: Szerzéi miivek online fajl cserélé rendszerek segitségével megvalosuld felhasznala-
sa - http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2008/2008 PDF/szjszt_szakv_
2008_007.pdf.

Lasd: https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-composer/ (2018. 05. 14.).
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bazis létrehozataldval és az érintett miivek szamitégépes rendszerbe torténé betaplalasaval
vitathatatlanul megvaldsul a tobbszorozés, amennyiben szerzéi jogilag védett mivekrdl be-
széliink. A mésodik 1épcsének tekintett tanuldsi folyamatok esetében mind szerzéi jogilag
védett mivek tobbszorozésére, mind atdolgozéasara sor keriilhet. Igy amennyiben példaul
a program az alapul vett zenei mtivekrél a tanulasi folyamat soran masolatot készit, agy
tobbszorozésrdl beszéliink, mig amennyiben 6nall6 alkotasok létrehozatala helyett meglévé
miiveket dolgoz at, ugy e miivek szerz6i jogi értelemben vett dtdolgozasa valosul meg.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tanuldsi folyamat célja, hogy a mesterséges intel-
ligencia képes legyen az alapul fekvé, tanulashoz felhasznalt miivektél és adatoktol elru-
gaszkodni, és igy az 6nalld alkotdsig eljutni, ezen utolsé lépcséfok esetén a legkevesebb a
szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas esélye, ilyen esetben pedig jelenleg szabalyozatlan
sorst produktum jon létre. Természetesen a fentebb irtak csak az olyan célbol alkalmazott
mesterségesintelligencia-rendszerekre igazak, amelyek rendeltetése bizonyos alkotasok lét-
rehozasa (példaul a mar fentebb emlitett Aiva elnevezésli kompondaloprogram). A meglévé
miivek felhasznalasara létrehozott alkalmazasok, ideértve példaul a kép- vagy szévegkeresd
megoldasokat, a tanulasi folyamat lezarulta utdn is jellemzden felhasznalasi cselekményeket
valdsitanak meg.

3. A szabad felhasznalas eseteinek alkalmazhatdosaga

A szabad felhasznaldsnak a jelenlegi szerzéi jogi szabalyozas tobbféle esetét kiilonbozteti
meg. Idetartoznak tipikusan azok az esetkorok, amelyeknél a szerzé engedélyének beszer-
zése nem szitkséges, és dijazas sem illeti meg a szerz6t (példaul: idézés), az olyan esetek,
ahol a dijat nem kozvetlenil fizetik meg (példaul: ireshordozd-dij), valamint amikor a jo-
gosult nyilatkozataval kizarhatja vagy korlatozhatja a szabad felhasznalast, és azok az esetek,
amikor a felhaszndlas kedvezményezettjének kikényszerithetd igénye keletkezik a szabad
felhasznalds gyakorldsdnak biztositdsara.”®

A mesterséges intelligencia alkalmazasi korei azonban - figyelembe véve azt a tényt is,
hogy az esetek tobbségében gazdasagi célu, illetve motivaltsagti felhasznaldsrol beszéliink
— jellemzden nem illeszkedik bele a szabad felhasznalds altal lehetévé tett, fentebb felvazolt
keretrendszerbe. A szabad felhasznalds jelenlegi szabalyainak esetleges alkalmazhatdsagat
tovabb sztikiti az Szjt. 33. § (2) bekezdésében irt rendelkezés is, amely szerint ,,a felhaszndlds
a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjdn is csak annyiban megengedett, illet-
ve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem
kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek,
és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével ossze nem férd célra”. Igencsak kétsége-
sen allithaté azonban, hogy a gyakran szerz6i jogi miivek tomeges, és sokszor meghataro-

58 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (35), p. 99-100.
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zatlan szamu és formaju felhasznalasat maga utdn vond gépi tanuldsi és egyéb mesterséges
intelligencia alkalmazasaval jar6 technikak ne lennének sérelmesek a mii rendes felhasz-
nélasara, illetve indokolatlanul ne karositandk a maskiilonben engedélyaddsra, valamint
jogdijra jogosult szerz6k jogos érdekeit. Arrél nem is beszélve, hogy a szabad felhasznalas
rendeltetésének figyelembevétele is kérdéses lehet. Ehhez azonban arrdl kellene elséként
allast foglalnunk, hogy a mesterséges intelligencia fejlédése és alkalmazésa altaldban a sza-
bad felhasznalds rendeltetésével 6sszeférd cél, vagy csupan bizonyos alkalmazasi modok
(példaul: kutatasi célu alkalmazas).

Az Eurdpai Bizottsagnak a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol sz916 iranyelv javas-
lata (irdnyelvjavaslat)®® inkdbb az utébbi felvetésrdl arulkodik. Az irdnyelvjavaslat a sz6-
veg- és adatbanyaszat® tekintetében vezet be bizonyos szerzéi jogi védelem aldli kivételeket
és korlatozasokat. Tipikusan olyan Gj technoldgidk tekinthet6k ilyennek, amelyek példaul
lehetéséget kindlnak szovegek, hangok, képek vagy egyéb adatok digitalis formaban tor-
ténd, automatizalt szamitogépes elemzésére.”’ Azonban ezek kapcsan is leszogezi, hogy a
»Sz0veg- és adatbanydszdsi technoldgidkra kotelezo erejii kivételeket és korldtozdsokat kell be-
vezetni a tudomdnyos kutatds terén, a digitdlis kornyezetben torténd oktatdsi szemléltetésre
vonatkozéan és a kulturdlis 6rokség megorzése céliabol”.®* Igy tehat a szerzéi jogi védelem
aloli kivételek és korlatozasok céljanak az iranyelvjavaslat els6dlegesen a tudomanyos ku-
tatds, az oktatds és a kulturalis 6rokség védelmét és fejlesztését, nem pedig a gazdasagi po-
tencial novelését tekinti.

Ezt kévetSen az iranyelvjavaslat leszogezi, hogy a tagallamoknak kivételt kell biztositani-
uk a tobbszorozés (ideértve az adatbazis tobbszorozését), valamint a sui generis adatbazisok
védelme aldl ,,azoknak a kutatohelyeknek, amelyek a szdmukra tudomdnyos kutatds céljabdl
jogszerilen hozzdférheté miiveken vagy egyéb teljesitményeken végzendé szoveg- és adatbd-
nydszathoz tobbszorozést és tartalomkimdsoldst hajtanak végre”.*?

A kutatOhely fogalmét az irdnyelvjavaslat egyetemként, illetve olyan kutatéintézetként
vagy egyéb szervezetként hatdrozza meg, amely nonprofit alapon vagy valamely tagallam
altal elismert kozérdeki célért elsédlegesen tudomanyos kutatasokat végez, vagy tudoma-
nyos kutatasok mellett oktatdsi szolgaltatdsokat is nyujt.** A kutatohelyek meghatarozasa-
nak értelmezését emellett az irdnyelvjavaslat (11) preambulumbekezdése is segiti. Igy en-
nek értelmében kutatéhelynek tekintend6k a nonprofit vagy kozérdek célért tevékenykedd

szervezetek, azonban nem tekinthetdk ilyennek azok a szervezetek, amelyek felett tizleti
59

2016/0280(COD): Az Eurdpai Bizottsdgnak a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol szol6 iranyelv-
javaslata.

I. m. (59), 2. cikk 2. ,barmely olyan automatizalt analitikai médszer, amellyel sz6vegek és adatok di-
gitdlis formaban elemezhetdk informaciok, példaul mintazatok, tendencidk és Osszefiiggések feltarasa
céljabol”.

UL m. (59), (8) preambulumbekezdés.
62 I m. (59), (5) preambulumbekezdés.

® 1.m. (59), 3. cikk (1) bekezdés.

* L.m. (59), 2. cikk 1. pontja.
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vallalkozasok ellendrzés gyakorlasat lehetévé tevd, donté befolydssal rendelkeznek, amely
egyben alkalmassa is teszi Gket arra, hogy els6ként juthassanak hozza a kutatdsi eredmé-
nyekhez. Igy tehat az iranyelvjavaslat kirekeszti a kedvezményezettek korébdl a nagyval-
lalatok kutatéegységeit és a piaci alapon miikodé kutatdintézeteket, figyelembe véve azon
tényt is, hogy az ilyen jellegli szervezetek esetén a megszerzett tudas is az érdekelt gazdasagi
ellenérzést gyakorlo véllalkozds irdnyitédsa alatt marad.

A szoveg- és adatbanyaszattal elért kutatdsi eredmények lehetséges kisajatitasa, illetve a
jogosultak adott esetben versenytarsakkal szembeni tiirési kotelezettségének lehet6vé tétele
valéban jelent6s kockdzatokat von maga utan, azonban a kutatohelyek személyében ezen
sziik kedvezményezetti meghatarozas kritikakra is alapot adhat. A gazdasagi szféra teljes
kirekesztése ugyanis ezen korbél ugyancsak kockézatokat hordoz maga utan, és azon har-
madik orszagok részére jelenthet elényt (példdul: Kina, India), ahol a szellemitulajdon-jogi
és az adatvédelmi jogi szabalyozas joval lazabb az eurdpainal, igy kevesebb akadalyt gordit-
ve a fejlesztések és a gazdasagi felhaszndlds utjaba.

V. AZ EGYES MUTIPUSOKKAL KAPCSOLATOS MEGLATASOK

A fentiekben targyaltuk a mesterséges intelligencia dltal érintett felhasznaldsi cselekménye-
ket és a szabad felhaszndlds esetkoreit és alkalmazhatdsdgat, azonban nem feledkezhetiink
meg a mesterséges intelligencia egyes miitipusokhoz fiz6d6 viszonyardl és az esetleges kii-
lonlegességekrél. E korben elsddlegesen a mesterséges intelligencia szoftverjogi védelme,
illetve a mesterséges intelligencia tanuldsi folyamataihoz és egyéb alkalmazasaihoz felhasz-
nalt adatbazisok védelme érdemel kiilonosen emlitést.

1. A mesterséges intelligencia szoftverjogi implikacidi

Mesterségesintelligencia-programok esetén a miivek szoftverjogi implikacioi a technoldgia
ujdonsagjellege ellenére az egyéb, mondhatni ,,klasszikus” szoftverekhez hasonléan alakul-
nak. Igy szerzéi jogi védelmet élvez mind a szdmitégépiprogram-alkotds — ideértve akar a
forraskddban, targykodban vagy mas formdban torténd rogzitést —, mind a hozza tartozo
dokumentacid. A gyakorlatban ez utdbbi korbe tartozik a szoftver specifikacidja, valamint
a felhasznaloi és a fejleszt6i leirasok, amelyek a szoftver miikodését foglaljak Gssze, tovabba
a fejlesztés soran alkalmazott eljarasokat, megoldasokat rogzitik.°> Nem minésiilnek azon-
ban ilyennek az ezen célokon kiviil es6 dokumentumok (példaul: oktatasi segédanyagok,
képzési mddszertanok) — ezek ugyanis fliggetlenek a szoftver sorsatol, és 6nallé védelemre
lehetnek jogosultak.® Figyelembe veendd ugyanakkor, hogy a szoftver specifikicioja is ki-

85 §7JSZT-12/2011/1: Szamitogépi program jogi védelme - https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
. SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_12_1.pdf.
I. m. (65).
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zardlag akkor allhat a szoftver kifejezési formajaként (6nalldan) szerzdi jogi védelem alatt,
amennyiben a szoftverfejleszté alkotoi szabadsagat oly mértékben korlatozza, hogy a szoft-
ver fejlesztése kizardlag csak egyféle végeredménnyel jérhat.”

A fentieket is figyelembe véve a szoftver szerzéinek mindsiilnek azok a személyek, akik a
szoftver megalkotasaban egyéni, eredeti jellegli kontribuciéjuk ttjan részt vettek.%® Igy tipi-
kusan a szoftverfejlesztd vagy a fejlesztdi csapat tekinthet6 a szoftver szerzdjének, azonban
a gyakorlatban ezen személyek rendelkezési joga a m felett szamos esetben korlatozott
lehet. Igy amennyiben a szoftverfejleszt8 egy adott gazdasagi tarsaség munkavéllaljaként
- munkaviszonybdl folyd kotelessége révén — hozta létre a szoftvert, Gigy a mié munkal-
tatdja részére torténd atadasaval a munkaltatd gazdasagi tarsasag szerzi meg a szoftverrel
kapcsolatos vagyoni jogokat, igy tovabbi felhasznaldsi cselekmények végzésére vagy arra
torténé engedélyadasra is csak a tarsasag jogosult, raadasul a munkavallalé szoftverfejleszté
az Szjt. 58. § (4) bekezdésének szabalya szerint még a szoftverrel kapcsolatos atruhazast
kovetd tobbletdijazasra (példaul: a tarsasag altali tovabbi felhasznalasi engedély addsa vagy
a vagyoni jogok tovabbi atruhdzasa esetén) sem tarthat igényt. A gyakorlat alapjan tovabba
a munkavallalé szoftverfejlesztd abban az esetben sem ,,kapja vissza” a szoftverrel kapcsola-
tos vagyoni jogokat, ha a munkaltato6 tarsasag jogutdd nélkil (példaul: felszamolasi eljaras
eredményeként) megsziinik, ugyanis erre vonatkozé szabalyozast az Szjt. nem ad.®’

Figyelemmel a fentiekre megallapithat6, hogy a mesterséges intelligencia programoza-
sat végzd szoftverfejlesztd szerzésége bizonyos esetekben mdr eleve megkérddjelezédhet
(példaul: a specifikicié magas mértékii meghatarozottsaga esetén), mig mas esetekben a
szoftverhez kapcsolddd vagyoni jogok tekintetében val6 rendelkezési joga lesz korlatozott.
Igy a gazdasdgi életben a legtobb esetben a szoftverfejlesztd gazdaségi tarsasag fog szerzéd-
ni a mesterségesintelligencia-programot felhaszndlni szandékozo tgyfelekkel, és egytttal 6
is viseli az esetleges jogsérté felhasznaldsért vald felel6sséget vagy a felhaszndldsi szerz6dés
esetleges pontatlan meghatdrozasabol szarmazé kovetkezményeket.

2. Az adatbazisok védelme

A jelenlegi szerz6i jogi szabélyozas titkkrében az adatbazisok szerz6i jogi védelmet élvezhet-
nek gytjteményes miiként,”” illetve un. sui generis kapcsol6dé jogi védelmet, amennyiben
megfelelnek az Szjt. 60/A. §-aban foglaltaknak. Az elsé esetrdl akkor beszélhetiink, ha a
gyljtemény tartalmanak sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jel-

87 $7JSZT-4/2014; Szamitégépi program jogi védelme - https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2014_04.pdf.

Szjt. 4. § (1).

SZJSZT-2/2005: Szerz6i felhasznalasi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén
- https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_002.pdf.
Szjt. 1. § (1) p) pontja.
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leggel bir,”! attél fliggetleniil, hogy maga a gy(ijtemény szerzéi jogilag védett elemekbdl 4ll-e
(példaul szotdr). Az ilyen gytijtemények Osszedllitasa a mesterségesintelligencia-rendszerek
esetében ritkdbban johet szoba, mivel a gépi tanuldshoz és a mesterséges intelligencia egyéb
alkalmazasahoz alapul vett adatbazisok terjedelme jellemz3en kizarja az elrendezés lehe-
tdségét, masrészt az elrendezéssel az adatbazis létrehozasanak célja kérddjelezédne meg,
ugyanis annak éppen az a 1ényege, hogy egy rendezetlen adattomegben keressen a mester-
séges intelligencia, és ez alapjan fejlédjon vagy vonjon le kovetkeztetéseket.

Felmeriilhet azonban az adatbazisok sui generis védelme is. Ez abban az esetben tortén-
het, ha az adatbazis ,,6ndllé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy modszer szerint elrendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitdstech-
nikai eszkozokkel vagy barmely mds modon - egyedileg hozzd lehet férni”.’* Ebben az esetben
az adatbazis eléallitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbézis tartalmanak
egészét vagy jelent6s részét kimasoljak vagy Gjrahasznositsak. Emellett ,,az adatbdzis elddl-
litéjanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen sem mdsolhato ki, illetve nem hasz-
nosithaté tijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis
rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbdzis elédllitéjanak jogos érde-
keit.””?

Az adatbézis el8éllitéjanak az a személy mindsiil, aki vagy amely sajat nevében és koc-
kazatara kezdeményezte az adatbazis elddllitasat, gondoskodva az ehhez sziitkséges rafor-
ditasokrol. Ugyancsak kiemelendd, hogy az adatbazis el6allitojat csak abban az esetben
illeti meg a fenti jogok, amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.”* A raforditas fogalmét az Eurépai Birs-
sag a British Horseracing Board v. William Hill Organization-iigyben értelmezte, és azon
megallapitasra jutott, miszerint a raforditas fogalmat ,,akként kell értelmezni, mint amely a
meglévé tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbdzisban torténd Osszegyiijtésére fel-
haszndlt pénzeszkozok leirdsdra szolgdl, kivéve azon pénzeszkiozoket, amelyeket e tartalmi
elemek létrehozdsdra haszndltak fel”.”> Mindez természetesen nem zarja ki példéul az olyan
ujsagcikkeket és egyéb kiadvanyokat tartalmazé adatbazisok oltalmat, amelyeket az adott
idgszakban megjelend kiadvanyok jboli osszefoglalasaval, akar korabbi 6sszeallitasok so-
rat kovetéen jonnek létre.”®

A fentieket egybevetve megallapithatjuk, hogy a mesterséges intelligencia tanulési folya-
matainak sikeres lefolytatasa céljabol dsszeallitott, szerz6i jogi értelemben egyéni-eredeti

L Sgit. 7.5 (1).

72 Szjt. 60/A. § (1).

73 Szit. 84/A.§ (1), (3).

7 Szjt. 84/A.§ (5)-(6).

> C203/02.

76 S7JSZT-29/2004: Hazai és kiilfoldi idészaki kiadvanyok tartalmanak digitalis archivalasaval 6sszefiiggd
szerz6i jogi kérdése — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2004_029.pdf.
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jelleggel nem biré adatbdzisok allhatnak sui generes védelem alatt, azonban a jelentés ra-
forditds megléte is szitkséges. Amennyiben példdul a mesterségesintelligencia-programot
miikodtetd vallalkozas az adatbazis elemeit képezé adatokat az internetrdl tolti le jol ismert,
ingyenes forrasokbdl, jelentés raforditasrél nem beszélhetiink. Ugyancsak nem beszél-
hetiink jelentds raforditasrdl, amennyiben példaul a mesterségesintelligencia-programot
mukodtetd vallalkozas (el4llitd) az adatbazis alapjat képezd fényképek elkészitésével biz
meg egy sor fényképészt, illetve gondoskodik fotomodellekrél. Ebben az esetben ugyanis a
raforditas jelentds részét a tartalmi elemek létrehozdsa teszi ki. Megall azonban a jelentds
raforditds, amennyiben az el8allitd meghatarozott id6k6zonként Gjonnan szerzett adatok-
kal szervez 0j adatbazist (példaul adott id6szakra jellemz6 ruhanemiik vagy zeneszamok
felismerése céljabol).

3. A mesterséges intelligencia és az egyéb miitipusok vonatkozasai

A mesterséges intelligencia alkalmazasa napjainkban mind a mtivészeti alkotasok, mind a
funkciondlis muvek teriiletén jelentésnek mondhaté. A képzémivészeti alkotasok teriiletén
fentebb mar emlitettiink példakat a mesterséges intelligencia alkalmazasara. Ez az iranyvo-
nal a jovében is jelent6s maradhat, és olyan tertileteket is forradalmasithat, mint a divatipar
vagy a lakberendezés és a dekoracid. Ez azért is lehet igy, mivel a mesterséges intelligencia
kiilénosen alkalmas arra, hogy egy-egy stilusiranyzat vagy miivészeti iskola jegyeit a maga-
éva tegye, és ezek felhaszndlasaval hozzon létre Uj alkotast. Erre j6 példanak tekintendé a
tobbek kozott a Microsoft és a holland ING Bank kéz6s vallalkozasa, az ugynevezett ,,Ko-
vetkezé Rembrandt” projekt. Ennek soran egy adatbazist hoztak létre a hires 17. szazadi
holland festd, Rembrandt mtiveibdl, majd a mesterséges intelligencia pixelrdl pixelre ele-
mezte a mivész festészeti technikajat és az egyes miivekben megjelend sajatossagokat, ez
alapjan pedig képes volt Rembrandt stilusiban egy teljesen tj alkotast létrehozni.””

Hasonlo6an jelentés eredményt ért el az IBM technologiai cég, amikor Watson elnevezésii
mesterségesintelligencia-programjukkal alkottak meg egy horrorfilm-elézetest. Ehhez elsé
lépésként a program kozel szaz horrorfilm-eldzetest elemzett olyan aspektusok figyelem-
bevételével, mint a filmeken megjelend személyek és az azok altal kifejezett érzelmek, a
kornyezet, a hanghatdsok vagy a megvilagitas. Ennek eredményeként pedig a program a
kritikusok 4ltal is pozitivan értékelt elézetest produkalt.”®

Természetesen a mesterséges intelligencia mindemellett szinte valamennyi egyéb miiti-
pushoz is utat talalt, ideértve tobbek kozott az épitészeti tervezést és alkotdst, a szobraszatot
(kiillondsen a 3D-nyomtatas adta lehet6ségekkel 6tvozve), a térképészet és a diszlettervezés
vildgat, vagy a mar korabban emlitett szoftverfejlesztést és adatbazis-szerkesztést. A mester-

77 https://www.nextrembrandt.com/ (2018. 05. 14.).
78 John R. Smith: IBM Research Takes Watson to Hollywood with the First ,,Cognitive Movie Trailer”:
https://www.ibm.com/blogs/think/2016/08/cognitive-movie-trailer/ (2018. 05. 14.).
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séges intelligencia ezen sokszintiségére tekintettel elképzelhetd, hogy egy nap majd specifi-
kus szabalyozast igényel a technoldgia egyes mitipusokkal kapcsolatos alkalmazasa is, igy
véve figyelembe ezek egyedi sajatossagait.

Hangsulyozandé azonban, hogy a technoldgia ilyen sokszint alkalmazasa, és az egyes
alkotdk stilusjegyeit szinte tokéletesen utanzé képessége egyben komoly kockazatokat is
hordoz magaban, kiilonosen ideértve a hamisitvanyok tomeges elterjedését, és az eredeti
miivektdl val6 egyre nehezebb megkiilonboztethetéségét. E tekintetben megoldast jelenthet
a hasonl6 célbdl alkalmazott mesterségesintelligencia-alkalmazasokkal szembeni szigortibb
biintetdjogi fellépés, illetve az adott dgazatban altalanosan elfogadott magatartasi kodexek
1étrejotte. Ezek ugyanis a gyakorlatban képesek lehetnek arra, hogy a fogyasztok, a verseny-
tarsak, és az egyszeri muélvezok igényeit is figyelembe véve kialakitsak az adott teriileten az
etikus technoldgiahasznalat kereteit.

VI. A SZERZOI JOGGAL SZOMSZEDOS JOGOK VEDELME

A mesterséges intelligencia alkalmazasa - kiilonosen az audio- és videotartalmakat felhasz-
nal6é megoldasok esetén — természetesen nem kizarolag szerzéi jogi kérdéseket vet fel, ha-
nem érintheti az egyes szomszédos jogi teljesitményeket is, ideértve kiilondsen a hangfelvé-
tel-el64llitok vagy a filmel6allitok védelmét.

Elsé korben filmalkotas alatt olyan mivet értink, ,,amelyet meghatdrozott sorrendbe dlli-
tott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal Gsszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil
attol, hogy azt milyen hordozén rogzitették”.’”> Amennyiben a film elallitéja sajit nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirdl, ugy az Szjt. alapjan szomszédos jogi védelemben részesiil, az engedélye nélkiil
pedig a filmalkotas nem t6bbszorozhetd, terjeszthetd és nem tehetd lehivas céljara hozzafér-
het6vé.*® A gyakorlatban az eredeti vondsokat nem tartalmazo, igy szellemi alkotasnak nem
minésiild barmely videofelvétel eléallitéjat megilletik ezen szomszédos jogok,®' ideértve
példaul a kozuti kamerds megfigyeléssel létrehozott vagy miiszaki munkafolyamatokat szol-
gai hliséggel rogzit felvételeket.” Igy amennyiben a mesterséges intelligencia alkalmazasa
soran ilyen felvételek keriilnek felhaszndldsra, ugy a mesterségesintelligencia-programot
hasznaloknak szamolniuk kell az esetleges szomszédos jogi jogosultak fellépésével.

Természetesen a fenti problémakor a mesterséges intelligencia hangfelvételek vonatko-
zasaban val6 alkalmazasa esetén is felmeriilhet, az Szjt. értelmében ugyanis hangfelvételek
tobbszorozése, terjesztése és lehivas céljara torténd hozzaférhetévé tétele is a hangfelvétel

795zt 64.§ (1).
0 Szjt. 82.§ (1).
81 $7JSZT-8/2002: Videofelvétel szerzéi jogi védelme; filmel6allitoi jogok — https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2002_008.pdf.
2 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (35), p. 153.
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eléallitéjanak engedélyéhez kotott. Erre jo példa lehet egy eredeti vondsokkal nem rendel-
kezd, 4llati hangokat vagy utcazajokat rogzité hangfelvétel. Igy amennyiben hangfelismerés
céljabol alkalmazott mesterségesintelligencia-program tekintetében hasznalnak fel hasonlé
hangfelvételeket, igy ehhez a hangfelvétel-el6allito engedélye sziikséges.

VII. OSSZEFOGLALAS

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a mesterséges intelligencia bamulatos utat jart
be az intelligencia szikrajat nélkiilozé sakkozd toroktdl a zenei miivek komponalasara vagy
épp festmények megalkotdsara képes algoritmusokig. A tanulmanyban végigvezettiik az
olvasot a ,nem emberi” alkotasok szerz6i jogi értékelésétdl a mesterséges intelligencia szer-
z8ségének és alkotdi eszkozként torténd alkalmazasanak problémdjaig, kitérve a jelenlegi
amerikai, eurdpai és magyar joggyakorlatban, valamint jogirodalomban iranyad6 allas-
pontokra, elemezve a mesterséges intelligencia és a gépi tanulds felhasznalasi problémait
mind az egyes mitipusok, mind a szomszédos jogi és kapcsolddo jogi teljesitmények vonat-
kozasaban. A szerzének meggy6zidése, hogy ezen ,,utazas” csupan egy merében uj teriilet
feltérképezésének a kezdete, figyelembe véve, hogy a téma még ezernyi olyan szerzdi jogi
és egyéb jogtertiletet érintd probléma felvetésére képes, amelyek akar terjedelmiiknél, akéar
jellegtiknél fogva béven meghaladjak ezen tanulmadny kereteit.

Természetesen ezek hatdrai napjainkban csak korlatozottan lathatok be, a technoldgia
gyors fejlédése miatt pedig kétségiink sem lehet afel6l, hogy mind az eurdpai, mind az egyes
nemzeti jogalkotoknak [élekolé tempot kell diktalniuk, ha a mesterséges intelligenciaval
tartani kivanjak az itemet. Ez a teriilet jelenlegi szabalyozatlansagabol, ha tetszik ,vakfoltja-
ibol” eredé kockazatok okan elkeriilhetetlen és alapvet6 kovetelménynek tekintendd, ame-
lyet a jogalkotéknak — elsd 1épésben értve ez alatt az eurdpai jogalkotokat — teljesitenitik
kell, kiilonosen ideértve a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott alkotasok, és az egyes
felhasznalasi cselekmények megfelelé szerz6i jogi megitélését (igy példaul a szévegbanya-
szattal kapcsolatos szabad felhasznalasi esetek megfelelé garantalasat).

Mindezeket figyelembe véve a kozeljovoben izgalmas és kihivasokkal kecsegtet6 idészak-
nak lehetiink tanuti. Egy olyan értelem cseperedik ugyanis fel a szemiink el6tt, amelyet mi
magunk hoztunk létre, és amelyet gondoskodé sziil6ként megfelel6 iranyba kell terelniink
ahhoz, hogy nehogy rossz ttra tévedjen. Erre pedig csakis az etikai, gazdasagi és tarsadalmi
hatdsokat Osszességében és részleteiben is figyelembe vevs és a megfelel$ kovetkeztetéseket
levono szabalyozas lehet az alkalmas eszkoz.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



