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ATDOLGOZAS VAGY NEM ATDOLGOZAS: EZ ITT A KERDES.
AZ ATDOLGOZAS JOGANAK ERVENYESULESE A SZINPADON **

Az atdolgozas jogarol valé gondolkodas a szerzéi jog egyik 6rokzold témdja, hiszen kivald
alapot ad arra, hogy magarol az alkotds folyamatardl, az alkotas mibenlétérdl is egy kicsit
elgondolkozzon az ember. Igaz ez amellett, hogy ,.... a jogi szabdlyozds elvileg adott ...”,!
hiszen barmennyire adott is egy jogi szabalyozas, az élet és a konkrét élethelyzetek képesek
a legvaratlanabb szitudciok generaldsara, amelyek egy meglévé és alkalmazhaté jogi szaba-
lyozas hatterével egyiitt is megkivanjak az elsé pillantasra egyértelminek tiné jogi normak
értelmezését. Az Szjt. 29. §-a az atdolgozas torvényi fogalmaban kifejezetten utal a szinpadi
adaptaciora mint az atdolgozas egyik gyakori el6forduldsdra. A tanulmanyban a szinpadra
alkalmazast kivanjuk attekinteni szerz6i jogi szemmel, valamint emellett érintjiik az atdol-

gozas masik, a torvény altal szintén megemlitett formajat, a forditast is.
1. AZ ATDOLGOZAS JOGA A MAGYAR SZERZOI JOGBAN
1.1. Az atdolgozas fogalma

Az Szjt. 29. § értelmében ,, A szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve, hogy
erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mil forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre
valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrmazé mds mii jon létre”

A jogi szabalyozas az atdolgozas esetében tobb fronton nyujt védelmet, csak mas-mas
nézépontokbdl. Egyrészt védi magat az atdolgozas cselekményét és az atdolgozas eredmé-
nyeként 1étrejott Gj alkotast. Masrészt mindezzel egyiitt az atdolgozasra és annak engedé-
lyezésére vonatkozé szerzdi vagyoni jogot is biztositania kell.> Osszekapcsolédik egyméssal
az atdolgozas és a szarmazékos alkotas, mivel a mtivek szarmazékossa mindsitése attol fiigg,
hogy az eredeti miib6l tovabbi egyéni-eredeti jelleget hordozé alkotdtevékenység eredmé-
nyeként megsziiletett-e egy Uj alkotds, vagy sem. A szdrmazékos mi esetében - éppugy,

* A szerz8 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomdnyok Intézete, Polgari

Jogi Tanszékének tudoményos segédmunkatarsa és a Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola doktorjel6ltje.

** Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3. kédszamt Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak
tamogatasaval késziilt tanulmany.
Gyertydnfy Péter: A zenei atdolgozasok egyes szerzdi jogi kérdéseir6l. Magyar Jog, 27. évf. 6. sz., 1980,
p. 539.

2 Tattay Levente: A szerz6k vagyoni jogai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 5. sz., p. 9.
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ahogy az eredeti alkotasnal - a jogi oltalom feltétele, hogy az alkotas egyéni, eredeti jelleg-
gel birjon,” amely jelleg meghatarozdsa minden egyes esetben, minden miinél kiilén vizsga-
landé.* Mivel az dtdolgozas szarmazékos miivet keletkeztet, igy alapvetSen azt a folyamatot
jeloli, amelynek eredményeképpen egy szerzi alkotds felhaszndldsaval, annak megvaltoz-
tatasaval attol elkiiloniild, uj mi jon létre.

Ugyanakkor az atdolgozas egy adott mi esetében nem korlatozddik egyetlen atdolgo-
z4si aktusra, hanem gyakorta eléfordul az ,,4tdolgozas 4tdolgozésa” is.” Szamos esetben
el6fordult mar - és lentebb példakat is olvashatunk e korben -, hogy egy konyvet el8szor
szindarabbd, majd filmmé dolgoztak at vagy forditva. Ilyen esetben mindegyik atdolgozas
- természetesen a torvényi feltételek fennalldsa esetén — oltalmat élvez. Annak okat, hogy a
szerzdi jogi atdolgozas nem korlatozhat6 az adott miire vonatkozé ,,példanyszam szerint’,
alapvetden abban latjuk, hogy a jogszabaly igyekszik 6sszhangban egytlittmtikddni az alko-
totevékenységgel, az alkototevékenységnek és a szorosan hozzatapadd mivészi onkifejezés-
nek pedig igen nehéz, ha egydltalan lehetséges objektiv hatart szabni.

A szarmazékos mt létrejotte és az atdolgozas megtorténte alapvetSen az alapul szolgalo és
az Gjonnan létrejott mi kozott fellelhetd kapcsolat megléte és mélysége alapjan donthetd el.®
Az atdolgozas utjan létrejott mi csak abban az esetben tekinthetd szarmazékos alkotasnak,
ha a szerz6i jogi oltalom feltételei megtalalhatéak benne. Az atdolgozas tehat csak abban az
esetben valosul meg szerz6i jogi értelemben, ha az eredeti és a szarmazékos, masodlagos
mii kozott fennall egy kapcsolat, amely magabol az atdolgozas folyamatabdl ered.

A Nagykommentar’ értelmezése alapjin az atdolgozds jogdhoz alapvetéen hdrom irdny-
bdl kozelithetiink. A f6 kapcsolddasi pontokat a vagyoni jogok alapvetd szabalyai, a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok, valamint a felhasznalasi szerz6dés haromszoge képezi. Az atdolgo-
zas egyrészt egy felhasznalasi esetkor, az egymasra épiilé felhasznalasok tipikus esetkore.
Gyertyanfy Péter kiemeli tovabba, hogy az atdolgozas egy ml megvaltoztatasanak olyan
szélséséges esete, amikor a megvaltoztatott részek, vonasok 6nmagukban is megfelelnek a
szerz6i mu feltételeinek, hiszen alkoto jellegtiek. Hangsulyozza tovabba, hogy az atdolgozas
utjan létrejott mi egyiittesen tartalmazza az eredeti alkotd és az atdolgozd személyiségi
jegyeit.® Egy mésik, az atdolgozassal 6sszefon6dé szabaly a felhasznalasi szerzédések kozott
talalhat6 azon rendelkezés, amelynek értelmében a felhasznalasi szerz6désbe kiilon bele
kell foglalni azt, hogy a felhasznalasi jog kiterjed-e a mi atdolgozasara. Amennyiben az
engedélyben ez a kik6tés nem szerepel, ugy a felhasznald jogszertien nem dolgozhatja 4t a

V6. Szjt. 4. § (2) bekezdés.

* Scholz Ildiké: Eredetiség és dtdolgozasok a zenemivek korében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
6. (116.) évt. 3. sz., 2011. junius, p. 36.

William S. Strong: The Copyright Book. A practical guide. The MIT Press, Cambridge, 2014, p. 178.
Dudds Agnes: Az atdolgozas joga, azaz a szoftver és a zene. Linuxvilag, 2005. 1. sz., p. 81.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
Ugyanigy: Gyertydnfy Péter: Vagyoni jogok. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzbi jogi torvény magya-
razata. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2000, p. 164.
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miivet.’ Ez a szabély egyuttal azt is eredményezi, hogy ha a felhasznélasi szerz6dés nem sze-
repelteti az atdolgozasi klauzulat, ugy jogszertien szarmazékos alkotas sem sztilethet. A har-
madik kapcsolddasi pont az atdolgozasnak az integritds jogaval val6 szoros dsszefonddasa.

Az atdolgozas értelmezése — pontosan annak ruganyos, flexibilis és olyannyira az adott
mu sajatossagaihoz kot6d6 volta miatt — a birdi gyakorlatban és a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet (SZJSZT) gyakorlatdban is id6r6l idore felbukkand jogintézmény, és minden egyes
esetben kiilon értelmezést igényel. Az atdolgozas gyakorlati megitélésével foglalkozo itéle-
tek és szakvélemények ennek megfeleléen mindig adott mtitipusok vonatkozasaban értéke-
lik az atdolgozds jelenségét.'’

Az atdolgozasra vonatkozo6 jogirodalmi alldspontok és gyakorlati értelmezések bemu-
tatdsat kovetden kivanunk kitérni az atdolgozas szinmtivekkel kapcsolatos megjelenésére,
magyarazatara.

1.2. Az atdolgozas megitélése a jogirodalomban

Alfoldy Dezs6 az atdolgozashoz elsédlegesen a miivek értékesitése szempontjabol kozelitett,
hiszen e korben a szerzd kizarélagos joga volt az, hogy engedélyezze miive forditasanak, at-
dolgozasanak értékesitését.!! Palagyi Robert hosszasan foglalkozott az atdolgozas természe-
tével és az atdolgozas ttjan létrejott masodlagos muvekkel. A szarmazékos muvek kapcsan
hangsulyozta, hogy ,, A szerzéi jogi oltalom azonban nem csak az ondllé és mds szellemi alko-
tdsdtol fiiggetlen miivekre terjed ki. Kiterjed azokra a miivekre is, amelyek mds, mdr megalko-
tott idegen mii tartalmadt vagy megjelenési formdjdt veszik igénybe avégbdl, hogy a mdr megal-
kotott miivet mds - de nem onallé - alkotds céljaira felhaszndljik. Ilyen ... valamely irodalmi
vagy miivészeti miinek egyéb dtalakitdsa, példaul regénynek dramdvd, vagy megforditva**
Palagyi kiemelte tovabbd, hogy az atdolgozas esetén az eredeti mu forméja vagy tartalma
helyébe mas forma és tartalom léphet. Példaként emlitette e korben ,,valamely regénynek az
ifitisdg, vagy a szinpad céljaira torténé dtdolgozdsat™."® Tovabbi magyarazatként hozta, hogy
az atdolgozé egy mar meglévé alkotdsnak a tartalmat vagy a formajat véltoztatja meg. Utalt
arra is, hogy a szarmazékos mi szerzdi jogi oltalmanak szempontjabdl kozombos, hogy az
atdolgozott mu oltalom alatt all-e, hiszen ennek a kérdésnek ,,csupan” abban a tekintetben
van relevancidja, hogy ha az eredeti, 4tdolgozas ald keriilé mi védelmi ideje mar eltelt, az

atdolgozas cselekményéhez nem sziikséges a jogosult hozzdjaruldsa.'* Ezt a szabalyt azon-

3 Szjt. 47.§ (1) bek.

A Févarosi Torvényszék P.26.674/2008/64. szamu hatarozata példaul megfilmesités kapcsan felmeriilé
atdolgozasi kérdésekkel is foglalkozik.

Alfoldy Dezsé: A magyar szerzdi jog kiilonos tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara. Az 1921:LIV,, az
1929:XI1L, az 1931:XXIV. t.-cikkek és a veliik 6sszefiiggd torvények és rendeletek szovegével. Grill Ka-
roly konyvkiad¢ vallalata, Budapest, 1936, p. 18.

Paldgyi Rébert: A magyar szerzdi jog zsebkonyve. KJK, Budapest, 1959, p. 23.

Paldgyi: i. m. (12), p. 34-35.

Paldgyi: i. m. (12), p. 35.
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ban nem értelmezhetjiik kiterjesztéen az olyan mi ,,atdolgozasa” esetében, amely eredetileg
sem allt oltalom alatt. Az dtdolgozas szerzdi jogi értelemben mindig a szerzéi jogi oltalom
kritériumainak megfelelé miivek atdolgozasat jelenti.'” Szintén ugyanezt a gondolatot latjuk
William S. Strongnal, aki ramutat, hogy szarmazékos alkotas létrejohet nemcsak szerzéi
jogi oltalom alatt all6, hanem kozkinccsé valt miivek atdolgozasa soran is.'® A védelmi idé
eltelte kovetkeztében kozkinccsé vald mi esetében tehdt ugyanugy atdolgozasrdl beszéliink,
mint a még oltalom alatt all6 alkotdsndl, azzal a kiilonbséggel, hogy a védelmi id§ eltelte ko-
vetkeztében az atdolgozas tényének nem feltétele a jogosult engedélye. Amennyiben Gtlete-
ket vagy a folklor kifejezSdéseit ,,dolgozza 4t” a , felhasznald’,'” és ezek felhasznaldsaval hoz
létre egy Uj alkotdst, az nem lesz atdolgozas a szd szerzdi jogi értelmében, mivel az alapul
szolgalo ,,mli” nem szerzdi alkotas. Ilyen esetben 1j, 6nallo, eredeti mi sziiletik.

Benard Aurél az atdolgozas létjogosultsdga kapcsan hangsulyozta, hogy az atdolgozé
személyek tevékenysége segitséget nyujthat ahhoz, hogy a szerzék mitivei szélesebb korben
eljussanak a tarsadalom tagjaihoz.'® Ezzel a gondolattal mi magunk is teljes mértékben
egyetértiink, hiszen adott esetben konnyen elképzelhetd, hogy az atdolgozas kovetkeztében
ismeri meg a kozonség az alapul szolgalé miivet is.

Csécsy Gyorgy is ugy fogalmaz, hogy a masodlagos szerz6i alkotasok tartalmukban, for-
majukban vagy mindkettében fiiggenek egy mésik szerzéi alkotastol.”

Fiir Sandor és Malonyai Dezsé szerint az atdolgozas utjan létrejott szarmazékos md -
noha mas szerz6 mive alapjan késziilt -, még nem masodrendd, hanem ,, teremt6 tovibbvi-
tele és szdrmaztatdsa egy gondolatnak.™ Nincs tehat a miivek kozott hierarchikus, ald-folé
rendeltségi viszony. Az mar mds kérdés, hogy az alkotdk kozott van egyfajta ,,sorrendiség”
abban a tekintetben, hogy az eredeti mi szerzéjének, jogosultjanak engedélye sziikséges az
atdolgozas jogszertiségéhez. Amint azonban megtorténik a jogszerti atdolgozas, és a szer-
z06i jogi oltalom mind a két mi viszonylataban fenndll, noha az atdolgozast ,,masodlagos,
»szarmazékos”, ,masodkézbdl vald” alkotasnak hivjuk, ezeknek a kifejezéseknek nincs pe-
jorativ értelmiik, csupan azt hivatottak kifejezni, hogy az atdolgozé az alkotasi folyamatban
tamaszkodik egy masik személy alkotasara. A masodlagos alkotas kifejezés tehat nem te-
kinthet6 a masodrendi alkotds szinonimajanak.

Kiss Zoltan ramutat arra, hogy amennyiben a szarmazékos m az eredetivel csupan tavoli
kapcsolatban all, akkor nem atdolgozasrol, hanem Uj, eredeti mirél van szé. Kiss kiemeli

s Tattay Levente: Szerz6i jog. A szerzd, a szerz6i jogi oltalom jogosultjai. In: Tattay Levente, Pintz Gyorgy,

Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 138.

Strong: i. m. (5), p. 5.

A szovegben az idéz6jel hasznalataval tartjuk helyesnek az arra vald utalast, hogy ilyen esetekben az at-
dolgozast végrehajtoé személy valdjaban, a sz6 szerz6i jogi értelmében nem tekintheté sem atdolgozonak,
sem pedig felhaszndlonak, és a cselekménye sem felel meg a szerzéi jogi értelemben vett dtdolgozasnak.
Bendrd Aurél: Zenem 4tdolgozasanak szerz6i jogi védelme. Magyar Jog, 8. évf. 3. sz., 1961, p. 118.
Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, p. 29.

Fiir Sandor, Malonyai Dezsé: Szinpadi muvek. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzéi jog
kézikonyve. Budapest, 1973, p. 235.
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tovabba az atdolgozas kapcsan, hogy a szarmazékossag—eredetiség hatarvonalanak meg-
hazasa minden esetben a két alkotas egymashoz val6 viszonydhoz igazodik, amely kérdés
mindig az adott konkrét helyzettdl fiigg, igy valdjaban a szakért6i vélemények alapjan a
biréi gyakorlatra harul ennek eldéntése.”!

Gyertyanfy Péter az atdolgozds magyarazatakor megemliti azonban, hogy az atdolgozas
fogalma alol ki kell zarni azokat az alkotdsokat, amelyek noha eltérnek az eredeti alkotastol,
de ... benniik a viltoztatds az eredetihez képest még lényegtelen, vagy csak technikai munka-
végzési, nem pedig alkotdi tevékenység eredménye ...”.** Szintén kizarja a szerzé az atdolgozés
fogalma aldl azokat az eseteket, amikor egy m létrehozatalahoz bar felhasznaltak egy ko-
rabbi mi tartalmi elemeit, de azok az ij miiben mar nem szolgalnak lényeges tartalomként.
Ilyen esetben ugyanis 4j, 6nallé miirél beszéliink. Gyertyanfy szerint az atdolgozast valdja-
ban e két esetkor kozotti mederben talaljuk.?® E korben fontos annak az eldéntése, hogy mit
tekinthetiink egy mtiben ,,1ényeges tartalmi elemnek”. Lényegesek lehetnek példaul maguk
a szerepldk, a sorsuk, a helyszinek vagy adott esetben akar Iényegad6 parbeszédek is.

Grad-Gyenge Aniko szintén hangsulyozza, hogy bar ismertek az dtdolgozas klasszikus
példai, mégis nehézségekbe {itkdzhet annak a megallapitdsa, hogy jogi szempontbdl valo-
ban atdolgozasnak mindsiil-e egy adott mt, vagy sem. Ez kiilondsen amiatt érdekes kérdés,
mert ,,... az eredeti alkotds 1ijabb, szintén értéket hordozo és akdr tovibbfelhaszndlhaté mii-
vek létrehozdsdhoz is kiindulépontként szolgalhat”,** és adott esetben nem konnyti annak a
megallapitasa, hogy az 4j alkotds, amely valoban értéket hordoz, megvaldsitja-e a szerzoi
jogi értelemben vett atdolgozast, vagy nem atdolgozasrdl, hanem egy mas hasonld, rokon
jelenségrél van sz6.> A szerz hivatkozott tanulmanyaban az atdolgozas és a hasonlé rokon
jelenségek egymashoz vald viszonyét a zenemiiveken keresztiil vezeti végig. A jogi szabélyo-
zas és a konkrét muvek atdolgozasi formai kozotti kiilonbozéségek fontossagara mi is hang-
stlyt fektetiink a dolgozatban, és a fejezet kés6bbi részeiben azt vizsgaljuk, hogy a szerz6i
jogi atdolgozas és a szinhazmiivészetben ismert atdolgozas fogalma mennyiben feleltethetd
meg egymasnak.

Pogédcsas Anett az atdolgozas kapcsan kiemeli, hogy ahhoz, hogy atdolgozasrol beszél-
hessiink, alapvetden két feltételnek kell fennallnia. Az egyik feltétel, hogy az atdolgozo ko-
molyan tdmaszkodjon egy mar meglévé alkotasra, és annak nem pusztan a stilusat vagy
az alapvetd otletét, de a Iényegi elemeit vegye at. A masik feltétel, hogy az atdolgozas utjan
bekovetkezett valtoztatasok az dtdolgozé személy stilusjegyeit viseljék, és egyéni, eredeti

21 Kiss Zoltdn: Kommentdr a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez (elérhetd az uj.jogtar.hu

oldalon).

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 541.

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 541.

Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozésa a szerz6i jogban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évt.
3. sz., 2002. junius: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm. Ugyanez a gondo-
latsor fentebb megjelent, amikor Fiir Sdndor és Malonyai Dezs6 gondolatat idéztiik.

Gyenge: i. m. (24).
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jelleggel birjanak.?® Ebben a gondolatban tisztin megjelenik az az elem, hogy az 4tdolgozas
esetén egy korabbi mtire oly médon tamaszkodik az atdolgozo, hogy annak lényeges vona-
sait iilteti at sajat mitivébe. A [ényeges elemek kihangsulyozasa kérében tehat megallapithato,
hogy az atdolgozas mindig érinti a m( lényegét. A miiben megjelend lényeges elemek fon-
tossaga mellett sziikséges még a vdltoztatds, hiszen ha valtoztatas nélkiil valésul meg a mu
ujabb kozzététele, akkor nem atdolgozasrdl, hanem akar plagiumrdl is beszélhetiink.

Scholz 1ldiké szerint az atdolgozas szabélydban szereplé minimumkovetelmény valdja-
ban azt jelenti, hogy ... annak a résznek kell megfelelnie a szerzdi jogi kovetelményeknek,
amelyet hozzdtesz az dtdolgozo, mivel maga az dtdolgozott mii mdar amugy is kielégiti ezeket
a kovetelményeket”?” Masutt kiemelik, hogy alapvetden négy szinten lehet kezelni azokat
a cselekményeket, mikor a felhaszndl6 egy mar létezé mivet alapul vesz, és megkezdi an-
nak felhasznélasat. Ebben a négyszint( elkiilonitési rendszerben az elsé szintet az jelenti,
amikor az eredeti muvet véltozatlan formaban, esetleg kisebb, relevancidval nem bir6 val-
toztatasokkal veszi at a felhaszndld. Ez a helyzet az atdolgozas szintjét értelemszertien nem
éri el. A masodik lépcsében mar végrehajt a felhasznal¢ valtoztatasokat a miivon, azonban
ezek a valtoztatasok még mindig nem érnek fel odaig, hogy egyéni, eredeti jelleget kolcso-
nozzenek a megvaltoztatott miinek, igy még mindig nem beszélhetiink atdolgozasrél. A
felhasznalas cselekményei kozott a harmadik szinten ériink el a szerzdi jogi értelemben vett
atdolgozashoz, amikor az eredeti mu alapulvételének kovetkeztében egy 1j, 6nélld, egyéni,
eredeti jelleggel biré alkotas jon létre, azonban az tovébbra is magan viseli az eredeti md
f6 vonasait. Az alapul szolgal6 és az Uj mi kozotti kapcsolat negyedik szintjét pedig az az
esetkor jelenti, amikor a felhaszndlé teljes mértékben eltavolodik az eredeti alkotastdl, és azt
csak ihletet, Stletet ado forrdsként hasznalja fel.”® E gondolatsorhoz hasonléan Gyertyanfy
Péter szintén megemliti, hogy azon mtivek esetében, ahol bar felhasznaltak alapul szolgald
muvet — akdr formai, akar tartalmi szempontbdl — de az mar nem lényeges alkotéelem az 4j
mu tekintetében, 1j, eredeti mtir6l beszéliink.?

1.3. Az atdolgozas legfontosabb gyakorlati kérdései
A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az atdolgozas jelenségével mar tobb izben foglalkozott.

Kifejtette tobbek kozott, hogy az atdolgozas az, amely valojaban biztositja az atjarhatosagot
az egyes miifajok kézott.” Szerzéi jogi értelemben akkor beszélhetiink 4tdolgozasrol, ha az

26 Pogidcsds Anett: Kizarélagos jogok a szerzéi alkotasokon. In: Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (15), p. 186.

27 Scholz: i. m. (4), p. 47.

28 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p.
120-121.

2 Gyertydnfy Péter: Vagyoni jogok. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6ijogi torvény magyardzata. KJK-

2 Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000, p. 165.

SZJSZT-16/2014 - Balettprodukcié és irodalmi mu viszonya: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2014_16.pdf.
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uj miiben a kordbbi mu gondolati tartalmanak minden részlete nem, de annak lényegi ele-
mei atemelésre és aktualizalasra keriilnek.’! Az SZJSZT 18/2010 szdmu szakvéleményében
hangsulyozta, hogy minden felhasznalas kiilon itélendé meg, valamint hogy az atdolgozas
megallapitasahoz sziikséges, hogy a miiben létrejott modositasok, véltoztatasok elérjék azt
az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt ,,azok a mii egészéhez valo alkoté hozzdjdaruldsnak
lennének tekinthetok”.** Ugyanebben a szakvéleményben fejtette ki a szakérté testiilet az
atdolgozas és a mu egységének védelme kozotti kapcesolatot is, hangsulyozva, hogy szerz6i
jogi szempontbol egy mii megvaltoztatasanak akkor van jelentésége, ha az vagy atdolgozast
valosit meg, vagy sérti a mil integritasat. ,A miivek megviltoztatdsa - mint alaphalmaz -
a mii barmilyen, legkisebb megvdltoztatdsdt jelentheti. Ezen megvdltoztatdsok jelentds része
onmagdban nem bir jogi relevanciaval, csak azok a médositdsok, amelyek az dtdolgozds’ vagy
az ’integritds sérelme’ halmaznak részét képezik”.>* A kisebb mértékii médositasok tehat 6n-
magukban legtobbszor nem birnak jogi relevanciaval. Jogi relevanciaval az a moédositas bir,
amely az atdolgozas szintjét valdsitja meg. Az atdolgozas minden esetben megvaltoztatast is
jelent egyben, de attol lesz atdolgozas, attdl lesz ,,tobb”, mint a modositas, hogy jogi relevan-
ciaval, jogi kovetkezménnyel is jar. Ennek a jogi relevancianak az oka az, hogy az atdolgozas-
sal uj mij sziiletik. Ebben a véleményben a testiilet az dtdolgozast és az integritashoz fliz6d6
jogot egymas viszonylataban értékelte, és négy lehetséges iranyt vazolt fel. Egyrészt el6for-
dulhat olyan eset, hogy a megvaltoztatds eléri az atdolgozas szintjét, mégpedig akképpen,
hogy egytttal sérti a mi egységét. Mas esetekben ugy valosulhat meg az atdolgozas, hogy a
mi integritdsa nem sériil. Harmadik esetkorként el6fordulhat, hogy a moédositas nem éri el
az atdolgozashoz sziikséges alkototevékenység szintjét, mégis megsérti az integritdst. Emel-
lett lehet olyan mddositas is, mely sem dtdolgozasnak nem mindsiil, sem pedig integritast
nem sért.>* Ugyanezt a gondolatot hangstlyozta a szakérté testiilet, amikor gy fogalma-
zott, hogy ,,az dtdolgozds megdllapithatdsdagdnak kérdése tehdt dsszefiigg azzal, hogy a miibe
valé beavatkozds 1ij szerz6i (alkotdi) teljesitményt igényelt-”.>> Egy mésik szakvéleményben
egy szinpadi lézerprodukcid szerz6i jogi kérdéseivel foglalkozott a testiilet egy olyan Osz-
szetett miiben, ahol a fényjaték és a tancelemek egyiittesen alkottak magét a produkcidt egy
kiilfoldi eléadas inspiracidja alapjan. Ebben a véleményben hangsulyoztak, hogy a szerzéi
jog nem terjedhet ki az alkototevékenység kozkincset képezd alapvetd elemeire, amelyekre
az adott mitipusban a szerzék épitik miviiket. A szakért6 testiilet maganak az alkototevé-
kenységnek az alapvetd jellemzdjét is firtatta, és utalt egy kordbbi véleményre, az otlet-ki-

31 S7JS7T-19/2006 - Az atdolgozasi jog megsértése konyvterv esetén: https://www.sztnh.gov.hu/sites/

default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_19_rec_pdf.pdf.
32 S7JSZT-18/2010 - Zenemii integritasahoz flizott jog sérelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_18.pdf.
’ T.m. (32).
4 L m. (32).
35 S7JSZT-2/2013 - A zenemiivek atdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerz6i jogi kérdé-
sek: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_02.pdf.
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fejezés dichotomia tétel keretében: , A szerzdi alkoté tevékenység egyrészt ezen épitéelemek’
dsszevdlogatdsdban, mdsrészt pedig ezek egységes egyéni-eredeti kifejtésében all”>® Emellett
ugy vélekedett — és ezt a gondolatot mi is osztjuk —, hogy ha az Gjonnan megsziiletett miiben
nem vették 4t a korabbi, inspiracioként szolgalé mi egyéni-eredeti alkotéelemeit, hanem az
ujonnan létrehozott miinek minden eleme j, egyéni, eredeti jelleggel bir, akkor nem valo-
sul meg atdolgozas, és a két ml egymastdl elkiiloniilt, 6nallé védelemre hivatott.>”

2. ATDOLGOZAS A SZINPADON

Szinhazi kornyezetben az atdolgozas tobb szempontbdl is kiilonds jelentéséggel birhat.
Amellett, hogy maga az atdolgozas pozitiv hatdssal lehet a kulttra és a miivészetek tovabb-
fejlédésére,*® hozzajarulhat ahhoz, hogy az alapul fekvé, atdolgozas ala keriild miivet szé-
lesebb kérben megismerje a tarsadalom. Igy adott esetben a szerzének, jogtulajdonosnak
kozvetleniil, akar anyagi értelemben szintén szarmazhat elénye a felhasznalasbol.

2.1. A szinpadi atdolgozas jogirodalmi megkdozelitése

Fiir Sandor és Malonyai Dezsé igen értékes megallapitasokat tett abban a tekintetben, hogy
az 4tdolgozas milyen szerepet tolt be — nem pusztan jogi, de kulturalis és miivészeti szem-
pontbdl is - a szinhaz vilagaban. E kérben kiemelték a szinhazak mind a mai napig érvényes
azon torekvését, hogy a kortars darabok mellett a klasszikus miivek oly médon keriiljenek
szinpadra, hogy az az adott kor tarsadalmi és erkoélcsi viszonyaiba, gondolkodasmodjaba
beleilleszkedjenek.”* Hangsulyoztik tovabba, hogy ,... a szinhdz természetesen azokhoz
nyil, akik értékiiknél és rangjukndl fogva nemcsak hitelesek, hanem mindig érvényesek, 6rok
emberi, etikai és esztétikai, egyéni és tdrsadalmi magatartds vonzo kifejez6i”.*° E gondolat-
sorral messzemenden egyet tudunk érteni, hiszen nem véletlen, hogy olyan klasszikusok,
mint pl. Az ember tragédidja vagy a Figaro hdzassiga, évadrol-évadra szinpadra keriilnek,
adott esetben kiilonb6z6 modernizacios torekvéseket mutatd koncepciok keretében. Hosz-
szasan lehetne arrol vitatkozni, hogy mennyire tesznek jot a szinhazmuvészetnek, vagy
mennyire sziikségesek a klasszikusok modern szinpadi rendezései. Ugy gondoljuk azonban,
hogy ebben a kérdésben abszolut igazsagra nem lehet jutni, az egymasnak fesziilé érvek és

36 $7JSZT-21/2005 - Grafikai alkotds szolgai mdsolasa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_021.pdf.

SZJSZT-31/2005 — Az atdolgozas szintjét el nem érd inspiracio szinpadi lézerprodukcio6 esetén: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_031.pdf.

Gyenge: i. m. (24), ugyanigy: Carolyn J. Casselman: How to Produce and Perform: A Guide to Audio-
Visual and Live Stage Licensing and Acquisition: http://iipi.org/wp-content/uploads/2010/07/IP_
Challenges_for_Theaters_and_Performing_Arts_Programs.pdyf.

Fiir Sdndor, Malonyai Dezsé: Szinpadi miivek. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvan (szerk.): A szerzéi jog
kézikonyve. Budapest, 1973, p. 234.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 235.
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ellenérvek pedig csupan meddé vitat generalnak. Emellett e kérdés megitélése, eldontése
val6jaban nem a (jog)tudomany feladata. Ez a téma a szinhazi szakembereket is megosztja,
vannak, akik a dramdra a szinpadi atdolgozdas nyersanyagaként tekintenek, és vannak, akik
szerint a szinpadra vitelnél a rendezének az a feladata, hogy a lehet6 legpontosabban adja
vissza az {ré szdndékat."!' Jogi szempontbdl egy kérdéskorben lehet relevancidja ezeknek a
helyzeteknek, ha a — még oltalom alatt 4116 — m szerzdje, jogosultja ugy érzékeli, hogy az
eredeti ml ,,modernizaldsa” sérelmes a mu egységére. Az mar mas kérdés, hogy egy ilyen
jogvitaban sem az a vita 6 targya, hogy szabad-e egydltaldn a klasszikus darabokat modern,
adott esetben szellemiségétdl idegen kontosbe oltoztetni, hanem hogy a konkrét esetben, a
szindarabban végrehajtott valtoztatasok megvaldsitottak-e az integritas sérelmét. Azt sem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy ilyen helyzet akar anélkiil is el6allhat, hogy az
atdolgozas szerzéi jogi fogalma megvalésulna.*?

Szintén mértékadonak itéljiik azt a dogmatikai megkiilonboztetést, amely hangsulyozza,
hogy az atdolgozas és feldolgozas fogalma kozott jogi szempontbdl, a jogvédelem oldalardl
nincs kiilénbség, hanem sokkal inkdbb a miibe val6 beavatkozas az, amely alapjan elhata-
rolhat6 a két fogalom.

Az 4tdolgozas az eredeti miinek ugyanazon cim alatt és ugyanazon mifajon beliili mé-
dositasa ugy, hogy az atdolgozd a mube anélkiil viszi bele a szubjektumat, és teszi egyénivé,
eredetivé a m jellegét, hogy annak mitifaja megvéltozna. A masik, igen lényeges jellemzd,
hogy a szarmazékos alkotas az eredeti mu tartalmdnak sérelme nélkiil jon létre. Noha bé-
viilhet a tartalom az atdolgozd sajat gondolataival, szellemi munkadjaval, azonban a tényle-
ges mondanival6 és a szellemi egység megmarad az eredetihez hiien.*’

»A szinpadi feldolgozds a kiilonbozé miifajii miiveknek dtalakitdsa szinpadi miivé. A kii-
lonboz6 miifajii szinpadi miiveknek miifaji dtalakitdsa is feldolgozds™** A feldolgozas tehat
egy sokkal radikalisabb beavatkozast jelent az eredeti mtibe, hiszen rendszerint nem tartja
meg az eredeti cimét és mifajat. Emellett a tartalom is eltérhet részben vagy egészben az
eredeti mitsL.*

Ugyanezt a néz8pontot képviselte az atdolgozas-feldolgozas fogalomparral kapcsolatban
Palos Gyorgy is, aki hozzétette, hogy a feldolgozas soran tigyelni kell arra, hogy az eredeti
miinek bizonyos gondolati egységét és jellegzetességét meg kell tartani.*®

Feldolgozas tortént példaul akkor, amikor a Budapesti Operettszinhdz musicalként, ,,Is-

ten pénze” cim alatt téizte mlisorara a Dickens Kardcsonyi ének cimli miivébél készilt dara-
o

Konsztantyin Sztanyiszlavszkij: A szinész és a rendezé mivészetérdl. In: Lengyel Gyorgy (szerk.): A szin-
héz ma. Gondolat, Budapest, 1970, p. 90.

Lasd bévebben: Faludi Gdbor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio6 és
jog, 8. évf. 46. sz., 2011, p. 163-169.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 236.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 236.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 236.

Pdlos Gyorgy: Szinpadi miivek (X. fejezet). In: Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6i jog. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado6, Budapest, 1990, p. 180.
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bot. A Kardcsonyi ének eredetileg novella, amelybdl atdolgozas, egészen konkrétan - élve a
Fiir és Malonyai-féle megkiilonboztetéssel - feldolgozas ttjan késziilt el egy szinpadi md. Ez
esetben a mi cime is megvaltozott, azonban mind a publikus ismertet6, mind pedig a darab
megtekintése utjan is egyértelmi az, hogy melyik irodalmi mi szinpadi, musicalvaltozatat
lathatjuk.

Ugyanigy feldolgozas a Miskolci Nemzeti Szinhdz 2017/18-as évadbeli tancjatéka, a Ca-
sablanca, amely Kertész Mihdly 1942-ben bemutatott, azonos cim@i miive alapjan készilt.
Ennek a minek az esetében - bar a cim valtozatlan maradt — mifajbeli valtozast lathatunk.
Amellett egyébként, hogy a film alapulvételével szinpadi miivet készitettek, a szinpadi ma-
veken belill is egy kiilonallé tipust és az Szjt. dltal kiilon is nevesitett ,,koreogrdfiai miivet”
alkottak. Igy a feldolgozds kovetkezményeként nem egyszertien ,,mifajvaltds” ment végbe,
hanem az 4j mi mufajan belill is egy kiilonallo kategoéridba sorolhaté mi sziiletett.

A Victor Hugo Nyomorultak cimu regényének nyomadn sziiletett szinpadi md, A nyomo-
rultak musical el6szor 1980-ban keriilt szinpadra Franciaorszagban. Zenéjét Claude-Michel
Schonberg szerezte, a szovegkonyv pedig Alain Boublil és Jean-Marc Natel tarsszerzségében
sziiletett. Ha tovabbra is kévetjitk Fiir és Malonyai terminologidjat, akkor A nyomorultak is
a feldolgozas esetkorébe tartozik, hiszen mifaji valtozason ment at, azzal, hogy a mii eredeti
cimét megtartotta.

Andrew Lloyd Webber Macskdk cim vilaghirti musicalje Thomas Stearns Eliot versciklu-
sa, az Old Possum’s Book of Practical Cats (a magyar forditasban: Macskdk konyve) alapjan
sziiletett. A m{ formai valtozason és — szigortian nézve — cimbeli valtozason is dtment. A
masik vildghir@i Webber-musical, Az Operahdz fantomja szintén irodalmi el6zményekkel
bir, Gaston Leroux 1910-ben megjelent, azonos cimt mitive alapjan késziilt.

A feldolgozasra vonatkozé konkrét példakat még hosszasan lehetne sorolni. Megallapit-
hat6 ugyanakkor, hogy a regények, novellak és egyéb irodalmi alkotasok tobbségiikben ze-
nés szinpadi mtivek alakjdban sziiletnek wjja.

Szinpadi miivek esetében viszonylag gyakori az ,,0ndtdolgozds” amikor maga a szerzé ir
sajat miivébdl, pl. regényébdl egy szinmiivet. Ebben az esetben a szerzének mindkét miivén
kiilon-kiilon is létrejonnek a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogai.*” Tlyen esetben kiilonos
figyelmet kell szentelni arra, hogy melyik miinek a felhaszndlésa valésul meg. Igy, hidba
adott a szerz6 felhaszndlasi jogot a szinmdre, ha a szinhaz olyan elemeket vesz at a szinda-
rabba, amelyek a regényben szerepelnek, a szinmtiben viszont nem, akkor a regény tekin-
tetében fennalld szerz6i jog megsértése valosul meg. A (tiszta) 6natdolgozas mellett olyan
alkotofolyamat is megvaldsulhat, hogy a szerzé sajat miive szinmiivé torténd atirasdhoz egy
mésik szerzével egyiitt dolgozik. Igy, noha az alapul szolgélé alkotdson kizérélag neki 4ll
fenn szerzGi joga, az atdolgozas utjan létrejott szinmi kézos miivé valik.*®

7 Gyenge: i. m. (24).
8 Lasd bévebben: Tors Kdroly: A szerzétarsasag és a tarsszerz6dés elhataroldsa zenés szinpadi miiveknél.
Magyar Jog, 27. évf. 3. sz., 1980, p. 219-226.
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Hasonlé volt a helyzet a Furcsa pdr (Odd couple) cimti darabbal. Neil Simon 1965-ben irta
meg a Furcsa pdrt, amely a Broadwayn elért sikerét kovetden keriilt megfilmesitésre. A film
forgatokonyvét ugyanigy Simon irta a darab alapjan. Ahogy tobbszori atdolgozasok is meg-
valosulhatnak, ugy tobbszori 6natdolgozasok is sziilethetnek. Simon példaul a Furcsa pdr
szinhazi és filmes sikere utan koriilbeliil 20 évvel, 1986-ban megirta annak ,,néi verzidjat”
is, Odd couple (Female version) cimmel.

2.2. A szinpadi atdolgozas megitélése a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet gyakorlataban

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szinhazi kdzegben is csak akkor lesz szerzéi jogi érte-
lemben 4tdolgozés valami, ha annak a jogszabdlyi feltételei is fennallnak. Igy példdul nem
beszélhetiink atdolgozasrdl akkor, ha csak technikailag leroviditik az adott szinmtivet, vagy
a szinpadtechnikahoz alakitjék.*’ Tlyen szinpadtechnikahoz alakitas lehet példaul az, ha az
adott eléadasban nem tudjak technikailag megoldani, hogy Jdlia ténylegesen erkélyrél be-
széljen Romeoval. Ugyanakkor a szinpadtechnikai atalakitasok minden esetben a konkrét
jogviszonytol és a véltoztatdsoktol fiiggenek, igy példaul atdolgozas torténhet a szinpadi
diszleten, diszletterven akkor, ha a részletgazdagsagban, kidolgozottsagban kiilonb6zoséget
mutat a kordbbihoz képest.”® Szinpadtechnikai vonatkozast volt az a szakvélemény is,!
amelynek alapjaul az a jogvita szolgélt, hogy a Rome¢ és Julia musical Szegedi Szabadtéri
Jatékokon torténé el6adasdban a szinpadképet a szabadtéri szinpad aranyaihoz igazitottak.
Ebben az esetben az alapvetd problémat az jelentette, hogy a diszletek megvaltoztatdsa til-
ment a ,technikai” véltoztatdson, és noha , dltaldnossdagban elmondhaté, hogy a kdszinhdzi és
szabadltéri elbaddsok jellegének kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossdgdnak esetében
is - a diszlet kisebb-nagyobb médositdsdt teheti sziikségessé”,>* a véltoztatisok elérték azt a
szintet, amely bizonyos szinpadelemek tekintetében atdolgozasnak minésil, de amelyre a
diszlettervezé nem adott engedélyt. Alahtzta tovabb4, hogy hidba vannak eltéré szinpadi
adottsagok egy kdszinhazban és egy szabadtéri szinpadon, egyik rendez6i koncepcié sem
terjeszkedhet odaig, hogy a szerzének mindsiilé diszlettervezd engedélye nélkiil atdolgozza
a diszleteket.

Egy masik esetben, egy balettprodukcid és az alapjaul szolgald irodalmi md viszonya-
nak vizsgalata kapcsan, a testiilet ugy fogalmazott, hogy ,, A koreogrdfia alapjaul szolgdld
irodalmi mii gyakran nem alkalmas arra, hogy egy az egyben felhaszndlhato legyen szinpadi
miihoz, gy sziikséges azt dtdolgozni, a szinpadi elvirdsokhoz, miivészi és technikai feltételek-

49

s Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, p. 136.

SZJSZT-12/2009 - Diszletterv atdolgozasa:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_12.pdf.

SZJSZT-39/2007 - Szinpadi diszlet megvaltoztatasa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_039.pdf.

1. m. (51).
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hez adaptdlni”.>* Nem kizarélag a koreografiai miivek esetében képzelheté el az, hogy az
alapul szolgal irodalmi mi 4tdolgozasra, atalakitdsra szorul a szinpadi el6adas alkalmaval,
hanem olyan esetben is, amikor az irodalmi mtib6l zenés vagy proézai szinpadi mu sziiletik.
Kiemelte az eset kapcsan tovabba a testiilet azt is, hogy egy olyan alkotas esetében, amely-
nek alapjaul megtortént események szolgélnak, és a cselekmény adott, sokkal nehezebb
megallapitani azt, hogy melyek azok a részek, amelyek tények feldolgozasan alapulnak, és
melyek azok, amelyeket az alkotd tett hozza.

Egy masik, szinpadspecifikus tigy kapcsan arrol kellett véleményt nyilvanitania a szak-
ért6 testiiletnek, hogy egy tancjatékhoz felhaszndlt zenemii esetében a zeneszamok szinpa-
di felhaszndldsa megvaldsitotta-e az dtdolgozast. A testiilet véleményében kifejtette, hogy
a konkrét esetben egyrészt megvaldsult a zenemtvek nyilvanos eléadasa, emellett pedig
ezekhez a zenemtvekhez oly médon kapcsoltak koreografiat, hogy 1j, egyéni-eredeti tanc-
mivek jottek létre dtdolgozas utjan.>* Ugy sziiletett meg tehat egy 4j mi, hogy egy korabbi,
mas mitipusba tartozé mivet hasznaltak fel. Mint lattuk mér a kordbbiakban, a miifajvaltas
ténye szintén megalapozza az atdolgozast.

Kiilonos jelentdséggel bir a testiilet 03/2012 sz. véleménye. Az tigyben Ldzdr Ervin
Berzsidn és Dideki cimt mesejatékanak szinpadra éllitasa kapcsan meriilt fel jogvita. Az
egyik kérdésként az meriilt fel, hogy amennyiben egy mibe zenei elemeket épitenek be, az
onmagaban elegendé-e az atdolgozas megallapitasahoz. Az SZJSZT véleménye szerint ez
a mddositds onmagaban nem elég ahhoz, hogy 1j, egyéni, eredeti jelleget kolcsénozzon az
alapul fekvé miinek - jelen esetben a szinmtnek — még akkor sem, ha maguk a zenei ele-
mek egyébként 6nmagukban jellemzden kiilon szerzéi alkotdsnak mindsiilnek. A szakértd
testiilet érvelése szerint ,, A zenemtivek beépitése csak akkor eredményezi az eredeti szindarab
datdolgozdsdt, ha az eredeti prozai szovegek megzenésitése torténik, illetve, ha az eredeti prézai
szinpadi mii dtalakul operdvd, operetté vagy musicallé”> Kiegészitésként még hozzateszik,
hogy ha a mt az eredeti sz6veg és tartalom kereteit nem lépi ttl a médositasokkal, akkor
ezek — jelen esetben a zenei betétek alkalmazasa — nem valositjak meg az dtdolgozast. Az
lathat6 az érvelésbdl tehat, hogy az atdolgozas kérdését ténylegesen ebben az esetben is a
miifajvaltas ténye alapjan vizsgaltdk meg. Szintén kérdésként meriilt fel, hogy a szindarab-
ban a tovabbi karakterek, szerepl6k megjelenitése megalapozza-e az atdolgozast. Hasonldan
foglalt allast e kérdéskorben is az SZJSZT, mint a zenei elemek kapcsan, hangsulyozva azt,
hogy ,.a tobbletalakoknak a megjelenése nem mindsiil a torténet szempontjabol lényeges val-
tozdsnak, csak a dramaturgiai sémat érinti”.>® E gondolatsor értelmében tehat ha az adott
miiben bar torténtek valtoztatasok és jelentek meg 1j karakterek, de ezek a torténet folyasa,

>3 L m. (30).
> S7JSZT-14/2012 - Tancjatékhoz felhaszndlt zenemil szerzéi jogi kérdései: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_14.pdf.
SZJSZT-3/2012 - Szinpadi mu rendezésének szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
. default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_3.pdf.
1. m. (55).
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az eredeti mé mondanivalo, torténetvezetése szempontjabol a mi lényegét, mondanivaldjat
nem érintik, akkor nem torténik atdolgozas. Valdjaban ez az érvelés szintén azt erdsiti, hogy
a szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozas megtorténtét csak akkor lehet érdemben eldonte-
ni, ha konkrét miivek és konkrét valtoztatdsok®” viszonylatiban vizsgaljuk a kérdést.
Kifejezetten irodalmi mu szinpadi atdolgozasaval kapcsolatban felmeriilt kérdésekrél
mondott szakvéleményt a szakértd testiilet 07/2011 sz. véleményében. A vélemény targyat
képezd tigyben Mong Attila Janos vitéz a Guldgon cim(i konyvének alapulvételével késziilt
szindarab szerzdi jogi megitélése volt a f6 kérdés. A szindarabot a Nemzeti Szinhaz jatszotta
»Egyszer éliink, avagy a tenger azon til tlinik semmiségbe” cimmel. A szakvélemény is utal
arra a tényre, hogy a szindarab megirasahoz a rendezék a konyvben leirtakat hasznaltak
fel, amely tényt a szindarab sajtéanyagan szintén feltiintették.”® A tény4llds ismertetésekor a
szakvélemény utal arra tovabba, hogy a szindarabot megrendel6 és bemutatd szinhdz nem
volt hajland6 megszerezni a felhasznalasi jogokat a konyv szerz6jétél vagy kiadéjatol annak
ellenére, hogy arra korabban szdban igéretet tett. Kiemeli a testiilet a tovabbiakban, hogy ,,A
prozai irodalmi miivek szinpadi feldolgozdsa bizonyos sajdtossdgokat is mutat, mert a drdmai
forma eleve, még a legszorosabb dtalakitds-dtdolgozds esetén is viszonylag nagy eltdvoloddst

kivdn az eredeti miit61”>°

Ezzel a megallapitdssal — mellyel mi magunk is egyet értiink - a
testiilet valdjaban a szinpadi mutvek azon természetszert jellegzetességére utal, hogy az j
md, a szindarab formai jellegénél fogva is megvalositja az atdolgozast. A szakért6i vélemény
azon megallapitasa tovabba, mely szerint a (konkrét) szindarab szévege sok teret ad a ren-
dezdnek és a szinészi improvizacionak, valdjaban a szinpadi mtivek altalanos jellemzéjére,
az aleatdrikus jellegre utal.*® Szdmba veszi tovabbd a szakvélemény a konyv és a szindarab
kozotti killonbségeket, és summazatként ugy vélekedik, hogy ... a szindarab szerzéi jogi
szempontbdl nem dtdolgozdsa a ’Janos vitéz a Guldgon’ c. prozai irdsmiinek, hanem eredeti
alkotds, emiatt szerz6i jogi jogsértés sem valdsult meg. A szindarab csak a szerzbi jog dltal
nem védett tényeket ... vesz dt, amelyek tekintetében sem a konyv szerzdjének, sem mdsnak
nem dllnak fenn szerzdi jogai”®' A szakvélemény végsé konkluzidja kapcsan hozzaftizi még
az SZJSZT, hogy az adott szindarab megtekintésekor nem a konyvre, hanem a konyv altal
leirt egyes, a valosagban megtortént eseményekre lehet rdismerni, és az atdolgozas megal-
lapitasahoz nem elegendd az, hogy tartalmilag azonos tényeket dolgoz fel, hiszen az azo-
nos tények bemutatésa jelen esetben olyan egyéni, eredeti gondolatmenettel, j szereplék

57

o8 Szamos szakértdi vélemény is kiemelte mdr ezt a tényt, kifejezetten szinpadi miivekkel kapcsolatban is.

A szinhaz weboldaldn egyébként a szinlap a mai napig is elérhetd és lathaté a megjelolés, miszerint
»A szinpadi mi Mong Attila: Janos vitéz a Guladgon cimd konyvében leirt térténelmi események ala-
pul vételével készilt”: https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/egyszer-elunk-avagy-a-tenger-azontul-tunik-
semmisegbe (megtekintés ideje: 2018. februdr 19.).

SZJSZT-17/2010 - Kénnytizenei mivekben fennallé személyhez fiiz6d6 jog, hangfelvételek felhasznald-
sa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_ 2010_17.pdf.
V6. Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, and Glossary of Copy-
right and Related Rights Terms. WIPO, Geneva, 2003, p. 265.

L. m. (59).
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kozbeiktatasaval és masok elhagyasaval, valamint a konyvt6l eltérd tagolassal jelenik meg
a szinpadon, amelynek kovetkeztében 1j, eredeti md jon létre. Ez a szakvélemény azt az
alapvet6 tételt rogziti, hogy egy szinpadi mt nem kizarélag egy masik mi atdolgozasaval
johet 1étre, vagyis nem kizarélag szarmazékos miként sziilethet meg, hanem adott esetben
eredeti alkotds is lehet. A testiilet konkluziéjahoz kapcsolédoéan jegyezziik meg, hogy noha
els6 ranézésre furcsa és talan megtévesztd lehet a szinhaz honlapjan szereplé megjelolés,
miszerint a szindarab a Mong Attila Janos vitéz a Guldgon cimt konyvében leirt torténelmi
események alapulvételével késziilt, azonban tekintettel arra, hogy valoban ,,csupan” a konyv-
ben megjelend torténelmi események kertiltek atvételre a darabban, és nem késziilt szerz6i
jogi értelemben vett atdolgozas, a szinhaz ezen megjel6lése nem megtévesztd. Ugyanakkor
ha valdban szerz6i jogi atdolgozas tortént volna, ugy ugyanez a megfogalmazasu ,forras-
megjelolés” mar nem lenne aggalytalan.

2.3. Atdolgozas és szinpadra adaptalas a szinhazi terminolégiaban

A Magyar szinhdzmiivészeti lexikon foglalkozik mind az atdolgozas, mind a szinpadra alkal-
mazas, vagyis az adaptalas fogalmaval. A kovetkezékben attekintjiik a két fogalom magya-
razatat, majd egybevetjiik a szerz6i jog fogalomtaraval.

Elséként az adaptdlds fogalmanak meghatarozasat tessziik vizsgalat targyava, mert -
meglatasunk szerint — ezt tdgabb fogalmi korben értelmezi a lexikon.

A lexikon tehat az adaptdlds fogalmat a ,,szinpadra alkalmazds” terminoloégiajaval azono-
sitja, és harom fogalmi szinten ragadja meg.

Egyrészt jelenti a:
1. kulfoldi szinpadi mtnek hazai viszonyokra torténé atdolgozassal egybekotott fordi-
tasat,

2. epikus muvek szinpadra alkalmazasat, azaz a dramatizalast,
3. régiszinpadi miinek a mai kovetelményekhez valé alkalmazasat, aktualizalasat, atsti-
lizalasat (e korben utal konkrétan az atdolgozasra).*

2.3.1. Kiilfoldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd dtdolgozdssal egybekititt forditdsa

Az els6 pontban rogzitett ,,kiilfoldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd dtdolgozdssal
egybekotott forditdsa” értelmezés azt a helyzetet jeloli, amikor egy kilf6ldi szerz6 mivét mu-
tatja be hazai szinhdz. Ez a jelenség fogalmi elemként és egyben a szinpadi el6adas technikai
feltételeként rogziti a mu forditasanak meglétét. Egy masik nyelvre vagy egy masik mtfajra,

"or

pl. regény megfilmesitése, torténd attétel magas mértékben mélto a védelemre.

62 Székely Gyorgy: Magyar szinhazmuvészeti lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, p. 15.
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Ebben az adaptélasi formdban lényegi elem, hogy eredendden szinpadi mi szolgaltatja az
alapot, nem pedig epikus mi. A lexikon megfogalmazasabodl azonban az a tartalom is kiol-
vashat6 — ami nem kevésbé lényeges —, hogy az adott kiilf6ldi mtivet nem ,,csak” a forditas
utjan, a nyelv eszkozeivel teszik a hazai szinpadra alkalmassa, hanem a , hazai viszonyokra
torténd dtdolgozds” is megtorténik ilyen esetben. Ez azt sugallja, hogy a mu szellemiségébe
oly médon nytlnak bele, hogy példaul az ismeretlen kiilfoldi szokasokat, ételeket, babona-
kat a hazai viszonyokhoz alakitjak abbol a célbol, hogy a nézékozonség szamara kozelebb
hozzak a darabot, segitsék annak megértését. E korben konkrét példakat emlithetiink. A
példak indokat — és ezzel egyiitt a lexikon felfogasat is — a forditdsi ekvivalencia szolgal-
tatja, mely a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét jelenti.®> Sok esetben az
Gn. redlidk, vagyis a csak bizonyos nyelvkozosségek ltal hasznalt jeltirgyak elnevezései®*
indokoljak azt, hogy a forditand6 muvet muszaj ,,alakitani” az adott néz6kozonség szamara.
Ugyanakkor a szinmuvek forditasaval kapcsolatban az egyik legéget6bb vita targyat az ké-
pezi, hogy vajon egy szinmii forditasa esetén az képezze a f6 iranyvonalat, hogy megérizziik
az eredeti sz6veg karakterét, egzotikumat, vagy pedig a forditonak az adott nyelv jellegze-
tességeit a célnyelvre és a ,,célkulturara” kell atiiltetnie.®> A magunk részérél mi inkabb ez
utdbbi nézettel értiink egyet, és ugy latjuk, hogy a széveg célnyelvre torténd leforditasakor
is rendelkezésre allnak olyan eszkozok, amelyek alkalmazasaval érzékeltetni lehet az eredeti
szoveg sajatossagait. A kovetkezékben ezt kivanjuk néhany példaval bemutatni.

Az els6 példa bar nem szinpadi miivekkel kapcsolatos, de igen érdekes és szemléletes: a
bibliaforditdsban az Isten baranya (Lamb of God) kifejezést olyan célkozonségnek, akik nem
ismerik a baranyt, példaul az eszkimoknak, nem barannyal, hanem fokaval (Seal of God)
hasznaljdk.®® Ezzel az elsé, a szinhaz hatékorén kiviil esé példaval valéjiban az kivantuk
érzékeltetni, hogy a népek életvitelébdl eredd killonbségek indokoljak azt, hogy az eredeti
szoveget mas nyelvezettel, ismert elemekkel abrazoljak.

Szinpadi miivek esetén is megfigyelhet$ az un. pragmatikai adaptacio, vagyis a forditott
miinek a célnyelvi olvasé (nézd) igényeihez valé alkalmazdsa.” Ez megjelenhet akdr egyéni
beszédsajatossagok visszaadasdban, példaul Arisztophanész Liiszisztratéjaban a spartaiak
és az athéniak dialektusa véltakozik a vidéki és az el6kel6 beszédstilus kifejez6dése miatt.
A spartaiak a mut angol forditasaban skot, amerikai kiadasaban pedig déli dialektusban be-
szélnek. Arany Janos forditasaban az athéni tanacsos valasztékos szohasznalatdhoz képest a
spartai hirnok Spdrtdbd’ és gyiivok szavakat hasznal, Spdrtdbdl jovok helyett.%®

63
64
65

Klaudy Kinga: Forditas 1. Bevezetés a forditas elméletébe. Scholastica, Budapest, 1997, p. 89.

Klaudy: i. m. (63), p. 38.

Joseph Che Suh: Compounding Issues on the Translation of Drama/Theatre Texts. Meta, 2002. évf. 1. sz.,
p. 51-57.

Klaudy: i. m. (63), p. 95.

Klaudy: i. m. (63), p. 33.

Klaudy: i. m. (63), p. 33.
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Kodadly Zoltin visszaemlékezéseiben sokat irt arrdl, hogy milyennek talalja a Hdry Jdnos
kiilonboz6 kiilfoldi el6adasait, kiilondsen a szovegforditasok okan. Bizonyos el6addsok és
forditasok kapcsan pozitivan nyilatkozott, masok esetében viszont nem volt elégedett. Azt
irja a Hdry Jdnos moszkvai bemutatoéja kapcsan, hogy ,, Az orosz Hdry mds, mint a magyar,
bar a lényege benne van. ... Amellett, hogy benne van az egész Hdry, nagyon sok érdekes apro-
saggal van megtarkitva. Az eleje példdaul nem a kocsmdban jdtszédik, hanem egy népiinnepé-
lyen, ahol az egész falu népe eljdrja a Kdllai kettést. Csak ezutdn jon el6 Hary és a szabadban
mesél. Ez, bdr eltér az eredeti gondolattdl, elfogadhaté és egész kellemes megoldds. Ok azért
ragaszkodtak ehhez, mert nekik rovid a darab - s hogy tobb zene legyen és igy hosszabb le-
gyen.® Ezzel szemben a m{i német és olasz forditdsai kapcsén gy nyilatkozott, hogy , Mdr
két forditasa van, de egyik sem elégit ki, engem se, anndl kevésbé a németeket. Eppen most
irta a kiado, hogy elhatdrozta: egy tijabb, jobb német forditdst prébdl készittetni. Ezenkiviil
olaszra forditottik: ... De amennyire meg tudtam itélni a radiobél: az se adja vissza a magyar
karakterisztikumot. Nem csoda, hiszen a Hdry egészében annyira magyar, hogy szinte lefor-
dithatatlan.”

Erdemes figyelemmel fordulni a tény felé, és elismerni, hogy a szinpadi miivek - akar
zenés, akar prozai szinpadi mirél van sz6 - forditasa egy igen Osszetett és nehéz feladat.
Ennek kapcsan mondta azt Lanyi Viktor — akinek szamos operaforditast koszonhetiink -,
hogy ... az idegen nyelvbél forditott operaszoveg csak akkor lesz igazdn élvezhetd, ha 1igy hat,
mintha a zeneszerzd arra kompondilta volna a muzsikdjdt.”

A fogalmi megkozelitésben szerepld ,,dtdolgozdssal egybekotitt forditds” fordulat értelme-
zése kapcsan érdemes arra is rairanyitani a figyelmet, hogy az Szjt. és a vonatkozo irodalom
és gyakorlat szerint a miforditas eleve dtdolgozasnak mindsiil, szemben a nyersforditassal.”>
A forditast nemcsak a hazai, de a német és az angol szerzdi jog is atdolgozasnak tekinti. A
német egyenesen odaig megy, hogy a forditast az atdolgozas egyik klasszikus eseteként irja
koriil, és az UrhG 3. § elsé mondata példaként is emliti az 4tdolgozasra.”

Szinpadi mtivek esetében a forditd tevékenysége az esetek nagy részében miiforditasnak
tekinthetd. A Févarosi [télétabla egyik dontésében foglalkozott a forditas szerzdi jogi meg-
itélésével. A konkrét esetben igaz nem szinmd, hanem film forgatékonyvének forditasa volt
a vita targya, azonban a forditasi tevékenység megitélése szempontjabdl lényegesnek tekint-
jik. A szoban forgo esetben a felek felhasznélasi szerz6dést nem kotéttek, és nem is tisztaz-

o9 Kodaly Zoltdn: Visszatekintés. Hatrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, 3. Kozreadta: Bénis Ferenc,
Zenemtkiadd, Budapest, 1989, p. 532.

Kodaly: i. m. (69), p. 517.

Ldnyi Viktor: Az opera ttja a vazlatkonyvtdl a bemutato6ig. A Pesti Hirlap Nagy Naptara, 1936, p. 148.
Pintz Gyorgy: Talald fel magad! J6 tanacsok szellemi alkotasunk védelméhez. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2005, p. 116.

UrhG3.§ ,Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die persdnliche geistige Schopfungen
des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am bearbeiteten Werk wie selbstdndige
Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung eines nicht geschiitzten Werkes der Musik wird
nicht als selbstdndiges Werk geschiitzt”
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tak azt, hogy a forditotol muforditast, vagy annal sokkal technikaibb, nyersforditast varnak
el. A fordité azonban egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé miiforditast, szerz6i alkotast ho-
zott létre. Kés6bb a perben az alperesek — akik felhasznalasi szerz6dés és ellenérték nélkiil
hasznalték fel a forditast - azzal védekeztek, hogy nem kérték meg a forditét arra, hogy
egy olyan miiforditast készitsen, ami szarmazékos szerzdi alkotasnak mindsiil, anyagi okok
miatt 6k csak egy technikai, nyersforditést vartak el a fordit6tdl. Hangsulyozta az itélotab-
la a dontésében, hogy a megrendelés tartalmanak abbdl a szempontbol nincs jelentGsége,
hogy a forditas elkészitésével szerz6i mi jott-e létre, vagy sem. Mivel a forditds ,megiitot-
te” a muforditds szintjét, és szerz6i alkotasnak mindsiil, igy a jogvita alapvetden a szerzdi
jogi szabélyok alapjén birdlandé el.”* Meglatdsunk szerint ez az itélet és az alapul szolgald
jogvita is szépen példazza azt, hogy a szerz6t, legyen az ir$ vagy muforditd, nem lehet arra
szoritani, hogy alkosson, végezze el a munkadjat, de ne hozzon létre szerz6i muvet. Egy ilyen
kérés az adott szerz6t keretek kozé szoritana, és ellentmondana az alkotési folyamat tényle-
ges természetének is. Azért tartjuk ezt az itéletet példasnak, mert itt ténylegesen megjelenik
a szerz6i jog azon funkciodja, hogy védje az alkotdkat és az alkotdtevékenységet, hogy koriil-
béstyazza a szerz6t azokkal a jogokkal, amelyek 6t az alkotdsara tekintettel megilletik.

A forditas mint tevékenység eredendden Osszetett munkafolyamat, ami komoly koncent-
raciot és tobb siku figyelmet kovetel meg a forditétol. Akkor, amikor nem nyersforditasrol,
hanem miiforditasrol van sz6, ez kiilonosen igaz. Még nehezebb a helyzete a forditast végz6-
nek akkor, ha a fordités ala kertil6 mu a kdzonség szamara nem nyomtatasban lesz elérhet,
hanem szinpadon talalkozik vele, hiszen nem egyszer talalkozunk a kényvek forditdsakor
idegen szavakkal, amelyek jelentése a szerzé hazajaban egyértelmd, mas orszagban nem
ismert. Ilyen példaul az ételek megnevezése, amit labjegyzetben vagy végjegyzetben koriil-
irassal magyaraznak meg. A szinpadi miivek esetében — azok természeténél fogva — kizart
ez a magyarazat. Ilyenkor a fordité kulcsfontossagu feladata az, hogy azt az adott realiat
ugy forditsa le, hogy azt a néz6k anélkiil megértsék, hogy kiillonosebb magyarazatra lenne
sziikség.

A forditasi tevékenység soran azonban figyelemmel kell lenni az integritds jogéra is, hi-
szen egy szoveg félreforditasdbol adodhat olyan negativ kovetkezmény az alkotéra nézve,
hogy az személyiségi jogot sért. A dramaforditasokkal kapcsolatban lényegében ugyanezt
a gondolatot hangsulyozza” - nem szerz4i jogi, hanem szinhazmiivészeti szempontbdl —
Fabri Péter, amikor azt mondja, hogy ,,... 1igy tenni, mintha Shakespeare nem azt irta volna,
amit irt, szerintem stlyos szakmai hiba ...”."°

7 Févarosi tél6tabla 8.P£.20.539/2010/3.
Lasd bévebben: Fibri Péter: A szinész és a telefonkonyv. A szinhdzi szveg vilaga (DLA-dolgozat). Szin-
haz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2006, p. 132-139.

78 Fébri: i. m. (75), p. 14.
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2.3.2. Epikus miivek szinpadra alkalmazdsa, a dramatizdlds

A masodik pontban rogzitett szinpadra alkalmazasi esetkor azt a helyzetet testesiti meg,
amikor egy eredetileg nem szinpadi mi keriil a kozonség elé. Erre a kategériara hasznalja
a szinhazi szaknyelv a dramatizdlds fogalmat. Dramatizalasrol tehat akkor beszéliink, ami-
kor a dramaturg egy epikus miivet szinmtvé dolgoz at azzal a céllal, hogy azt a szinpadon
megfelel6en el6 lehessen adni. A Magyar szinhazmiivészeti lexikon egy hosszabb megha-
tarozasat is adja a dramatizalasnak, amely egybevag a szinpadra alkalmazas ezen elemével.
Eszerint dramatizélds ,valamely epikus torténet (regény, novella, mese stb.) cselekményének
szinpadi miivé, szinjdtékkd valé dtdolgozdsa, dialogizdldsa a szitudcidk és az alakok szinpadi
megjelenithetéségének figyelembevételével”.”’

A dramatizalas folyamata 6sszekapcsolddhat forditasi tevékenységgel is olyan esetben,
amikor a dramatizalas ald keriill6 mi kiilfoldi. Ez a helyzet el6fordulhat ugy is, hogy az
epikus kiilfoldi mtvet az adott orszagban dramatizaltak, és a mar dramatizalt forma kertil a
hazai ,,piacra’, amelyrdl el kell késziteni a forditast. Ez a helyzet fordult elé példaul Daphne
du Maurier A Manderley-hdz asszonya cimt, 1938-as regényével (eredeti cimen: Rebecca),
melybdl 1939-ben maga a szerz6 készitett szinmivet, ami egyébként du Maurier elsé szin-
darabja volt. A darab 1940-ben debiitalt Londonban, a Queen’s Theatre-ben. Magyaror-
szagon a szindarabot 1943-ban mutattdk be el6szor a Vigszinhazban, forditasat Domotor
Hanna és Makk Kdroly készitette. A prézai darab sikere utan tébb mint 60 évvel, 2006-ban,
Bécsben szinpadra éllitottak a darab musicalvaltozatat, a Rebeccdt, melyet a musical vila-
gaban elismert, Michael Kunze-Sylvester Levay szerz6parosnak koszonhetiink. A musical
2010-ben keriilt bemutatasra a Févarosi Operettszinhdzban. A darab egyik ikonikus jele-
nete (és zeneszama) az eredeti német szévegben a ,,Kein Licheln war je so kalt” cimet, mig
magyar forditdsa a tartalmi mondanivalé szempontjabol azonos, de sokkal metaforikusabb
jellegti ,,Jégmosoly” cimet viseli.

Ez a példa is mutatja, hogy az atforditasok esetében, és kiillonosen akkor, ha a forditdsnak
a zene keretei kozé kell igazodnia, a forditonak nincs konnyt helyzete, hiszen tartalmilag
lényegében ugyanazt kell latnia a hazai néz6ének, mint a kiilféldinek, azonban a forditott
szovegnek ,,bele kell férnie” a zenébe, és mindemellett nem szabad magyartalannak lennie.
Meglatasunk szerint a forditas ilyen esetekben megkérddjelezhetetlenil alkototevékenység,
és a leforditott szoveg ténylegesen magan viseli alkotdjanak, a forditonak az egyéni szemé-
lyiségjegyeit. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ez esetben szarmazékos mii jon létre.

7 Székely: i. m. (62).
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2.3.3. Régi szinpadi miinek a mai kovetelményekhez valé alkalmazdsa, aktualizdlisa,
atstilizdldsa

A harmadik pontban talalhat6 elem, vagyis a régi szinpadi miinek a mai kovetelményekhez
valé alkalmazasa, aktualizaldsa, atstilizalasa mutatkozik a szemiinkben a leginkabb prob-
lematikusnak a szerz6i jogi értelemben vett atdolgozas tekintetében. Ez a pont valéjaban
egybecseng Fiir Sandor és Malonyai Dezs6 fentebb idézett nézetével, amely szerint az atdol-
gozas-feldolgozas a szinhazak szorgalmazasara torténik a miivek korszertsitése céljabol.

Az els6 kérdés, ami felmeriilhet e korben, hogy mennyire ,,régi” a szinpadi mt, amelyre
a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon utal, hiszen, ha elég ,,régi” ahhoz, hogy a szerz6 haldla
6ta eltelt hetven év, akkor szerzéi jogi szempontbdl annak van relevanciaja, hogy a jogo-
sult engedélye nélkil torténhet meg a ,mai kovetelményekhez valé alkalmazds, aktualizd-
las, atstilizalds”. Ugy véljiik, hogy a lexikon e korben azokra a mtvekre utal, amelyeknek
védelmi ideje mar valoban eltelt, és amelyeket a nagy klasszikusok kozott tartanak szamon,
mint Shakespeare, Moliére miivei, vagy akar az okori goroég dramak. A masik elem, amely
értelmezésre szorul, az aktualizdlas, atstilizalas, mai kovetelményekhez valé alkalmazas.
Alldspontunk szerint egy régi mu atstilizalasa, aktualizaldsa nem biztos, hogy szerzéi jogi
szempontbdl is atdolgozasnak fog mindsiilni, hiszen nem automatikus az, hogy a régies sz6-
hasznalat modernebb nyelvre val6 4tforditdsa valoban alkotomunka kovetkezménye len-
ne. Kiilonésen nem biztos ez egy komplett darab tekintetében. Azt sokkal valdszintibbnek
latjuk, hogy az ,dtstilizdlds” kovetkeztében jelennek meg egyéni elemek. Az sem véletlen
ugyanakkor, hogy erételjesebb véltoztatasokkal azokhoz a szinpadi mtivekhez mernek hoz-
zanyulni a szinhazak, melyek védelmi ideje mar eltelt, hiszen adott esetben egy mt aktu-
alizalasa akar a mi egységét is sértheti. Ha azonban a m védelmi ideje eltelt, barmennyit
is alakitanak at a darabon, amig az eredeti szerzé nevét feltiintetik, addig személyiségijog-
sértés nem torténik.

Az atstilizalas, aktualizalas kifejezés alapvetSen azt a tartalmat takarja, hogy a régi szo-
veget ,,modernizaljak’, a régies kifejezéseket ,leforditjak” Gjabb, a mai nyelvhasznalatnak
megfelel6bb kifejezésekre. Ugyanakkor nem ritka az sem - és ezt a gyakorlatot mtivészeti
szempontbdl is helyesnek tartjuk —, hogy a klasszikus mtivek adaptélasa esetén az elhiresiilt,
legjellemz6bb mondatokat, parbeszédeket érintetlentil hagyjak, még akkor is, ha a ma nagy
részét atstilizaltak. Példaul Maddch Imre klasszikusanak — még ha helyenként egyszertsi-
tenek is a szinhazak a szovegen - elhiresiilt els6 és utolsé mondatai, ,, Be van fejezve a nagy
mii, igen. A gép forog, az alkoté pihen” és ,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl!” szinte
az Osszes szinpadi eléadasban ugyanazok és érintetlenek. A ,tisztelettudd” atstilizdlasnak
alapvetGen lehet az a — nem szerz6i jogban keresendé — oka, hogy ha a nagy klasszikusok az
ismert parbeszédek, gyakran idézett sorok nélkill jelennének meg a kozonség elétt, akkor
nem lennének ugyanazok. Ez a helyzet pedig elképzelhet, hogy a nézék szubjektuméban
csalddottsagot keltene, amely alkalmas lenne akdr a darab sikerének negativ iranyu befolya-
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solésara. Erdekes egyébként azon is elgondolkodni, hogy ha olyan mi keriil atstilizal4sra,
amelynek védelmi ideje még nem telt el, és az aktualizalas, atalakitds nyoman kihagynak
a darabbdl egy ismert részletet, az érintené-e a mi integritdsat. A fenti példara visszaka-
nyarodva, ha Az ember tragédidjinak védelmi ideje még fennillna, és a szinhdz a jogosult
engedélye nélkiil kihagyna a fentebb idézett elsé és utolsé6 mondatokat, felmeriilhetne a
mu egységének sérelme mint a mu ,,megcsonkitasanak” egyik esete. Nyilvan kategorikusan
ezt nem lehet latatlanban kijelenteni, és ha a szerz6i jogosult nem érzi jogsértének az ilyen
»csonkitast”, akkor ebbdl a szempontbdl az nem is relevans. Ugyanakkor a még oltalom alatt
allé miivek atstilizalasa, atalakitdsa az integritds szempontjabol egy vékony jeget képezhet.

Az atdolgozas szerzdi jogi dogmatikdjaval is Osszevetve ezt a kérdést, érdemes kitérni
arra, hogy az atdolgozas fogalma és a nem engedélyezett felhasznalds jogellenessége vonat-
kozésaban nincs kiillonbség akozott, hogy az atdolgozoé ezzel az idegen mi érdekeit akarja
szolgalni, vagy azt 6nz6 mddon kivanja bitorolni. Példaul Alban Berg Lulu cimt befejezet-
len operdjahoz a rendelkezésre 4ll6 vazlatok alapjan egy harmadik felvonas hozzaillesztése
noha tiszteletteljes szandéknak tinhetett, de Berg 6zvegyének ellenallasa, tiltakozasa folytan
nem val6sulhatott meg. Ellenkezé esetben jogsérté magatartast keletkeztethetett volna.”®

Valdjaban tehat e korben tobbszor is visszatérhetiink az atdolgozas legerésebb korlat-
jahoz és a szerzot legerdsebben védo joghoz, az integritdshoz. Nem lehet elégszer hang-
stlyozni, hogy az atdolgozas és az integritds sérelmének hatara igen vékony hatarvonalon
talalhato, és sok esetben nem is maga a szerzé az, aki ellenzi a valtoztatasokat integritdsra
hivatkozva, hanem a szerz 6rokose, szerz6i hagyatékanak a kezel6je. Ezt a helyzetet azért
tartjuk némiképp problematikusnak, mert adott esetben egyéltalan nem biztos, hogy a szer-
z§ is tiltakozna egy olyan atvaltoztatas, stilizalas, kiegészités ellen, ahogyan azt az 6rokose
teszi. Ugyanakkor a jogalkot6 vélelmezi, hogy a hozza kozelallo személyek tudjak, hogy az
elhunyt szerzének mi volt az akarata, milyen valtoztatasokat gondolt volna integritast sér-
tének. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy adott esetben akér az is el6fordulhat,
hogy a jogutéd mintegy visszaélésszer(i magatartast tanusit a md egységének védelmére
hivatkozva. Nyilvanvaloan az absztrakt jogi szabalynak az elsédleges feladata a szerzé jo-
gainak, jo hirnevének az oltalma, ennek biztositasa pedig haldla utdn nem térténhet meg
masként, csak az 6rokosok jogviszonyba torténé bevonasaval. Az alapvetd jogalkotdi cél
abszolut helyes és becstilendd, azonban — mint annyi mas szabaly esetében is - megvan
annak a veszélye, hogy a jog visszaélésszer(i gyakorlasara ad lehetdséget.

A Magyar szinhazmuvészeti lexikon atdolgozas alatt a kovetkez6t érti: ,,egy szinhdzmiiveé-
szeti korszakhoz vagy nemzeti szinhdzkultiirdhoz kot6dé szinpadi mii dtstilizdldsa, dtjavitdsa
egy mdsik korszak vagy szinhdzkultiira hagyomdanyainak, aktudlis igényeinek megfeleléen”.”

Valdjaban tehét a lexikon értelmezésében az atdolgozas a fent bemutatott szinpadra al-
kalmazas els6 és harmadik pontjaban irtak elegye. Ebbdl kifolyolag alapveten azt lathat-

78 Schack: i. m. (49), p. 137.
79" Székely: i. m. (62), p. 36.
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juk, hogy a szinhazi szaknyelvben az atdolgozas egy sziikebb kort fog at, mint a szinpadra
alkalmazas, mar csak azért is, mert mig a szinpadra alkalmazas magéban foglalja az epikus
miivek szinpadra alkalmazasat is, vagyis a dramatizalast, addig az atdolgozas kifejezetten
szinpadi mii atstilizalasat, atjavitasat, illetve mds korszak, mas nemzet szinhazkulturajaba
tartozo szinpadi mi atalakitdsat jelenti.

Az atstilizalas, atjavitas, aktualis igényeknek megfelel6 alakitas alapvetéen mindazokat
jelenti, amelyeket fentebb, a szinpadra alkalmazas harmadik pontja kapcsan kifejtettiink,
azok jotékony és kockdzatos jellemzdivel egyarant.

Ebbdl a fogalmi felosztasbol azt lathatjuk, hogy a lexikon - és ennek nyoman a szinhdzi
szakma - az adaptdlast a szinpadra alkalmazas szinonimdjanak tekinti, és egy tagabb fo-
galmi korként ragadja meg, mint az atdolgozast, az atdolgozast pedig az adaptalas egyik
részelemeként értelmezi.

3. ZARO GONDOLATOK, A FOGALMAK OSSZEVETESE

A fentiekben lathattuk, hogy a szinhdzi atdolgozas fogalma alapvet6en arra koncentral,
hogy egy szinpadi mii atalakitésa milyen médokon megy végbe. Igy utal a médozatok ko-
z0tt a Magyar szinhazmitivészeti lexikon a forditasra, atstilizalasra, atjavitasra és aktualiza-
lasra egyarant. A szinhazi atdolgozasok sokféleségének valojaban csak a muvészi képzels-
eré szabhat gatat, hiszen ezek mind a mivészi 6nkifejezés egy-egy formdjahoz igazodnak.
Ugyanakkor meglatasunk szerint a szinhdzi atdolgozasnak ez a fogalma nem feleltethet
meg teljes mértékben az atdolgozas szerz6i jogi fogalmanak.

A szerz6i jogi atdolgozas fogalma minimumfeltételként megkoveteli azt, hogy egy uj,
szarmazékos alkotas sziilessen, amely rendelkezik az alkotdjatol szarmazoé egyéni, eredeti
jelleggel. Ez a fogalmi elem nem szerepel a szinhazi atdolgozas fogalmaban. Szintén kiilonb-
ség a két fogalmi megkozelités kozott, hogy mig a szinhdzi fogalomban kifejezetten szinpadi
mi ,,atalakitdsarol” van szo, addig a szerz6i jogban az atdolgozas fogalma ald tartozik az is,
ha prozai irodalmi mtivet dolgoznak at szindarabbd, vagyis ha a mt mifajt valt.

Ugy véljiik, hogy a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozdsnak a szinhdzi terminoldgié-
bdl sokkal inkabb a szinpadra alkalmazds, az adaptdlds felel meg. Amint fentebb lattuk, a
lexikon szerinti adaptalds magaban foglalja az atdolgozason tulmenden a dramatizalast is,
igy sokkal inkabb az adaptalassal tudunk parhuzamot vonni a szerzéi jogi atdolgozas szem-
pontjabdl. A koznyelvben sokszor magat az atdolgozast is az adaptalas kifejezéssel illetik,
az angol szerzdi jogi terminoldgidban pedig kifejezetten az adaptation szét hasznaljak az
atdolgozasra.

Meglatasunk szerint a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasnak van egy tagabb és egy
sziikebb jelentése. E gondolatmenetnek megfeleléen is megragadhatjuk az atdolgozas és a
feldolgozas viszonyat. Ha az atdolgozas Szjt.-beli, torvényi fogalmat vizsgaljuk, ugy azt lat-

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



28 SAp1 EpIT

hatjuk, hogy az egy tagabb, dtfogdbb dtdolgozdsfogalom, melynek egyes megjelenési formait
sorakoztatja fel a jogszabdly példalézoan.

Meglatasunk szerint az atdolgozasnak ugyanakkor lehet egy sziikebb fogalma is. Ennek
a sziik értelemben vett atdolgozasnak a tartalmat Fiir és Malonyai fent hivatkozott gondo-
latmenete alapozhatja meg. A sziik értelemben vett atdolgozas alapvetden a szinpadi atdol-
gozast jelentheti, igy a konnyebb érthetdség miatt ezt a kategoriat a tovabbiakban szinpadi
dtdolgozds néven fogjuk nevezni. A szinpadi atdolgozas és a feldolgozas egymashoz vald
viszonyat, a kozottiik 1évé hatdrvonal meghizasat tovabbra is gy tartjuk a legjobban el-
kiilonithetének, ahogyan azt Fiir és Malonyai tette. Az altaluk megfogalmazott elkiilonités
amellett, hogy pontos és szemléletes, a gyakorlatban is alkalmazhatd, gyakorlati példakkal
szemléltethetd.

Ha az atdolgozas tagabb fogalmat nézziik, és viszonyat a feldolgozashoz, akkor az egy-
fajta ,,szerz6i jogi bogar-rovar kapcsolatot” eredményez: minden feldolgozas atdolgozas,
de nem minden atdolgozés feldolgozas. Ez bévebben annyit jelent, hogy az atdolgozas (tag
értelemben) egyik esetkore lehet a feldolgozas, amikor az eredeti miibe drasztikusabban
avatkozik bele a felhasznald szinhdz, és az eredetileg nem szinpadra szant miivet alakitja 4t
szinmuve.

Az vitathatatlan, hogy a szinpadi atdolgozas, feldolgozas alapvet6en nehéz feladatot r6 a
dramairdra, és ez kiilonosen akkor igaz, ha az alapul szolgalé mi, amelybdl szinm késziil,
egy ismert és elismert alkotas.®® Az is igaz azonban, hogy szerzéi jogi szempontbél, adott
esetben egy integritast érint6 jogvita sordn, nem védekezhet azzal a felhasznal6/4tdolgozo,
hogy a regénybél nehéz volt szindarabot irni, és a nehézség athidaldsa miatt, sziikségszertien
sériilt az integritas. Egy birdsagi perben ez a fajta védekezés — amely miivészi szempontbol
nézve szélsGséges esetben még akar indokolt is lehetne — nem vezetne eredményre. Ameny-
nyiben jogvita meriil fol, a jogszabalyi el6irasok, a szerz6i jogi szabalyok feliilirhatjak a mti-
vészi onkifejezést és miivészi szabadsagot. Ha a feldolgozas, atdolgozas soran a személyhez
ftiz6d6 jogok mezején litkdzetre keriil sor a szerzé és a felhasznalo kozott, a jog egy erésebb
pajzsot fog képezni a birdsag néz8pontjabdl, mint a miivészi szabadsag.

Az 4tdolgozas utjan sziiletett szinpadi produkciok tobbféleképpen, kiillonbozé utakon
johetnek létre. Egyrészt az atdolgozas célozhat egy epikus mivet, amelyet szinpadra alli-
tanak. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben miifaji valtozas kovetkezik be, a sz6 szerz6i
értelmében is atdolgozasrol beszélhetiink. Ezt kovetden, a mar atdolgozott epikus m keriil
nyilvanos el6adasra. Ilyen esetben tehat a szinpadi mi kétszeres felhasznéldson megy 4t,
kétféle felhasznaldsi mod kovetkeztében sziiletik meg.

Mas esetben az atdolgozds soran nem epikus mivet kivannak szinpadra allitani, hanem
egy kiilfoldi dramai miivet. Ilyenkor a szinmt miiforditasa eredményezi az atdolgozast.

80 regények szinpadra allitdsanak miivészeti nehézségeirdl egy konkrét mii, a Rokonok szinpadi feldol-
gozéasa kapcsan lasd: Bellyei LdszI6: A regény és a szinpadi atdolgozas miivészi hitelességérol. Somogy,
1978.2.sz.p. 111-114.
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Emellett el6fordulnak olyan esetek is, hogy a mii, amelyet a szinhazban el6adnak, nem
megy at szerz6i jogi értelemben atdolgozason, mert eredendéen egy dramai mfivet, egy
szinmuvet allitanak szinpadra. Ebben az esetben, ha a szinmiibe nem ,,nyulnak bele” oly
moddon, hogy a véltoztatasok egyéni, eredeti jelleggel birnanak, szerz6i jogi értelemben nem
torténik atdolgozas, kizdrolag a mii nyilvanos el6adasa valosul meg.

Az atdolgozas absztrakt szabdlydnak konkrét esetekre vonatkoztatott értelmezése kapcsan
mindig az okozza a nehézséget, hogy az atdolgozas hatarvonalat hol kell meghuzni, mely
modositasok azok, amelyek egy adott mi esetében elérik az atdolgozas szintjét, és melyek
azok, amelyek e szint alatt maradnak. Mind az itélkezési gyakorlat, mind pedig az SZJSZT
gyakorlata arra mutat, és tobb dontésben, véleményben is hangsilyozza, hogy az atdolgo-
zast megvaldsitd cselekmények megitélése alapvetGen csak a konkrét eset és a szoban forgd
muvek egymashoz vald viszonya alapjan donthetd el teljes mértékben. Ez a tényez6 valoja-
ban arra vezethetd vissza, hogy egy alkotas szerz6i miivé vald mindsitése is csak a konkrét
mi tényleges vizsgélata, annak egyéni és eredeti jellege alapjan donthetd el.

Nem véletlen, hogy az itélkezési és szakért6i gyakorlat nem tud adni egy konkrét felso-
rolast arra vonatkozdan, hogy mely mddositasok, mozzanatok mindsiilnek egyértelmtien
atdolgozasnak, hiszen az 4tdolgozas tirhaza felleltirozhatatlan.®’ Ha a felhasznalds, mo-
dositds nem érinti a m( lényegét, ugy dtdolgozas nem torténik.*> Ugy véljiik, akkor, ha egy
regényt ,,0sszestiritenek” abbdl a célbol, hogy szindarabot csinaljanak bel6le, de egyébként
a rendezd nem tesz hozza olyan Gj elemeket, vagy nem hagy el az eredetibél olyan Iényeges
szalakat, szereploket, amelyek a mii tényleges szellemiségét adjak, szerz6i jogi értelemben
nem atdolgozasrdl beszélhetiink, hanem sokkal inkébb lehetne hasznalni a szinpadra alkal-
mazds kifejezését. Mivel a szerz6i jogi irodalom és a biréi gyakorlat elvétve szokta hasznalni
ezt a kifejezést, és akkor sem mindig konzekvensen, igy célszertinek tartanank e kifejezés
tényleges meghonositdsat a jogi szaknyelvben is a fent kordlirt esetekre.

81 Gyenge: i. m. (25).

2 Kiss: i. m. (21).
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