KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Egy hivatds 120 éve. A Magyar Kirdlyi Szabadalmi Hivataltol a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldig. Typotex Kiadé, 2016; ISBN 978 963 279 881 3

»Kiben a haza és polgdrtdrsai szolgdlata irdnt szeretet nincs, ki a kozjo fenntartdsa irdanti
buzgalomtdl nem hevittetik, az tigyvitelre nem alkalmas - 1I. Jozsef” (A szabadalmi hatésdgi
funkciok alakvaltozdsai és eljardsrendje 1896 — 1949 c. fejezet mottdja).

A témdjahoz méltoéan elegans és kitlind szakmai tartalmu album értékes, nagyon tanul-
sagos és kedves olvasmany mindenkinek, akit érdekel a szellemi tulajdon védelme, benne
az iparjogvédelem, és e szakteriilet honi fejlédése, s szintiigy a honi gazdasagi fejlédés tor-
ténete irant érdekl6déknek. Benne a hivatalnak és a szellemi tulajdon védelme hazai intéz-
ményrendszerének torténete mellett, e szaktertilet rendeltetésébdl kovetkezen és a kotet
gazdag példataranak koszonhetden, szép Osszeallitast kapunk az idészak hazai technika- és
gazdasagtorténetének csticsfényeibdl, és a kiemelked6 alkotok, gazdasagfejlesztok és gyar-
iparos vallalkozdék panteonjabol is. Kiilon emlitést érdemel a kit(ing szerkesztés, anyaganak,
tartalmanak, illusztracidinak sokszintisége, amely a lattatas legjobb mai technikdjaval teszi
még érdekesebbé a kotetet.

Az SZTNH jogel6dét 1896. marcius 1-jén alapitottdk meg a taldlmdnyi szabadalmakrol
sz0l6 torvény rendelkezése szerint. Ezt a 120 évet tekinti at e kotet, teljes joggal nevezve hi-
vatasnak a szellemi tulajdon védelméért végzett, igen magas szakmai felkésziiltséget igényld
munkat.

A szellemi tulajdon védelme kiemelkedben nagy gazdasdgi szerepii és fontossdgui intézmény-
rendszer, a tarsadalmi jolét fenntartdsdnak és lehetOség szerinti novelésének egyik nélkiiloz-
hetetlen eszkioze. E jolét anyagi alapjait a gazdasag teremti meg, amelynek mindinkabb a
szellemi vagyon a legalapvet6bb termeldeszkoze. A szellemi vagyon azonban ebben a mind-
ségében csak a megfeleld sui generis oltalmi rendszer keretében, annak tamogatdsaval miiko-
dik. Gazdasagi értékét két tényezo egyiittesen adja. Ezek egyike a hasznalati érték, jelesiil
hogy milyen gazdasagi elényok nyerheték a hasznositasabol. A masik a hasznositasaban
monopolhelyzetet biztosité jogosultsag, bizonyos esettipusokban pedig a bitorlas elleni jogi
védelem.

Par évtized 6ta mantraszertien ismétlik a kozbeszéd kiilonféle teriiletein, hogy megha-
ladvan az ipari kort, immar tudasalapt tarsadalomban éliink. Jél hangzé allitasnak, hordo-
szonoki kozhelynek ez még elmegy, valos helyzetértékelésnek, a gondolkodas és a stratégia-
alkotas alapjaul mar annal kevésbé. A jogra mondja, aki ért hozza és jézanul gondolkodik,
hogy a gyakorlatban minden jog annyit ér a jogosultnak, amennyi 6t szolgald elrettentd
erdvel az rendelkezik, s amennyit sziikség esetén ténylegesen is érvényesiteni tud a joga-
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bdl a jogsértével szemben. Ennek analogidjara elmondhato, hogy a gazdasagi gyakorlatban
minden tudas annyit ér a birtokosanak, amennyit ténylegesen fel tud hasznalni verseny- és
jovedelemtermel képességének a megdrzésére és javitasara. Ma mar ennek csupan egyet-
len hathatds utja van: rendszeres fejlesztésekkel, vagyis uj alkotasokkal, pontosabban azok
hasznositasaval novelni és frissiteni ezeket a képességeket — igy tehat joggal elmondhato,
hogy alkotdsalapi tarsadalommad fejlédtiink.

A helyzet meghatarozé jellemzdéje, hogy a miiszaki-gazdasagi fejlédés elérehaladtaval
mind 6sszetettebbé és bonyolultabba valik és egyre fejlettebb eszkozoket igényel az innova-
cios fejlesztés kiilonbozé teriiletein végzett munka. Gazdasagilag ez azt jelenti, hogy mind
jelentésebb gazdasagi eréforrasok mozgodsitasat, nagyobb befektetések vallalasat koveteli
meg. Az innovacios fejlesztés legbensd természetébdl kovetkezik, hogy abbol nem lehet
kizarni a kudarc eshet6ségét, tehat ez a befektetés eleve kockazatos. Ha emellett a szelle-
mitulajdon-elemek birtokosai nem kapnanak észszert mértékli védelmet vagyonelemeik
masok altali jogosulatlan hasznositasa - magyaran bitorlasa — ellen, akkor az esetek igen
nagy hanyadaban nem lenne értelme ilyen befektetéseket vallalni. Valéjaban ez nem uj je-
lenség, és a tarsadalmak mar kezdettdl fogva az ilyen befektetések 6sztonzése és a bitorlas
veszélyének csokkentése érdekében mikodtetik az iparjogvédelem intézményeit. Joggal
elmondhaté azonban, hogy a védelem ebbéli szerepe napjainkra a kordbbiakhoz képest is
nagyban megnétt.

Az érem masik oldalaként, a szellemi tulajdon védelmének ismerete nélkiil fejleszteni, illet-
ve fejlesztési eredményeket hasznositani olyan, mint a tulajdon intézményérdl nem tudva pl.
banydszkodni vagy épp kereskedni — szép alliterdcioval szolva, orbitdlis ostobasdg!

Nemcsak a piaci szerepl6knek, hanem a gazdasag hasznait élvezd tarsadalomnak is alap-
vetd érdeke, hogy az innovacidk minél jobb koltséghatékonysaggal valdsuljanak meg — hi-
szen igy tobbre is futja az eréforrasokbol. A fejlesztések a technika allasabol nének ki és
hoznak létre 4j alkotasokat. A tarsadalomnak tehat az az érdeke, hogy a fejlesztok és a gaz-
dasag egyéb szerepléi megismerhessék, méghozza minél hamarabb, az 4j fejlesztési eredmé-
nyeket. Ezt is szolgalja, az ismert mddon és szabalyaival, az iparjogvédelem rendszere.

Ha nem létezne a szellemi tulajdon védelmének intézményrendszere, akkor a gazdalkodoknak
sziikségszertlien és lényegében valasztasi lehetdségek nélkiil arra kellene torekedniiik, hogy
tizleti titokként kezeljék és Orizzék innovacios fejlesztési tevékenységiik céljait, iranyait és
tartalmat, kiillonosen pedig az annak eredményeképpen létrejott hasznos 4j megoldasaikat,
ismereteiket, s minél biztosabban elzarjak a versenytarsaik — és lényegében az egész tarsa-
dalom - el6l ezek megismerésének a lehetéségeit. Igy biztosithatnék csak a maguk szdm4-
ra a hasznositasi lehetdségek kisajatitasat - mar amennyire az igy egyaltalan biztosithatd.
Mindez azonban mind a piaci szereplék, mind a tarsadalom egésze szamdra nagyon is kdros
kovetkezményekkel jarna. Csak egészen vazlatosan szélva errol:
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- Az 1j fejlesztési eredményekkel l1étrehozott Gj ismeretek és megoldasok, az ezekre vo-

natkoz6 informdaciok csak tobbé-kevésbé szamottevd késedelemmel keriilnének bele
a gazdasag vérkeringésébe.

Ezen informacidk hianyaban sokkal kevésbé lenne elkeriilhetd, hogy parhuzamos,
egymast feleslegessé tevo fejlesztések folyjanak, s a gazdalkodok pénzt, idét, energiat
forditsanak olyan megoldasok, ismeretek létrehozasara, amelyek mar léteznek, s igy
legalabbis elvben atvehet6k, megfeleld keretek kozott felhasznalhatok.

Ha a hasznositasban élvezett monopolhelyzet megérzésének eszkozeként csak a szo-
ban forgo fejlesztési eredmény, ismeretanyag iizleti titokként torténd 6rzése allna ren-
delkezésre, akkor kritikus - mondhatni gyakorta reménytelen - helyzetbe keriilnének
az olyan innovacios fejlesztési eredmények birtokosai, amelyek esetében, a kérdéses
fejlesztési eredmény, illetve az azt megtestesitd arucikk természetébdl kovetkezden,
az uzleti titokként valo Orzés és az arutermeld tevékenység keretében torténd haszno-
sitas egymast gyakorlatilag kizarja. Ezek kozé tartozik egyebek kozott a konstrukcios
jellegti fejlesztési eredmények jelentds része, amelyeknél az azok felhasznalasaval el6-
allitott termékbdl viszonylag konnyen kiolvashat6 vagy kielemezhet6 az uj megoldas
lényege, és a mérnoki visszafejtés (back engineering) gyors fejlédése egyre tobb fej-
lesztési eredményt idesorol. A megtériilési megfontolasok alapjan a létrehozni szan-
dékozott 1j megoldas természetére tdmaszkodd szelekcidé — kdnnyen megismerhetd
és lemasolhatd, nehezen megismerhetd és masolhaté — kartékonyan torz termeék- és
termelésszerkezetet eredményezne.

Részletesen nem fejtegetve, csupan az el6zéekben elmondottakra utalva, a szellemi
tulajdon megfelel6 védelme nélkiil gazdasagilag reménytelen helyzetbe keriilne egye-
bek kozt a formatervezés, a novénynemesités, az arujelzék kialakitasa, piaci bevezeté-
se és hasznositasa, és sokkal kockazatosabbd valna a technoldgiatranszfer és -kereske-
delem.

Egy-egy drucikknek vagy drucikkcsoportnak a piaci megismertetése és elfogadta-
tasa, kelend6vé tétele rendszerint igen jelentés munkat és pénzbeli réforditasokat
igényel. Hasonloképpen komoly befektetésekre van tobbnyire sziikség ahhoz, hogy
egy piaci szerepld kialakitsa és ismertté tegye a maga sajatos arculatat, a piac tobbi
szerepl6ivel megismertesse magat, és kivivja azok megbecsiilését, készségét a gazda-
sagi kapcsolatok fenntartasara. Mindez értelmetlenné valna, ha nem kapna meg az
intézményes védelmet az ellen, hogy masok ennek hasznait elbitoroljak, lemasolva
a piacon mar sikeresen bevezetett arucikkeiket, orvul magukra 6ltve a piacon mar
ismertté és megbecsiiltté valt gazddlkodok sajatos ismertetéjegyeit. A rovidség ked-
véért pedig arrél mar nem is beszéliink, milyen nagy gazdasagi és tarsadalmi jelentd-
sége van a fogyasztok intézményes védelmének az ilyen masolasokkal, bitorlasokkal,
csaldsokkal szemben.
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A szellemi tulajdon védelmének intézményrendszere tehdt nélkiilozhetetlen az innovdcio-
ban, eredményeinek hasznositdsaban, a tdrsadalmak és a piaci szereplék innovdciéhoz fii-
20d6 érdekeinek érvényesitésében. Teljes bizonyossaggal elmondhaté, hogy enélkiil az in-
tézményrendszer és annak hatékony mikodése nélkiil sokkal szegényebb és primitivebb
vilagban élnénk, s egyebek kozt a sokunk munkavégzését segitd, valamint a mindennapi
kényelmiinkhoz jelentésen hozzajarulé modern eszk6zok nagy része sem éllna a rendelke-
zéslinkre. Mindez igen nagy mértékben felértékeli a szellemi tulajdon intézményes védelmét
miikodtetd, ebben garancidlis feladatokat is elldté, kifejezetten erre létrehozott hivatalok szere-
pét és gazdasagi jelentéségét, amilyen az SZTNH, és voltak a jogelddei.

Az album ismertet6jébdl, az SZTNH honlapjdrdl

»A konyv hat fejezete Magyarorszag polgarosodasat, a hivatal jogi statuszanak kialakulasat
és fejlédését, az elmult évtizedek legfontosabb torténéseit, az iparjogvédelem szamokban
titkr6z6d6 eredményeit, a szellemitulajdon-védelmi tevékenységet segité testiileteket, vala-
mint a 120 év alatt az intézmény élén munkdlkodo elnokok rovid palyarajzat mutatja be.

Kotetiink azzal a szandékkal késziilt, hogy az Olvasé képet kapjon Magyarorszag elmult
120 évének jellemzd gazdasagi-tarsadalmi valtozasairdl; azon beliil féként a vildgszerte is-
mertté valt és oltalmazott talalmanyokrol, védjegyekrél, markakrol, valamint ezek létreho-
z6irdl. Az els6 hat évtizedben a hivatal hataskorének alakulasat a nemzetkdzi jogtorténeti
trendek viszonylataban tekintjiik 4t. A jelenhez kozeledve egyre tobb dokumentum mutatja
be a hivatali fejlesztési torekvéseket, a fontosabb eseményeket. Bizunk abban, hogy a statisz-
tikai adatok sora nemcsak a szakemberek szdmadra érdekes, mint ahogy az sem érdektelen,
milyen testiiletek segitik a hivatal szellemitulajdon-védelmi tevékenységét. A zar¢ fejezet a
120 év alatt az intézményt iranyitd 18 elnok palyaképét villantja fol.

A szovegbe agyazva sok helyen olvashatok ugynevezett keretes szovegek, amelyek hol
tényadatokat, hol definicidkat, hol a targyalt témat kiegészité érdekességeket tartalmaznak.
A keretes irasok tobbnyire az adott fejezet szerzdjéhez fizédnek; a szerz6k monogramjat
csak abban a fejezetben tiintettiik f6l, ahol tobb szerz6 jegyzi ezeket az irdsokat. Az idézetek
forrasat és a felhasznalt irodalom jegyzékét a fliggelékben tessziik kozzé” A ,keretes szo-
vegek” mellett sok illusztracio, rajz, fénykép, védjegyek abrai, dokumentumok képei teszik
a mai olvasdi igények szerint mozgalmassa a kotetet és konnyebben érthetévé a mondan-
dojat.

Sajnos az id6 vasfoga és a torténelem ddlasai itt is pusztitottak: ,,A kotet nem hagyo-
manyos intézménytorténet. Tobb okbol sem az. A Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi
Birdsag 1896-1944 kozotti iratanyaga 1956-ban megsemmisiilt. Az Orszdgos Taldlmanyi
Hivatal 1974-ben kiselejtezte operativ iratanyagat. Egy korabbi, 2003-ban megjelent forras-
gyljtemény tanusaga és az azéta folytatott levéltari kutatasok alapjan ugyan tudjuk, hogy a
kiilonbo6z6 levéltari gytijteményekben el6fordulnak a hivatal miikodésével kapcsolatos do-
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kumentumok, de ezek feltérképezésére, rendszerezésére még sok éves kutatomunkara lesz
szitkség”
Nézziink kissé bele a kotetbe!

Uton a modern Magyarorszdg felé

Az elsé fejezet cime, s hozza a nagyon ideill6 mott6é Széchenyi Istvantol: ,El sem tudjuk
képzelni, mire képes egy ember, aki a jot és nemeset akarja és kitartd.” Utolso szava telita-
lalat: a kozhittel ellentétben, a legjobb otletet is a hasznositdsanak kimunkalasaba fektetett
munka teszi értékké, ami a legtobbszor rengeteg kitartast kovetel. Ezt tokéletesen titkrozi,
hogy szabadalmaztatni 6tletet nem lehet, csak kidolgozott megoldast. Edison hires tételé-
vel: ,,A zseni 1% ihlet és 99% verejték.”

Ez a fejezet kitiind, bar sziikségképp csak a kiemelkedd példakbol vilogato ipar- és gaz-
dasdgtorténetként is szolgdl. Olvastan az embert az alkot6 elédoknek kijard elismerés és
teljesitményeik feletti biiszkeség mellett 6hatatlanul is kisérti a szomoru gondolat: régi di-
cs6ségiink, hova levél az éji homalyban, korszakok mulnak el, s mi nélkiiled fajon emésztd
tirrel jarunk egyediil. Biiszkeségre okot-jogot adé honi eredmények természetesen ma is
vannak, parat az album is emlit, am az orszag gazdasaganak modernizalasat megalapozo,
majd szamos teriileten Eurdpa élvonalaba emel6 szorgos iparkodas, s még inkabb az arra
éptild (nagy)vallalatok mai megfelel6i mintha gyérebbek lennének.

Ragadjunk ki innen par kiilondsen érdekes vagy tanulsagos részletet.

»Az ipari tevékenység és a tudomanyos kutatas dsszehangolasanak korai példaja a M-
egyetem professzoranak, Wartha Vincének és Zsolnay Vilmosnak az egyiittmtikodése,
amelynek eredményeként sziiletett meg a pirogranit és az ugynevezett eozinmaz. A sze-
cesszios stilust iparmiivészeti alkotdsok, kiilondsen a Zsolnay-féle fémes fénytli eozinma-
zas z0ld, arany, lila vagy mads szinben jatszé keramidk a vilagkiallitasok szenzacioi lettek.
A pécsi Zsolnay-gyar épiiletkeramiai, a pirogranit (fagyallé kerdmia) technika egyediilal-
16 diszit6 megoldasokat tett lehetévé.” (Az igy magasra emelkedett és jelentés nemzetkozi
hirnevet is szerzett Zsolnay-gyar 150 éve honi iparunk egyik zaszloshajdja — 1. Zsolnay a
nagyvilagbol - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2007/2. sz.; Merényi Gyorgy: Zsolnay
épitészeti keramia az Osztrak—-Magyar Monarchia kordban - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2015/6.)

»A kisérleti fizikusok koziil kiemelkedett Jedlik Anyos, a pesti Tudoményegyetem tanara,
aki a vildgon elséként irta le a dinamdelektromossdg elvét, és 1859-1861-ben — Siemens és
Wheatstone el6tt — kisérleti szemléltetéeszkoziil szolgdlo (de nem szabadalmaztatott) egyen-
dramii dinamét, egysarki villdiminditot’ szerkesztett. Jedlik évtizedeken at foglalkozott az
elektromagneses kolcsonhatas alapjan miikodé forgdkésziilékkel: ennek eredményeként
elektromotorral mi(ikodo villamoskocsi-modellt épitett.” (De nagy kar, hogy nem szabadal-
maztatta! Kiemelések a recenzio szerz6jétdl.)
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LVar dllott, most kéhalom...” - ,,Stiss Nandor (1848-1921) tanmuhelye — késébb sajat val-
lalata — a Siiss Nandor-féle Preciziés Mechanikai Intézet az E6tvos-féle torzids inga gyartasa
révén, majd sajat geodéziai miiszercsaladjat kifejlesztve lett a magyar miiszergyartas egyik
fellegvarava. A Siiss-féle miihelyben késziilt torzids inga dijat nyert az 1900-as parizsi vi-
lagkiallitason. Siiss haldla utdn fejlodott ki a kordbbi maganviéllalatbol a Magyar Optikai
Miivek (MOM). Magyarorszagon itt vezették be el6szor az optikai tivegcsiszolast, késGbb
a milanyag szemiiveglencse gyartast. Sorozatban gyartottak radiokésziilékeket, katonai
eszkozoket, képtovabbitd szaloptikai kotegeket. A MOM 1960-1985 kozott a vilag egyik
meghatdrozo giroteodolit kutatd, fejleszté és gyartd cége volt. A mikronpontossagu tech-
noldgia bevezetése, a legkisebb portartalmat biztosité un. tiszta szoba megvalositasa révén
szamitastechnikai termékeket (pl. merevlemezes tarolokat) gyartottak. A nagy multu gyarat
az 1990-es években folszamoltak, a budapesti Csorsz utcai épiiletegyiittest lebontottak” (S
ha csak ez lenne az egyetlen ilyen veszteségiink — am sok van, némelyikrél itt is esik sz6.)
Es: ,,A Magyar Optikai Miivekben az eredetileg katonai célokra kifejlesztett girotjolé mu-
szercsalad egyes tagjait az USA-ban is folhasznaltak a katonai létesitmények tajolasanak
ellendrzésére, tovabba igénybevételiikkel tlzték ki a Sziklas-hegységben az USA-Kanada
vasuti alagut, valamint Svajcban és Franciaorszagban a CERN részecskegyorsito tobb tiz
kilométeres nyomvonalait”

»A vilag jarmuiparaban szamos magyar mérndk, feltalalé alkotott maradandét. Banki
Dondt gépészmérnok és Csonka Janos gépésztechnikus korszakalkotd taldlménya volt az
aramlo levegdvel porlasztott tiizel6anyag-szivattyd, amelyet 1893-ban szabadalmaztattak. A
vilag elsé porlasztoja (amely karburator néven is ismert) jelentdsen javitotta a benzinmoto-
rok hatasfokat. A Bdnki-féle karburdtorral felszerelt nagy stiritésti benziniizemii motorok elvét
az autogydrtdsban és a repiildgépmotoroknadl is hosszii ideig alkalmaztik”

»Az Egyesiilt Allamokba kivandorolt Galamb Jozsef részt vett a nevezetes Ford T-mo-
dellnek, majd a nem kevésbé hires Fordson-traktornak a tervezésében és gyartasaban.” A
hirneves T-modell t6bb volt, mint egy autd. Gyartasahoz alkottak meg az j, bar emberba-
ratnak éppen nem nevezhet6 tomeges el6allitast lehet6vé tevo sorozatgyartasi logisztikat
és vezetési modszert, s a nagyon sokak szamara elérheté T-modell lett az alapja az USA
autohasznalatra épiilo életének.

»A vastti kozlekedéstechnika fejlesztésébe Magyarorszag ugyan késén kapcsolddott be,
mégis szimos nemzetkozi sikert ért el. Ganz Abraham 1853-ban, majd 1857-ben nyert oszt-
rak szabadalmat talalmanyara, a kéregontésii vasuti kerékre. A nagy kopdsalldsagot tgy érték
el, hogy az 6ntéformaba helyezett hiitévasat antimont tartalmazé mazzal vontak be. Késdbb
a valtok nagy terhelésnek kitett fvcsticsainal is ezt az eljarast kovették. A Ganz-féle vastiti be-
rendezések Eurdpa-szerte keresett, vildgkidllitasokon dijazott termékek voltak. Az els6é hazai
gyartdstt mozdony 1873-ban, az ezredik 1900-ban futott ki a budapesti MAV Gépgyarbol.
A legsikeriiltebb tipusok kozé tartozott az amerikai mintara kozkelettien Pacificnek hivott
301-es gézmozdony. A Laner Kornél tervezte 424-es sorozati gézmozdony 1924-ben indult
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probautra. Az ikertulhevitett rendszer(i kazannal rendelkez6 szerkocsis mozdony minden-
téle vontatasi feladatra alkalmas volt: személykocsikat és tehervagonokat egyarant mozga-
tott. 1958-ig tobb mint félezer *Bivaly’-nak becézett 424-est gyartottak.”

»Magyarorszag a vasutak villamositasdban is jelentds részt véllalt. A Ganz-gydr mérnoké-
nek, Kandé Kalmdannak tervei alapjdn épiilt meg a vildg elsé nagyfesziiltségii valtakozé dramii
vastitvonala Eszak-Olaszorszdgban”

»Jendrassik Gyorgy 1927-ben olyan kis teljesitmény, kivalé hatasfokkal mikodé dizel-
motort szerkesztett, amely ebben a kategéridban a benzinmotornak is mélt6 versenytarsa
volt. A Ganz-Jendrassik-féle dizelmotor felhasznéalhato volt stabil motorként, illetve vasuti
jarmiivek és hajok motorjaként is; sokoldaliisdga, korszertisége miatt az egész vildgon elter-
jedt?

»Juhdsz Istvan a légvédelmi l6elemképz6hoz kotddo taldlmanyaival vivott ki nemzetkozi
tekintélyt. Gyaraban, a Gamma Miivekben ezernél is tobb, a légvédelmi tiizérségi lovegek célra
irdnyitdsdt szolgdlo automatikus berendezést készitettek, illetve értékesitettek Europa-szerte és
a Tavol-Keleten.”

»Az angol, amerikai, japdn, szovjet és német radarkisérletekkel egy idében - és azoktol
fiiggetleniil — Magyarorszagon is zajlottak haditechnikai kutatasok. A Haditechnikai In-
tézetben szigortan titkos elektronikai szakosztalyt éllitottak fol. Katonai részr6l Jaky Jo-
zsef ezredes vezette azt a programot, amelybe bevontak a Miiegyetem és az Egyesiilt 1zz6
kutatéit, valamint kivitelezoként a Standard Villamossdgi Gydrat” (A Standard 1950-tol
Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar néven mikodott, egyebek kozt a honi telefonkozpont-
fejlesztésben.)

» Vilagviszonylatban is az els6k kozott épiilt ki a magyarorszagi villamossdgi ipar, amely az
elektromossag ipari alkalmazasa terén nemzetkozi hirnévre tett szert. Az energiagazdalko-
das szempontjabol eldrelépést jelentett, hogy az erémiivek generatorait forgaté dugattyus
gézgépeket a hatékonyabb turbinak valtottak fo6l. A budapesti Lang Gépgyar gbzturbinai
nemzetkdzi hirnévre tettek szert. A Ganz-gyar csucsteljesitményti turbdgeneratorait Blathy
Otto Titusz fejlesztette ki, Seidner Mihdly talalmanya pedig megoldotta a generator forgo-
részének vizhtitését”

»A villamos energia nagy tdvolsagu szallitdsdt forradalmasitotta a Ganz-gydr mérnikei,
Zipernowszky Karoly, Déri Miksa és Blathy Otté dltal szerkesztett, 1885-ben szabadalmazta-
tott transzformdtor. A valtoaram atalakitasara szolgalo talalmany parhuzamos kapcsolasaval
valtakoz6 aramu energiaeloszté rendszert lehetett kialakitani. Ezzel a korszakalkoto taldl-
mannyal terjedhetett el széles korben az elektromos energia. A vilag elsé valtédramui erémiivét
a Ganz-gydr épitette fol Luzernben. A valtéaramu villamos kézpontok segitségével gyultak
ki a villanylampak szamos eurdpai és tengerentuli varosban. A Réma melletti Tivoliban a
Ganz-gyar szakemberei helyezték izembe 1892-ben Eurdpa legnagyobb hidroelektromos
aramfejleszté telepét. A Ganz-gyar minden versenytarsanal hamarabb ismerte fol, hogy a
jové a valtakozo aramé. A vilagon el6szor itt kezdték el gyartani (1889) a valtakozé aramu
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fogyasztasmérét, Blathy talalmanyat” (A kultira természetesen minden nemzet erejének
egyik f6 forrdsa. Amde az, hogy ma kulturalis kozpont van a nagy multd és hirli Ganz-gy4-
rak helyén ...)

»Legyen vildgossdg” ,,A villamos vilagitas csak az 1920-as években szoritotta vissza az ad-
dig olcsobb iizemeltetésti és nagyobb fényt ad6 gazlampakat. A siker magyarazata a kor-
szerl izzélampak foltalalasaban rejlett: a szénszalat a volframszal valtotta fel. A vildg elsé
volframszalas izzolampdjat — a volframot szénszalra kicsapatva, majd a szénszdlat elégetve
- 1903-ban Just Sandor és Hanaman Ferenc készitette”

»Az Egyesiilt Izz6lampa és Villamossagi Rt. 1906-ban megvasarolta a szabadalmat, il-
letve — az USA-ban él6 magyar vegyészmérnok, Pacz Aladér eljardsa nyomdn - a General
Electric laboratériumaban kikisérletezett hizott volframszal gyartasi jogat. Az Egyesiilt 1z-
zdban a volfram angol (tungsten) és német (Wolfram) neve utan vezették be a "Tungsram’
markanevet. A volframizzé tokéletesitésére Aschner Lipot vezérigazgato kutatolaboratori-
umot allitott f61 1921-ben. A vildghirnevet kivivé ipari kutatéhely igazgatoja Pfeifer Igndc,
késébb Bay Zoltdn lett.”

»Thomas Edison Puskds Tivadarrél ’En a magam részérdl kezdetben nem lattam egyebet
a telefonban, mint valami Gjabb taviréfélét, amelynek révén egyik allomdsrol a masikra hi-
reket lehet tovabbitani. Amerikdban a telefon eredetileg csak arra lett volna hivatva, hogy
poétolja azokat a tavirokésziilékeket, amelyek a tézsdei érdekek miatt bizonyos szamra csok-
kentek. Puskas volt az, aki kifejtette azt a tervet, hogy a telefont a nagy nyilvanossag részére
is hozzaférhet6vé kell tenniink. Olyan kozpontot tervezett, amelybe tetszésszerinti szamu
elofizetd kapcsolhatd be, és amelynél a beszélgetéseket a telefonkodzpont alkalmazottai ira-
nyitandk’” Az elismerés értékét nagyban noveli, hogy Edison nem épp a szerénységérdl volt
hires, s fejleszt6ként is tobbet dolgoztatott masokat, mint maga alkotott.)

»Békésy Gyorgy (1899-1972) a Posta Kisérleti Allomds mérnokeként, 1924-ben készitette el
a halloképesség vizsgalatara alkalmas audiométert, amelynek korszerii valtozatait ma is vi-
lagszerte hasznaljak. A hallasromlds vizsgalatanak korszer(i miiszere, az audiométer elekt-
romosan gerjesztett akusztikus ingerek segitségével allapitotta meg a hallaskiiszob értékét.
Békésy a halldssal 0sszefliggs vizsgalatait az USA-ban fejezte be. A "belsd fiil, a csiga inger-
lésének fizikai mechanizmusaval kapcsolatos folfedezéseiért’ 1961-ben kapott fizioldgiai és
orvostudomanyi Nobel-dijat.”

»~Magyar szakemberek tobb, a fototechnikdt és a fényképezogép-ipart forradalmasité taldl-
mdnyt alkottak. A tokéletes fényképfelvétel készitésének egyik fontos eleme a helyes megvi-
lagitas. A megvilagitasi id6 6nmiikods beallitdsat Riszdorfer Odén oldotta meg. Az altala
kidolgozott 5nmiikodé fényelemes eljaras alkalmazkodott a fényviszonyok valtozasahoz, és
kizarta a téves megvilagitast. Neves cégek, példaul az amerikai Eastman-Kodak és az osztrak
EUMIG a Riszdorfer-féle rendszer szerint gydrtottik elsé félautomata fényképezégépeiket, il-
letve filmfelvevé gépeiket”
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»A fénymadsolds feltaldloja, Selényi Pdl - A fényképezdgépek megvilagitasmérdjében al-
kalmazott fényelemekkel az Egyesiilt 1zz6 kutat6laboratériumanak munkatdrsa, Selényi Pal
(1884-1954) foglalkozott, aki képrogzitési kisérletei soran jutott el a fénymasolas probléma-
janak megoldasahoz. Selényi - a fénytan jeles kutatoja, a szelenografalasi eljaras feltalaloja
- a gyakorlatban is bizonyitotta, hogy fényérzékeny anyagon lathatatlan toltéskép hozhato
létre, ami beporzassal (festékkel) megjelenithetd. Ezzel lényegében megteremtette a xerogrd-
fiat, de az Egyesiilt Izzo nem ismerte fol a taldlmdny jelentéségét. Végiil az USA-ban épitették
meg a vilagszerte elterjedt fénymasolo berendezést, a xerox gépet. Selényi Pal nevéhez 1940
és 1948 kozott hét megadott szabadalom ftizédik” (Ez a fajta vaksag a Xerox-ot is utolérte:
Steve Jobs és csapata a Xerox K+F-kozpontjdban ismert meg és onnan szerzett meg két
fejlesztési eredményt, amelyek a keziikon vilagformaldva valtak: a szamitégépes egeret és az
un. grafikus interfészt, vagyis azt a vezérlési rendszert, amellyel a személyi szamitégépektol
kezdve a mai érintéképernyds telefonokig és tablagépekig az eszkozeinket vezéreljik.)

Pésalaky ur szép szavaval: ,,ugorgyunk!” A mar emlitett kovetkezo fejezet: A szabadalmi
hatdsagi funkcidk alakvdltozdsai és eljdrdsrendje 1896-1949. Ez kiting, 0sszegzd torténeti
attekintéssel kezdédik, abbdl idézziik ide:

»Iparjogvédelmi oltalmak régen és most”

»A XIX. szazad végi — XX. szazad elejei iparjogvédelmi intézményrendszeriink még nem
volt annyira kiforrott, mint napjainkban. A ma ismert oltalmi formak koziil a szabadalmi és
védjegyoltalmat, illetve a mustra-modell oltalmat ismerték. Az oltalom megadasanak felté-
telrendszere is sokat valtozott az idék folyaman.

Szabadalmi oltalmat az vj, iparilag értékesithetd taldlmany kaphatott. Erdekesség, hogy
az ujdonsag fogalmat az els6 szabadalmi térvényiink nem hatarozta meg, mint ahogy a
késdbbiek sem. Altalanossdgban véve az ujdonsdg fogalma azt az igényt fejezi ki, hogy a
feltalalo csak olyan mtszaki megoldasra igényelhet oltalmat, amely a tarsadalom miiszaki
ismereteit gazdagitja, vagyis kordbban nem volt ismert (a szaknyelv meghatdrozasa szerint
‘nem tartozik a technika allasahoz’). A talalmanyi szabadalmakrol sz6l6 1895. évi XXXVII.
torvénycikk csak az Gjdonsagront6 koriilményeket sorolta fel, amelyek megitélésénél egy
szakember atlagos szaktuddsabdl indult ki. Az ipari értékesithet6ség pusztan arra iranyult,
hogy a talalméany a gazdasag valamely agazatahoz tartozzon, mig a talalmany jellege ha-
tarozta meg azt a miiszaki feladatot, amelyet a talalmany meg kivant oldani. Ez utébbi 1é-
nyegében a feltalaldi tevékenységet jelentette, melyet absztrakt médon meghatarozni aligha
lehet.

A védjegyek oltalmardl sz6l6 1890. évi II. térvénycikk, vagyis az els6 védjegytorvényilink
értelmében 'védjegyek alatt ... oly jelvények (jegyek, vignettak s effélék) értendék, ame-
lyek a kereskedelmi forgalomba szant készitményeknek és druknak mas készitményektol és
aruktdl valo megkiilonboztetésére szolgalnak. A torvény eldirta, hogy a kizarélagos haszna-
latra szant védjegyeket a kereskedelmi és iparkamaraknal be kell lajstromoztatni.
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Az akkor ismert harmadik iparjogvédelmi oltalmi forma, a mustra- és mintaoltalom az
iparcikkek kiils6 alakjara, vagy magdban az alakban megnyilvanulé figurélis kialakitasra
vonatkozott. Onéllé magyar térvény a mustrak és mintdk (ez utdbbiakat késébb model-
leknek nevezték) védelmére egészen 1978-ig nem volt, ezért az 1858. december 7-én kelt
csdszdri patens ("Torvény az ipariizleti termelvényekre szolgalé mustrdk és mintdk védelme
targyaban’) el6irasait kellett alkalmazni. A védjegyekhez hasonléan a mustrak és modellek
lajstromozasa a kereskedelmi és iparkamardknal zajlott.”

Az uralkodo kegyébdl vs. sajat jogon

»A XIX. szazad kozepéig a szabadalmi oltalom odaitélése az uralkodok akaratatol fiiggd,
azaz diszkrecionalis jog volt. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban 1852 6ta létezett rende-
leti szabalyozas, amely meghatarozta a szabadalmazas feltételeit, de végérvényesen min-
dig az uralkodé mondhatta ki a végsé szot. Azzal, hogy a szabadalmazhatosag kritériumai
torvényben lettek rogzitve, azaz az objektiv feltételek megléte alanyi joggd mindsitette az
oltalom irdnt igényt, mar diszkrecionalitdsrol sz6 sem lehetett. A fejlédésnek ezen a pont-
jan jottek létre vilagszerte azok a hatdsagok, amelyek kozigazgatasi eljarasban vizsgaltak a
bejelentéseket, és a torvényi feltételek megléte esetén tovabbi mérlegelés nélkiil odaitélték
az oltalmat. Magyarorszagon az elsé magyar szabadalmi torvény hatalyba lépése utan ezt a
hatdsagi feladatot a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tandcs latta el, azonban hazankban
nem ezek voltak az els6 szervek, amelyek a szabadalmi oltalom megadasaval foglalkoztak”

»A szabadalmi oltalom odaitélésének szervezeti keretei az elsé szabadalmi torvény elétt”

»A Magyar Kiralyi Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1867. évi junius
14-én kelt, 2719. szamu rendelete alapjan e minisztérium hataskorébe keriilt a szabadalmak
adomadnyozasa. A kiegyezést kovetden, az 1867 végén Ausztridaval megkotott vam- és ke-
reskedelmi szovetség (a tovabbiakban vamszovetségként emlitjiik) okiratanak XVI. cikke
szerint a magyar minisztérium csak az osztrak kereskedelemiigyi miniszter hozzajarula-
saval adhatott szabadalmi oltalmat, és viszont. Ugyanezen egyezmény XVII. cikkében ha-
sonlé rendelkezést talalunk az iparjogvédelem két masik intézményére, a védjegyre és az
ipariminta-oltalomra (az ‘arubélyeg- és mustra-6talomra’). A szellemi tulajdon masik nagy
agat képezo szerz6i jogra (Cirdi és mivészi tulajdonra’) vonatkozdan szintén a ’kolcsonos
otalmazast’ kototte ki a vamszovetségrél rendelkezd 1867. évi XVI. torvénycikk.”

A fejezet vazolja a fejlddést, amely a Monarchian beliil az 6nallé magyar iparjogvédelmi
jogrendig és hatdsagig elvezetett. E rész zardakkordja: ,Osszességében lathato, hogy a XIX.
szazad végére az Osztrak—-Magyar Monarchidban a szabadalmi és szerzéi jogi oltalom oda-
itélése nem miikodhetett tovabb kozos érdeki tigyként, azaz az engedélyezési eljarasokra
mind a két orszagnak kiilon-kiilon szervezetet kellett létrehoznia. A végérvényes elhataro-
zas 1893-ban sziiletett meg, amikor a szovetségre vonatkozo szabalyokat modositd 1893.
évi XLI. torvénycikk kivette a vim- és kereskedelmi szovetség hatalya aldl a szellemi alko-
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tasok kérdését, s igy 1894. januar 1-jével a szellemi tulajdon kérdéseinek szabalyozasa terén
Magyarorszag visszakapta teljes torvényhozoi szabadsagat. Ezt kovetden a torvényhozas
hozzalathatott a szervezeti keretek 6nallé szabalyozasahoz, melynek egyik eredményeként
kikristalyosodott a szabadalmi hivatal megalakitasanak gondolata.”

Ezt kovette az életben és koveti a fejezetben a nagy kérdés: ,,Birdsdg vagy kozigazgatdsi
hatésdg legyen a szabadalmi hivatal?” Aki nem igazan jaratos e teriileten, megérti a fejtege-
tésbol, hogy ennek mi a gyakorlati jelentdsége. Két ,, keretes” itt két tomor attekintéssel szol-
gal: ,A szabadalmi oltalom megaddsa a XIX-XX. szdzadban” és ,,A Pdrizsi Unidés Egyezmény
kovetelményrendszere”.

Az igéretes indulds a sajdt titon

A folyamat és az arrdl szol6 attekintés kovetkezd szakasza:

»Az els6 szabadalmi torvény szervezeti megolddsa: a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi
Tandcs létrehozdsa”

»A taldlmanyi szabadalmakrdl szo6l6 1895. évi XXXVII. térvénycikk megalkotdsakor mar
megallapitast nyert, hogy a szabadalmi oltalom objektiv feltételeken nyugvd alanyi jog,
amely kapcsan akar az uralkodd, akar pedig egy allami szerv diszkrecionalitasa (sajat bela-
tasa szerinti dontése) kizart. Ez a szemlélet azonban csak akkor valdsulhat meg a gyakorlat-
ban, ha az eljardst nem valamelyik minisztérium egyik tigyosztalyanak hatdskorébe, hanem
egy Uj, 6nallo hivatalra bizzak.

A politikai indittatast elméleti alapvetésen tul azonban mas oka is volt annak, hogy a jog-
alkoto tullépjen a kozigazgatasi intézményrendszerbe integralddé szervezeti megoldason.
A magyar torvény ugyanis a felszolalasi rendszert vezette be, amelynek értelmében a talal-
manyi bejelentések hivatalbél nem vizsgalhatok. A magyar dllam a gazdasagi szereplSkre
bizta, hogy a felszélalasi eljaras keretében meg akarjak-e akadalyozni az oltalom megadasat,
vagy sem. A korabeli torvényalkotok viszont a felszdlalasi rendszert nem tartottak volna ki-
vitelezhetének egy minisztériumnak aldrendelt szervezet esetén — ezért, szakitva a korabbi
gyakorlattal, a taldlmanyi szabadalmakrol sz6l6 1895. évi torvény létrehozta a Szabadalmi
Hivatalt és Szabadalmi Tandcsot.”

»1896. marcius 1-jén létrejott a Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatal, amely elnokbdl, al-
elnokbdl, allando birdi és miiszaki, tovabba nem allandé birdi és miiszaki tagokbdl allt.
Az elnokot, az alelnokot és az allandd tagokat a kereskedelemiigyi miniszter elSterjesztése
alapjan az uralkodo, késébb a kormanyzo, mig a kezel3személyzetet a miniszter nevezte ki.
A biréi tagoknak a biréi hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. torvénycikk 7. §-aban
meghatdrozott jogi képesitéssel, mig a miiszaki tagoknak 'valamely mtiegyetemen a ta-
nulmanyok szabalyszer(i bevégzése alapjan a kir. Jozsef mliegyetemrdl nyert, vagy ez altal
honositott oklevéllel’ kellett rendelkezniiik. A hivatal miikodésében meghatarozé szerepet
jatszott a hivatal elndke, aki nemcsak irdnyitotta, hanem ténylegesen vezette is a szervezetet:
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6 osztotta be a tagokat az egyes osztalyokba és tanacsokba, emellett dontétt az tigyek szig-
nalasardl, gyakorolta a munkaltatoéi jogokat és elnokolt a birdi osztalyban”

»A Szabadalmi Hivatal mellett a torvény felallitott egy masik szervet is, a Szabadalmi
Tandcsot, amely a hivatal felettes féruma volt. A tandcsot a hivatal feletti kontroll megva-
16sitasa érdekében osztrak minta alapjan hoztdk létre. Ez a hatdsag jart el masodfokon a
megsemmisitési, megallapitasi és megvonasi perekben. A Szabadalmi Tandcs tagjait a Ma-
gyar Korona teriiletén miikodo felsébirdsagok tagjai, illetve a Miiegyetem tanarai koziil — a
kereskedelemiigyi miniszter el6terjesztése alapjan — az uralkodo nevezte ki. Ez a megoldas
a dualizmus koraban egyediilallo: a szabadalmi hatésagok rendszere volt az egyetlen két-
szintd kiilonbirdsag.”

»A szerz0i miivek és a védjegyek nyilvantartdsa az elsé évtizedekben”

»A szabadalmak mellett a tobbi oltalmi forma kapcsan a hivatalnak a mésodik vildghaborua
végéig csak kisebb jelent6ségti feladatai voltak. 1905-ben a kereskedelemiigyi miniszter ren-
delete a szabadalmi hivatal hatdskorébe utalta az 1884. évi szerzdi jogi torvény altal eldirt
beiktatasi feladatok ellatasat. A torvény a szerzéi jog altal védett muvek forditasa esetén
beiktatdsi (nyilvdntartdsba vételi) kotelezettséget irt eld, az dlnéven, vagy a szerzé nevének
feltiintetése nélkil megjelent mtivek esetén pedig a védelmi idé szamitasat befolyasolta a
beiktatds megtorténte. A jogintézményt az 1921. évi szerz6i jogi torvény is fenntartotta, igy
az egészen az 1969. évi ujrakodifikalasig hatalyban volt. Szerzéi jogi jogvitakra mar nem
terjedt ki a hivatal hataskore, azok mindvégig a rendes birdsag el6tt zajlottak. Az 1858. évi
csaszari patens dltal szabalyozott mustra- és modelloltalom tekintetében a bejelentést és
az iktatast az illetékes kereskedelmi iparkamardk végezték. 1894-ben, az elsé szabadalmi
torvény tervezetének targyalasa soran felmeriilt egy javaslat a mustra- és modelloltalom
kezelésérdl, ezt azonban elvetették.

A védjegyek esetén a hataskorok megoszlottak a hivatal, az iparkamarak és a minisz-
térium kozott. A védjegyek nyilvantartasba vételét a helyileg illetékes kamaraknal kellett
kezdeményezni, ezek végezték a lajstromozast és az oltalomképesség vizsgalatat is. Kivételt
képeztek e hataskori szabaly alol egyrészt a kiilfoldi bejelenték védjegyei, ezeket a buda-
pesti iparkamara lajstromozta; masrészt pedig az osztrak bejelent6k védjegyei, amelyeket a
kereskedelemiigyi minisztériumon beliil 1étrehozott Kézponti Védjegylajstromozé Hivatal
vett nyilvantartasba. A lajstromozé hivatalnal emellett egy kézben futott 6ssze az dsszes
lajstromozott védjegy lajstromkivonatanak nyilvantartasa és kozzététele (a kamarak havon-
ként felterjesztették a minisztériumhoz). A kereskedelmi miniszter 1196/1896. sz. rendele-
te értelmében a minisztériumon belill felallitottak a Védjegytanacsot, amelynek feladata a
védjegyligyekben felmeriil6 elvi kérdések megvitatasa volt. A lajstrom vezetését 1899-t6l a
Szabadalmi Hivatal vette at, a nyilvantartasok felterjesztése terén azonban a kamarak funk-
cidja valtozatlan maradt”
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A téma irant komolyabban érdekl6dok szemszogébdl kiemelkedéen jonak nevezhetd
osszeallitasnak csak egy részérdl beszéltiink. A tovabbiak f6 fejezetei:

Politikai - torténelmi korszakokon dtivelé iparjogvédelmi hatésdgi tevékenység 1949 — 2015
Valojaban ez kozvetleniil a haboru befejezését kovetd korszakkal kezdddik, amelyet jol jel-
lemez a nyit6 cim: ,,Hdborus ujjaépités, politikai irdnyvdltds, szigoriian ellendrzott taldlma-
nyok” — masként mondva, a politikai rémalom ratelepedett a honi iparjogvédelemre is, és
csak lassan, szivos munkaval lehetett visszatérni a normalishoz.

Csak a vdltozds dllandd - adatok a magyarorszdgi iparjogvédelem torténetébdl

A szellemi tulajdon szolgdlataban miikodé tandcsok, testiiletek

Benne, egyebek kozt:

»Szerz0i Jogi Szakértoi Testiilet” — ,,Az els6, 23 tagot szamlald szakért6i bizottsagot 1884.
julius 4-én nevezte ki Trefort Agoston miniszter, aki torekedett arra, hogy véltozatos 6sz-
szetétele folytan a bizottsag a varhat6 birésagi megkereséseknek eleget tudjon tenni. Az elsé
szakértoi bizottsag elndke Jokai Mor ir6, alelnoke pedig Arany Laszld ird-jogasz lett” [1. A
szerzdi jog gyakorlati kérdései — Valogatds a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleménye-
ibdl (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabdl - Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle 2015/1.)

»Szerzdi Jogi Szakérté Bizottsdg (1884-1952)” — ,Roévidebb-hosszabb ideig tagja volt a
bizottsagnak Bartok Béla, Benczur Gyula, Egry Jozsef, Erkel Ferenc, Hauszmann Alajos,
Kacsoh Pongrac, Kodaly Zoltan, Kosztolanyi Dezs6, Major Tamas, Markus Laszlo, Paulay
Ede, Szent-Gyorgyi Albert, Székely Bertalan, Szinyei Merse Pél, Tamési Aron, Zilahy Lajos
és még sokan masok.”

»Szellemi Tulajdon Nemzeti Tandcsa” - ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Tanacsa szakmai
tandcsado és véleményez testiilet, amelynek tagjai személyes és testiileti tanacsaikkal, vé-
leményiikkel tdmogatjak a hivatal elnokét a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos fel-
adatai ellatasaban. ... A tandcsnak maximum tizenkét tagja van: 6k a szellemi tulajdonhoz
kapcsolodo szakteriileteken (gazdasag, jog, innovacio, kultira, mtivészetek) jelentds tudas-
sal bir6, magasan pozicionalt szakemberek.”

A hivatal élén - az elnokok palyaképei

Végezetil egy jambor felvetés: torténelmi lecke vagy legaldbbis régi beidegzddés nalunk,
hogy a hivataltdl tartani kell, hogy annak gyakran a szamunkra kellemetlen biirokraciajat
tapasztaljuk meg, amelyet nemritkan a hivatalnak packazasaiként érziink. A nemzetkozi
szerzOdésekben vallalt kotelezettségek a k6kemény anyagi érdekek olyan halojat sz6tték az
SZTNH és jogelddei koré, amely mar 6nmagaban is kikényszeriti annak korrekt mikodé-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 173

sét, s amennyire tudhato, a rendszervdltds 6ta e hivatal a mindenkori magyar dllamigazgatds
egyik nemzetkozileg legelismertebb szerve. Felettébb hasznos lenne, ha ezt legalabb az értel-
miség minél szélesebb korben felismerné.

Feltehet6en jo becslés, hogy még a honi felséfoku képzettségliek messze tilnyomo része
is kevesebb helytllé ismerettel bir a szellemi tulajdon védelmének intézményrendszerérdl,
mint telefonja processzoranak miikodésérdl — avagy hajdua elédeik a harangontésrol.

E két vazolt, igen alapos ok egyértelmten arra indit, hogy nagyon hasznos lenne az ebben
az albumban felvonultatott ismereteket a honi értelmiséghez eljuttatni. Ez azonban tech-
nikailag is tul nagy feladat lehet, ezért optimalis kompromisszumként kellene mérlegelni,
hogy - élve a legmodernebb technologidk adta lehetéségekkel — csaknem kéltségmentesen
sokszorosithaté elektronikus kiadvanyként kapjak meg azt legalabb a felsdoktatas oktatdi és
hallgatdi. Felettébb dicséretes fegyvertény volt az SZTNH-t6l és a kivitelezé Typotextdl ezt a
mindenki szamara fontos ismeretekkel szolgald osszeallitast 1étrehozni, és nemzetgazdasagi
nézGpontbdl is nagyon nagy kar lenne azt veszni hagyni.

Dr. Osman Péter

* % %

Jurisprudence de la Cour de Justice et du Tribunal concernant le droit des marques
(Tajékoztato az EU Birosdganak és Torvényszékének védjegyiigyekben hozott itéleteirdl),
2. kotet, 2010-2015, Luxemburg

Az Eurdpai Unié Birdsdgainak Kutatdsi és Dokumentdcids Igazgatosaga a 2009. december
31. elétti joggyakorlat tematikus feldolgozasat 2012-ben tette kozzé, ezt ma 1. kdtetnek ne-
vezik. Alighanem a kozdsségi védjegyrendelet 2016. marcius 23-an hatalyba lépett reformja
késztette ezt a szervet, hogy az ezt megel6z6 hat esztendd joggyakorlatat hasonlé médon
gyorsan kozzétegye.

A Téjékoztato... el6szor csak interneten volt hozzaférhetd, a papiralapu kozzétételre né-
hany hénappal késdbb keriilt sor. Mindkett6 csak francia nyelven érheté el, amely koztu-
dottan az EU Birdsdga altal hasznalt targyaldsi nyelv.

A szerkesztdk altal legfontosabbnak tartott itéletek kivonatosan legtobbszor egy-harom
bekezdés terjedelmii recenzidkban olvashatok, ezt kovetik az azonos vagy hasonld itéletek
cimszavai és tigyszamai. Ez utébbiak szama egyes esetekben tiz-husz kozott is mozog. A
jogi dokumentacios munka latvanyos példajaval allunk szemben.

A recenzidk annyiban olvasmanyosak, amennyiben az itéletek is azok.

A Téjékoztato... hét £6 részre tagozddik. Ezek:
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- Az Unio jogi aktusai,

- Eljarasi szabalyok,

- Mezdgazdasag és halaszat,

- Szabadsag, biztonsag és biraskodas,

- Jogszabalyok kozelitése,

- Transzeurodpai csatornak,

- Nemzetkozi megallapodasok.

Ebbdl a sokszinii anyagbdl, a kovetkezékben féként a kozosségi védjegyrendelet anyagi
jogi gyakorlatardl adok szemelvényeket, amelyek a jogszabalyok kozelitése (4.1 pont) cimii
részben olvashatok (p. 18-555). Ez a rész terjedelmét illetéen a Tdjékoztaté... mintegy ha-
romnegyed részét alkotja.

Az unids (kozosségi) védjegyrdl sz0l6 rész olyan alapvetd kérdések tisztazasaval kezdo-
dik, mint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUSSZTH) Fellebbezési Tanacsa
hatarozatainak hatalya. Az err6l sz016 itélet szerint a tanacs hatarozatait ,,kapcsolt hataskor-
ben” (pouvoir lié) hozza, ellentétben az EU Birdsagaival, amelyek diszkreciondlis hataskor-
rel rendelkeznek (T-458/08) mondja az EU Torvényszéke (p. 48). Ezért a tanacs hatdrozatait
kizarélag a kozosségi védjegyrendelet alapjan lehet vizsgalni, nem pedig ennek a szervnek
a korabbi hatarozatai alapjan, masszoval az EUSZTH Fellebbezési Tanacsa hatarozatainak
nincs precedensjellege.

A megkiilonboztetd jelleg hidnya targyaban hozott hatarozatokban gyakran felmeriil a
kérdés, hogy a védjegy szarmazasra utalé elemeinek milyen intenzitastiaknak kell lenniiik.
Az EU Torvényszékének valasza (T-157/08) erre az, hogy nem sziikséges, hogy a védjegy
konkrét informaciot tartalmazzon a termék eléallitéjara nézve, elegendd, ha a kozonség
meghatarozott eldallitora vald utalasként fogja fel a védjegyet (p. 66).

A fogyasztéi figyelem élelmiszerek vasarlasandl altalaban nem tekintheté magasnak
(élevé), mivel a vasarlasnal els6dlegesen az izlés a meghatarozo, s a szupermarketek polca-
irdl torténd elvételnél a vasarlok nem meérlegelnek komolyabban (T-474/12) - mondja az
EU Torvényszéke (p. 71).

A védjegyként bejelentett rekldmmondattal szemben nem lehet olyan kovetelményt ta-
masztani, hogy az kiilonosen szellemes (caractere de fantasie) legyen, elegendé ha minima-
lis megkiilonboztetoképességgel rendelkezik (C-398/08) — mondja az EU Birdsaga p. 72).

A védjegy leird, ha annak legalabb egy lehetséges jelentése a termék vagy szolgaltatas
jellemzéire utal, nem sziikséges, hogy ezt a valtozatot a piacon ténylegesen hasznaljak, ele-
gendd ha az ilyen hasznalat lehetdsége fennall (C-89/09) — mondja az EU Birdsaga (p. 89).

Az egykori Szovjetunid cimerének unids védjegyként tortént bejelentésével kapcsolatban
az EU Torvényszéke (T-232/10) azt mondja, hogy ha annak hasznalata akar csak egy tagal-
lam kozrendjébe iitkizik, akkor unios védjegyként nem élvezhet oltalmat (p. 103).

A bejelent6 rosszhiszemtiségét vizsgalva az EU Torvényszéke (T-291/09) azt mondja, hogy
az vélelmezhetd, ha a korabbi védjegyet vagy ahhoz hasonl6t a harmadik személy azonos
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vagy hasonlé arura hasznalja, ami a késébbi megjeloléssel vald osszetéveszthetGséget ered-
ményez, és feltehetd, hogy az érintett gazdasagi szektorban az utanzott korabbi védjegyet
ismerik, kiilonosképpen ha a korabbi védjegy hasznalata mar hosszabb ideje folyamatban
van. Minél régebben hasznaljak azt, annal nagyobb a val6sziniisége, hogy a bejelentének
tudomasa volt errdl a hasznalatrol (T-291/09) - mondja az EU Torvényszéke (p. 108).

A megkiilonboztetoképesség haszndlattal valo megszerzése vonatkozasaban az EU Tor-
vényszéke azt mondja (T-376/08), hogy figyelembe vehetd a védjegy altal szerzett piaci ré-
szesedés, a hasznalat f6ldrajzi terjedelme, a védjegy piaci bevezetésére forditott 6sszeg (be-
ruhazasok) mértéke, az érdekelt korok, amelyek a védjegyet mint meghatarozott vallalatra
utalot észlelik, a kereskedelmi kamardk nyilatkozatai (p. 113).

A megkiilonboztetoképesség vizsgalata korében allapitotta megaz EU Birdsaga a Vorsprung
durch Technik (A haladas technikaja) reklammondatrol (C-398/08), hogy az altala kozve-
titett izenet nem kézenfekvd (ne pas évidente), valamint hogy az elsé észlelés alkalmaval
az nem kelti okozati &sszefiiggés képzetét, s nem sziikségszer(i. Ugyanakkor eredetisége
kovetkeztében jo emlékeztetd hatassal rendelkezik (p. 119).

Megtévesztonek tekintette az EU Torvényszéke (T-383/10) a Continental sz6t, amelyet €16
allatokra, nevezetesen kutydkra jelentettek be, mivel az érdekelt szakmai korok ezt a szot a
bulldog meghatarozott fajtdgjanak a megjel6lésére hasznaljak (p. 156).

Foldrajzi szarmazdsdra utald jellege miatt tekintette megtévesztének az EU Torvényszéke
(T-197/13) a Monaco szdt papirdruk vonatkozasaban, megjegyezve, hogy a Monacdéi Her-
cegség az EU egyik tagallamaval, Franciaorszaggal hataros, s igy az Eurépai Unio polgarai-
nak jelentds része mint f6ldrajzi nevet ismeri (p. 161).

A korabbi jogokkal valé iitkozés korében a rR10ja védjegynek (ecet) a késGbbi RIOJAVIN
(borok) védjeggyel vald lehetséges iitkozését vizsgalva az EU Torvényszéke (T-138/09) azt
mondja, hogy bar az aruk hasonlésaga alacsony mértékd, de ezt kiegyenliti a két védjegy ko-
zotti nagyfokd hasonldsag, miért is a kozonség arra gondolhat, hogy a késébbi védjegy tulaj-
donosa altal forgalomba hozott aruk a korabbi védjegy tulajdonosatol szarmaznak (p. 280).

Tovabbi példa az dsszetéveszthetdségre a korabbi PEPE- és a késébbi PEPEQUILLO-eset. A
~Pepe-" szokezdetre tekintettel, amely a José keresztnév beceneve, a spanyol fogyaszt6 ugy
értelmezi, mint amely koncepcionadlisan hasonl6 a PEPEQUILLO-hoz, holott a ,,quillo” sz6-
elem 6nallo jelentésii: azaz fickd. ezenfeliil - mondja az EU Torvényszéke (T-586/08) — a
PEPE védjegy farmerek vonatkozasaban még jo hirt is (p. 289).

A koréabbi LA PERLA (ndi fehérnemi és firdéruha), valamint a késébbi NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC (gyongyok) vonatkozasiban az EU Torvényszéke (T-59/08) egyrészt
megallapitotta, hogy a korabbi védjegy jo hir(i, masrészt azt mondja, hogy eléfordul, hogy a
tirdéruhakat gyonggyel diszitik. Ezért nem kizart, hogy az ékszereket, kiilondsen gyongyo-
ket hasznalé kozonség ismeri a LA PERLA védjegyet, s igy fennall az dsszetévesztés veszélye
(p. 392).

A kiadvany ,,Jogszabalyok kozelitése” (Rapprochement des législations 4.11) cima részé-
ben olvashatd néhany elézetes dontés, amelyek a védjegyoltalom hatdlya kérdését targyaljak.
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Az ismertetett esetek sorat az EU Birdsaganak a Google-tigyben hozott itélete (C-236-C-
238) nyitja meg, feltinéen nagy (négy oldal) terjedelemben. Eszerint a védjegytulajdonos
megtilthatja az internetes szolgaltatonak, ha az az 6 védjegyét kulcsszoként ugy hasznalja,
hogy a versenytdrsak aruit is reklamozza, ha ez utébbiak vonatkozasdban a versenytdrsi
helyzet nem allapithaté meg. Ha az internetes reklam szolgaltatdja a promocids linket kisé-
16 reklamiizenet megszovegezésében, illetve a kulcsszavak létrehozdsaban és kivalasztasa-
ban komoly szerepet jatszott, akkor ezzel a felel6sségét is megalapitotta (p. 401).

Ezt kovetden a Tajékoztatd... még néhany tovabbi eldzetes dontést ismertet, ezek ugyan-
csak a védjegyjog hatalyaval kapcsolatos problematikat targyaljak. Minthogy a hazai iro-
dalombol ismertek, csak neviiket emlitem: Technopol (C-54/10), LOréal (C-324/09),
Interflora (C-329/09), Fédération Cynéologique (C-561/11), Specsavers (C-255/12).

A komoly védjegyhaszndlat kapcsan az EU Torvényszéke (7-30/09) azt a megszoritast al-
kalmazza, hogy az nem jelenti (ne visant pas) a hasznalat kereskedelmi sikerességét vagy a
védjegyjogosult kereskedelmi stratégiajat vagy azt, hogy a védjegyhasznalatot kereskedelmi
mértékben kellene vizsgalni (p. 415).

E kérdésnél szerepel a Leno Merken-iigyben hozott elézetes dontés (C-199/11) is, amely
szerint a kozosségi (unios) védjegy hasznalatanak megallapitasahoz altalaban nem elegen-
dé az egyetlen orszagban torténd hasznalat igazolasa (p. 418).

A védjegyhasznalat nem mindig fedi le a lajstromba bejegyzett valamennyi arut vagy
szolgaltatast. Ilyen esetben részleges védjegyhaszndlatrél van sz6 — mondja az EU Torvény-
széke (T-47/12) - és a hasznalatot arra az arukategdridra kell megallapitani, amelybe a tény-
legesen hasznalt aruk tartoznak (p. 436).

A védjegyjog kimeriilésének megdllapitdsdhoz az EU Torvényszéke szerint (T-133/09) négy
feltétel fennforgasa sziikséges. E16szor: a késobbi védjegynek (amelynek jogosultja a jogki-
meriilésre hivatkozik) lajstromozottnak kell lennie, masodszor a bejegyeztetésnek johisze-
muen kellett torténnie, harmadszor: ezt a védjegyet hasznalni kell, negyedszer: a korabbi
védjegy jogosultjanak tudomassal kell birnia arrél, hogy a késébbi védjegyet a bejegyzést
kovetSen hasznaltak (p. 439).

A kiadvanyban referdlt itéletek dontd tobbsége eseti, és nem elézetes dontés. Ezek tehat
nem kotik a nemzeti hivatalokat vagy birdésagokat. Mégis nagyon sok olyan van kozottiik,
amelyik meggy6z0 erejénél fogva igényt tarthat arra, hogy a nemzeti hivatalok és birésagok
az azokban foglalt érvelést magukévd tegyék. Orvendetes, hogy a magyar gyakorlatban erre
nem egy példa van mind az SZTNH, mind a birésagok hatarozataiban.

Ettdl fiiggetleniil azonban a Tajékoztato... a jogi képvisel6k szamara is hasznos munkaesz-
kozt jelent, nemcsak a jogi progndzis feldllitasahoz, de az érvek és ellenérvek gazdag tarhaza
is. Ezenfeliil talan még impulzust is adhat a francia nyelv (legalabb passziv) elsajatitasahoz.

Dr. Vida Sandor
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Joshua Wolf Shenk: Kreativ pdrosok. Hogyan inspirdlnak kapcsolataink? HVG Konyvek, 2016;
ISBN978-963-304-349-3

»A kreativitds akkor jon létre, amikor az adlmodozo taldlkozik a cselekvivel.”

»Az elképzelés, hogy két ember egyetlen egyensiilyi rendszert alkot, egzotikusnak tiinhet,
pedig valojaban mi, emberek tobbnyire tényleg valahogy igy miikodiink.”

»A hosszii tavii kapcsolatok mindig paradox helyzetben vannak, mert az emberi természet
sajdtja, hogy egyszerre vigyunk biztonsdgra és uijdonsdgra. Fesztelen, meghitt viszonyt
akarunk, ugyanakkor kihivdsokra és izgalomra vagyunk. Valahogy mindkét igényt ki kell
elégiteni.”

(Minden idézet, ha masként nem jel6ljiik, a konyvbdél.)

Az interneten nem tal elmélyiilt kereséssel taldlhatd informaciok arra a kovetkeztetésre ve-
zetnek, hogy Shenket komoly intellektudlis témakat kutato, jo kozépkategdrids esszé- és
kényvironak ismerik el. Ugyaninnen: tobb egyetemen is tanitott kreativ irdst, f6ként non-
fiction miifajban, aktiv szerepet tolt be tobb médiumban és szervezetben a kreativitashoz, a
kapcsolatok természetéhez és a mentalis egészséghez kapcsol6do teriileteken, és mindezért
kitiintetéseket is kapott. Err6l a konyvérdl a New York Times Sunday Book Review a 2014.
aug. 22-i szamban egyebek kozt a kovetkezdket irja: ,,Olyan alapos, hogy egy kreativ parok-
kal foglalkozé tantargy tankonyve is lehet. Eldadasmaodjat az érzékeny elemzései kiilonboz-
tetik meg a hasonld targya mtivektol”

Itt a téma széles panoramajat tarja elénk: mondanddja kifejtését sok alkotd példajaval
gazdagitja, szakmailag pedig az adott témahoz tartozé kutatasok megallapitasaival, sok
hivatkozassal és a kutatoktol vett idézetekkel tamasztja ald. Példai jelents hanyadaban a
kozelmult és a ma eléadomivészei szerepelnek — koztiik sokunknak ismeretlen nevek és
kiilonos iranyzatok is.

Csupan csekély panasz illetheti a konyvet. Ilyen gazdag kifejtésnél, a kutatasi eredmények
és a kutatdk, s ugyszintén a példakként szolgald alkotok ilyen bdséges felsorakoztatdsandl
a név- és targymutaté lehetne szamottevéen bévebb is - ez persze egyértelmten az eredeti
kiadénak rohato fel. Néha pedig kissé kiizdeni kell az allitasok megértéséért, taldn a szerzo,
talan a forditas hibajabol.

»Az alkotds alapegysége: a pdr” Az alkotas az egyik legkiilonlegesebb, s6t talan a legkiilonle-
gesebb emberi tevékenység. Olyat igyekszik 1étrehozni, ami addig nem létezett, s mint ilyen,
mindig ugras a sotétbe. A muszaki alkotasoknak megvan az az oriasi elényiik, hogy tobbé-
kevésbé objektiv modon vizsgalhatok, gyakran mérhetd, mit sikeriilt 1étrehozni, miben és
mennyire eredményes az alkotd. Mas teriileteken viszont — markdns példdk a muvészetek
vagy épp a kozéleti politizalas — lényegében a fogadtatas mindsiti az alkotast, az elismerés
emeli fel, annak hidnya taszitja a semmibe. Ezeken a teriileteken az alkotd, barmily szilar-
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dan hisz is a maga igazaban, alkotasa értékében, biztos megerdsitést csak masoktdl kaphat.
Tobbnyire lehetetlen valamit létrehozni, majd hatralépve ugy vizsgalni, mintha semmi ko-
ziink sem lenne az addigiakhoz, s teljesen k6zombos lenne a szamunkra, hogy az valéjaban
minek is bizonyul. Az alkotémunka elkotelez a létrehozott mii mellett, s ezt a koteléket
aligha lehet teljesen lerazni - tudatosan talan még tobbé-kevésbé megtehetd, vagy legalabb-
is ezzel hizelgink magunknak, am mélyebben akkor is hat az igy 6hatatlanul is keletkezett
elfogultsag az itéletalkotdsunkra. Idetartozik az is, hogy a munka folyamdn az alkoténak
kialakulnak a valasztott megoldasra vezetd, azok mellett sz016 meggy6z6dései, s ez bizo-
nyos csélatast teremt. Jo példa erre a talalmany. A feltalalok gyakran valamilyen konkrét
el6relépés érdekében dolgozzak ki az tij megoldast, és nem latjak at teljes kortien, talan nem
is mindig vizsgaljak, milyen mas teriileteken lehetne az jol felhasznalhaté - ezt a kiilso,
természetesen hozzaért6 szemléld olykor jobban felismeri. Megkockaztathato tehat: a mu-
zsa mindig igen jo segitGje az alkotonak, am még nala is fontosabb, és tobbnyire nehezen
nélkiilozhet6 az ért6 és konstruktiv kritikus szerepét betoltd partner. Innen nézve is minden
bizonnyal valéban az alkotas egyik alaptorvényét fogalmazza meg Shenk, mondvan, hogy
»Az alkotas alapegysége: a par’, ahol a ,,par” két, az alkotdson valamilyen médon 6sszedol-
goz6 embert jelent.

Az alkotdnak és a kritikus szerepét jatszo ,,parjanak” a szerepe roppant kényes. A kritika
tobbnyire faj: az allitds, hogy az alkotdsunk nem maradéktalanul a tokély teteje, s hogy al-
kotoként nem vagyunk mindig abszolut tévedhetetlenek. Az alkoténak azonban tudnia kell,
hogy jobb - s kiilonosképp a raforditasok tekintetében sokkal koltséghatékonyabb - ezt a
parjatél megtudni, mint a mtve kudarcabol vagy akarcsak annak a vartnal rosszabb teljesit-
ményébdl. A kritikus dolga ugyanakkor kettds: kiméletleniil feltarni minden gyengeséget,
amelybdl baj lehet, ugyanakkor kizarni az olyan kritikat, hogy 6 ezt masként tenné - ha az
alkalmazott megoldas nem gyengiti a muvet.

Kovetkezzék most, a szokott médon, néhany karakteres idézet a konyvbol.

»Az egymastol leginkdbb kiilonbozé emberek rendelkeznek a legnagyobb kreativ potencidllal
— allitja Diana McLain Smith pszicholdgus és vezetési tanacsadd. — A kérdés, hogy sikeriil-e
a kiilonbséget a kreativitas szolgalatdba allitaniuk, ahelyett, hogy kioltandk egymast. Ez a
fajta kettdsség a parok alapjellemzéje.” / ,,A partnerek kozotti kiilonbség egyik kovetkezménye
azonban épp az, hogy sohasem ismerhetik meg egymdst teljesen.” / ,,Amikor két kreativ em-
ber megteremti a sajat valosagat, az er6sen emlékeztet a pszichiaterek altal folie a deux-nek,
kozos oriiletnek nevezett zavarra” (Ennél az allitdsnal meghatdrozé jelentdségii, hogyan
értelmezziik az Oriiletet. Ha merész alomként vagy épp alkoté rombolasként, akkor megall.)
/| ,A kreativ kapcsolatok megértéséhez két ember kiozos karakterét kell megragadnunk: azt,
hogy az egymastol eltérd tulajdonsdgok miként lépnek dinamikus kapcsolatba egymadssal. A
jellegzetesen egyedi, ugyanakkor tekervényesen Osszefonddo szerepeken keresztiil érthetd meg
leginkabb, mit csindlnak a parok, és kik is 6k valéjaban?” | ,Kiilonos, hogy mig a kdzonség
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figyelme természetszertileg a sztarra iranyul, magaban a kapcsolatban gyakran meghatd-
rozobb a kevésbé kozismert fél. ... Bar Charlie Munger kevesebb figyelmet kap, ritkabban
kezdeményez, és a kozos vallalkozasban is kisebb részesedése van, mint Warren Buffettnek,
a szerepérodl sokat elarul Buffett a Berkshire Hathaway egyik éves gytilésén tett megjegyzése:
‘Charlie beszél. En csak a szamat mozgatom.” (Részletesen lesz réluk is sz6 kreativ paros-
ként.) / ,,Az Oriiltek’ csak akkor valtoztatjik meg a vildagot, ha egy kifejezetten jézan gondolko-
dasti, tokéletesen épelméjii tarsra talalnak.” (A konyv szol arrdl is, hogy a kreativ parosoknal
ez jocskan bonyolultabb: olykor a partnerek cserélgetik egymast kozt az alkotd ,,6rillt” és a
kiegyensulyozo ,,épelméji” szerepét.) / ,,Picasso legendas alkotoi zsenijérél szélva nem art
megjegyezni, hogy féktelen energidi kamatoztatdsahoz valakinek allandéan dvnia és ista-
polnia kellett” (Shenk itt egy korabbi élettars nem kevéssé pikirt beszamoldjabdl idéz.)
Kezdjiink kissé elmélyedni a mondanddban!

A Bevezetébdl - ,,A maganyos zseni mitosza évszazadok o6ta ugy tornyosul folénk, mint
valami hatalmas szobor. Az elképzelés, mely szerint az uj, szépséges, viligmegvalté gondo-
latok nagy elmék sajatjai, annyira elterjedt, hogy mar esziinkbe sem jut megkérddjelezni.
Ugy tekintiink a modern gondolkod4s nagy miiveire, mintha a természethez tartoznéanak,
akar az Gsoreg fak. Megbocsathato tévedés, mert az alkotdkészség folottébb megfoghatatlan.
Hogyan bukkan el6 a vilagegyetem 6sszes hangjabol, abbol a rengeteg szétagbdl és ezerféle
ritmusbdl egyetlen nagyszert dal? Hogyan sziiletik meg egy jo 6tlet, hogyan lesz a kdoszbol
megvilagosodas? A ma uralkodd nézet értelmében a kreativitas az egyes emberek sajatja,
igy leginkabb akkor keriiliink kozel hozza, ha elmeséljiik a ritka zsenik torténeteit: a Sixtus-
kapolna mennyezetfreskdjanak festdjéét, a Hamlet ir6jaét, a villanykorte vagy az iPod felta-
lalojaét. Ez a modell 1ényegében Thomas Carlyle 1840-es években tett kijelentését tiikrozi:
‘A torténelem megszamlalhatatlan életrajzok dsszessége.

A magdnyos zseni megkozelités legkozismertebb alternativdja a hdlozatoknak tulajdonitja
a kreativitds megjelenését. Herbert Spencer példaul ellene veti Carlyle-nak, hogy ’szamta-
lan bonyolult tényez6é egymasra kovetkezése sziikséges ahhoz, hogy valakibdl nagy ember
valjék’ "Miel6tt barki ujraformalhatna a tarsadalmat - irja Spencer —, a tarsadalomnak kell
megformalnia 6t. Ennek az elképzelésnek nem az ég (vagy a tudattalan) altal megihletett
maganyos hés all a kozéppontjaban, hanem az wjitds hosszadalmas és sokréti folyamata. A
dics6 egyénnél fontosabbnak tartja a nagyszert kulturat, mint példaul a 16. szazadi Firenzét,
a felvilagosodas korabeli londoni kavéhazakat vagy a Pixar kampuszat. (A torténelmi igazsag
kedvéért: az ilyesfajta kampuszt els6ként valdszintleg a Google hozta létre - Osman P.)

A kreativitds elséként emlitett modelljével az a baj, hogy a fantdzia sziilotte. Olyan mi-
tosz, amely a kiemelked® teljesitményt egy még mélyebben rogziilt hiedelemre alapozza: azt
feltételezi, hogy az én 6nmagaban, a kornyezetétdl fiiggetleniil 1étezik, és a tdrsadalmi ta-
pasztalatok csupan masodrendiiek szdmara. Az alkotokészségre vonatkozé nézeteinket nem
azért alapozzuk a magdnyos zseni elképzelésre, mert igaz — hiszen valojaban figyelmen kiviil
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hagyja vagy elbagatellizilja az alkotds tdrsadalmi sajdtossdgait —, hanem mert jo torténetek
kerekithetok beléle.

A halézatmodellel kapcsolatban a probléma épp az ellenkezéje. Alapvetden helyénvalo, de
annyira bonyolult, hogy szinte képtelenség torténetté formalni. Mig a magdnyos zseni mo-
dellje felemel6, ugyanakkor a végletekig leegyszeriisitett, a hdlozatmodell kell6en kidolgozott,
de a mindennapi életben mdr-mdr alkalmazhatatlan. Ervelhetnénk azzal - kérlelhetetlen és
meggy6z6 érv —, hogy ami uj és jo, az mindig igencsak dsszetett folyamatok eredménye. De
hogyan kezeljiik ezt az Osszetettséget a gyakorlatban? Mitévok legyiink, ha nemcsak Ox-
fordban vagy TED-konferencidkon akarunk beszélni réla, hanem a konyhaban és a kocs-
maban is? [TED (Technology, Entertainment, Design - technolégia, szérakoztatas, dizdjn):
széles korben elérhetd, nemzetkozi eléadas-sorozat — a forditdé megjegyzése.] Szerencsére
akad egy megbizhaté és a gyakorlatban is haszndlhaté megkozelités, amelynek segitségével
megérthetjiik a kreativitds tarsadalmi vonatkozdsait: az alkotétdrsak vizsgdlata.”

Shenk megkozelitése - ,Irtam egy listat az alkotopdrokrdl, akikrél tobbet szerettem volna
megtudni: John Lennon és Paul McCartney a Beatlesbdl; Steve Jobs és Steve Wozniak, az
Apple Computer alapitdi; Marie és Paul Curie, a radioaktivitas felfedezdi és mas, hasonléan
figyelemre mélté parosok szerepeltek rajta. Arra gondoltam, ha sikeriil megértenem ezeket
a kapcsolatokat, rdjohetek, valéjaban hogyan tartjak egymast a felszinen az emberek. Ma-
gam elé képzeltem a parokat, egyiket a masik utan, majd a koztiik 1év6 elektromos mezét, és
arra késziiltem, hogy ennek a mezének a természetrajzat fogom feltarni.

Vincent van Gogh és dccse, Theo torténete azonban némiképp atformalta elképzelései-
met. Hogy miért? Tudtam, hogy Vincent levelezett Thedval, és mar korabban is olvastam,
hogy Theo segitette Vincentet. Kutatdsaim soran azonban kideriilt, hogy ennél jéval tobbrél
volt sz6. Theo valdjaban egy igazi alkotdparos rejt6zkodé tagja volt. Idével olyan sok, hozza
hasonléan rejt6zkodé partnerre bukkantam - ebben a kdnyvben is felttinik néhany -, hogy
lassan kezdtem ugy érezni: ez a feldllds a szabadly, nem pedig a kivétel. A dué egyik tagja viseli
a rivaldafényben 1isz6 magdnyos zseni szerepét, mig a mdsik a torténelem homdlydba vész”

A ,lathatatlan partner” - ,, A kreativ kapcsolatok természetét firtatd eredeti kérdésem mel-
lett egyre inkabb el6térbe keriilt egy masik is: miért van az, hogy ezek a kapcsolatok gyakran
homalyban maradnak, és nem kapnak elég figyelmet?” Ezzel a szerzénk az alkotéparok egy
joval kevésbé ismert valtozatat vezeti fel: azt, amelyiknél egyikitk homalyban marad, s6t,
latszolag messze alarendelt szerepet jatszik. Példaként a profi golfjatékost és a segitdjét — a
caddie-t — hozza fel, elmagyarazva, milyen nagy hozzaértéssel segiti az utdbbi a versenyzét,
s mekkora része van annak eredményeiben. ,,A lathatatlan partner jelensége nem csupan
egyes kapcsolatokra korlatozodik; sokkal inkabb a kapcsolatok egy fajtajara jellemzo. A leg-
tobb szakmdnak megvannak a maga - elengedhetetleniil fontos, ugyanakkor a nagykozonség
szamdra tobbnyire ismeretlen — taddie’-jei. A bennfentesek nagyon nagyra tartjak éket, de
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ritkan keriilnek az altaldnos figyelem kozéppontjaba.” Szamos tovabbi példa utan jon az éles
kritika: ,,Zsenikozpontu tarsadalmunkban az egymasrautaltsag nehezen emészthet6 foga-
lom. Az egyes korszakokat els6sorban nem az fémjelzi, hogy milyen elképzelések allnak
a tarsadalom érdeklédésének eldterében, hanem hogy mely elképzelések azok, amelyeket
mindenki készpénznek vesz’ - irja Lawrence Lessing. Egyértelmiien készpénznek vessziik,
hogy a kreativ alkotas alapegysége az egyén.” Shenk cafolata gyorsan, nyersen kovetke-
zik: ,,A baseballjatékosok eredményességi statisztikdajuk alapjan felallitott rangsora, a Fast
Company magazin ’legkreativabb iizletemberek’ listaja vagy a MacArthur-6sztondij (mas
néven 'zsenidij’) mind-mind ahhoz az elképzeléshez nyulnak vissza, hogy a kreativitas — és
most képzeljiik el, hogy megveregetem a vallamat - innen ered. Ugy beszéliink a Legfelsdbb
Birésag birdjanak allasfoglalasarol, mintha egymaga jutott volna az adott kovetkeztetésre,
és allitjuk, hogy a legendas Michelangelo egyediil festette ki a Sixtus-kapolnat. Pedig valdja-
ban a birak ugyanugy dolgoznak, mint Michelangelo: kollégak és tanitvanyok tomkelegétél
koriilvéve.” Es izgalmas kovetkeztetése: ,,Napjaink nagy hirességei kiziil j6 néhdnyat akkor
értiink meg igazdn, ha nem ondllé alkotoként, hanem mdrkaként: kézdosen létrehozott életmii-
vek képviseldiként gondolunk rdjuk.”

A fiiggetlen ember mitosza - ,Egyéltalan, honnan ered a maganyos zseni mitosza? Az egé-
szen rovid vélasz, hogy a felvilaigosodas idején bukkant fel, a romantika koraban valt nép-
szer(ivé és a mai Egyesiilt Allamokban érte el végsé formajat. A zseni mitosza a kezdet kez-
detétdl egybefonddott azzal a nézettel, amely az emberi természetet a mindentdl fiiggetleniil
létez6 énbdl eredezteti. Mindannak, amit fejlédésiinkrdl, miikodéstinkrél, s6t 6nmagunk-
rél hisziink, jelentds hanyada annak a téves elképzelésnek az arnyékaban sziiletett, hogy az
ember 0nallo, kiilonallo, fiiggetlen” Megkockaztatjuk: az embert eleve olyanna nevelték az
egymast kovet6 tarsadalmakban, hogy igényelje a ,,balvanyokat’, akikre felnézhet. Ilyen volt
a dicsséges csaszar, kiraly, hadvezér, f6pap, majd a felvilagosodas - feltehetéen hatalom-
technikai megfontolasbol is — melléjiik/helytikre allitotta, kezdetben sztik, am boviil6 tarsa-
dalmi rétegek szamara, a zsenit, ami azutan a romantika patoszanak is kivaléan megfelelt.
Shenk errdl igy beszél:

Az alakul6 1j felfogds - ,,A tudomany és a kreativitds vizsgalatanak napjainkban kibonta-
kozo iskolai egy ujfajta értelmezés alapjait fektetik le. A 17. és a 18. szazad maganyos zseni
mitoszat életre hivd, korszakalkot6 valtozasainak hatterében jelentds politikai, gazdasagi és
kulturalis atalakulds allt (a nemzetéllam és a piacgazdasag kialakuldsa, a vallds mindenna-
pokban betoltott szerepének valtozasa). A mai, hasonléan nagy horderejii valtozasok koze-
pette (az internet létrejotte és annak messzire nyulé kovetkezményei, a globalis gazdasag, a
tudomanyos eredmények a gyermekkori fejlodéstdl kezdve az egészen sszetett rendszere-
kig minden teriileten) a korabbi korszak alapvetd elképzelései végre megkérddjelezédnek.”
A tovabbi fejtegetés egyarant tdmaszkodik a modern tarsadalomkutatas eredményeire, igy
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pl. a halézatok szerepének feltarasara, amelyekben ,,a szamos észrevétlen kolcsonhatas 6ha-
tatlanul 6sszekapcsolja és Gjrarendezi a forrasok legértékesebbikét: az informaciot’, és arra,
amit Shenk igy indit: ,, Amikor kidertil, hogy Tiger Woods, Vincent van Gogh vagy Thomas
Wolfe alkot6i maganya illizid, egyszeriben késztetést érziink, hogy megprobaljuk a torté-
netet a maga teljességében feltarni, szemiigyre véve az egyén kozvetlen kdrnyezetét és az 6t
befolyasolo kozeli és tavolabbi tényezdket. Torekvéseink pedig hamar elvezetnek a Percy
Bysshe Shelley altal megfogalmazott elképzeléshez: ‘Akdrkinek elméjét, ... a természet és
miivészet minden targya megvaltoztatja, és minden sz és minden sugallat, amit valaha is

hatni engedett a tudatara’”. A gondolatmenet tovabbi része pedig elvezet a konyv fentebb
mdr idézett alaptételéig: ,, Az alkotds alapegysége: a par.”

»~Miért van ez igy? Részben talan mert tényleg gy vagyunk osszerakva, hogy nyiltabban és
mélyebben tudunk kapcsolédni egyetlen személyhez, mint barmely csoporthoz, kdszonhe-
téen annak, hogy a lelki fejlédésiink szempontjabdl legfontosabb kapcsolatunk - a gondvi-
selénkhoz fiz6do6 - is kétszemélyes volt.

A par raadasul a legképlékenyebb és legrugalmasabb szervezddési forma. Két ember tet-
szés szerint, menet kozben alakithatja ki a maga szabalyait. Ha csak egyetlen emberrel béviil
is a tarsasag, a felallas stabilabba valik, de ez a stabilitas — a szerepek és a poziciok megszi-
lardulasa miatt — veszélyezteti a kreativitast. A harom lab arra valo, hogy egy helyben meg-
alljon az asztal. Két labon viszont lehet sétalni, futni (esetleg ugrani vagy elesni). Egy két-
személyes kapcsolatban szinte nmagatdl alakul ki az elkotelezédés, s6t az izzds. Egy nagyobb
csoportban el6fordulhat, hogy valaki meghtizza magat vagy csak immel-dmmal vesz részt
a dolgokban. Kétszemélyes kapcsolatban nem lehet elbiijni.’A paros meghatarozo jellemzéje,
hogy mindkét félnek fel kell mutatnia valamiféle teljesitményt — irja Georg Simmel -, és ha
az egyik elbukik, a mdsik magara marad — nincs meg az az egyének felett all6 erd, ami mar
egy haromszemélyes kapcsolatban is kiemelkedGen fontos szerepet jatszik! Ez adja meg a
parok kapcsolatdnak savat-borsat, mondja Simmel. 'Maga a tény, hogy mindkét fél csak a
masikra szamithat ... szentté teszi a kapcsolatot’

Ezt értem tehat az alatt, hogy az alkotas alapegysége a par. Természetesen nem ez az
egyetlen fontos egység. ... Mégis, legyen sz6 harom vagy haromszaz emberrdl, a koztiik 1évo

kétszemélyes kapcsolatok meghatarozé szerepet jatszanak a csoport egészének szempont-
jabol”

Errél szol a konyv: ,,A parok nemcsak alkotnak, de lehetdséget biztositanak a kreativitds mo-
dellezésére is.” Ezt a kijelentést egy kis fraktdlelméleti hivatkozas is tamogatja, azzal, hogy
»Mindez igaz a parokra is” A konyvrdl pedig:

»A cél egyfeldl a kreativ kett6sok természetének, masfeldl az alkotdfolyamat kétszemélyes
természetének feltarasa. Magara a folyamatra ugy tekinthetiink, mint két szerepld kozotti
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kolcsonhatasok sorozatara, legyen a két szerepld két személy, emberek két csoportja vagy

akar — mint latni fogjuk — egyetlen ember és a sajat bels6 hangja.
A kényv ugyanazt az utat jdarja be, mint maguk a pdrok. Tobb szdz alkotopdros vizsgalata
sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kapcsolatok hat stadiumon mennek keresztiil:

L

II.

III.

IV.

VL

Taldlkozds. Mar a késobbi parok elsé taldlkozasakor egyértelmten latszanak a kémi-
at vagy elektromossagot el6idézo feltételek és jellemzok: a meglepé hasonldsagok és
a meghokkentd kiillonbségek. (Az elektromossdg a kifejtés egyik fontos fogalma. Itteni
jelentése: 'Az elektromossag szerencsés metaforaja annak az élménynek, amikor a felek
kolcsonosen meglatjak egymasban a lehetéséget, mert egymastol nagyban eltérd ér-
zelmi dllapotok kifejezésére alkalmas. Id6nként olyan természetesnek és egyszertinek
tlinik, mint amikor bedugunk egy csatlakozét a konnektorba! Az mar csak rosszma-
ju megjegyzés, hogy Shenk a kévetkezd mondatokban a magnesességgel, majd valami
egészen massal keveri: ’»Minden egyes sejtem ugy allt csatarendbe, mint a fémresze-
lék: mind az 6 iranyaba mutatott«’ — irja irétarsaval és hamarosan partnerével, Kelley
Eskridgedzsel val6 megismerkedésérdl Nicola Griffith. Marina Abramovi¢ és Ulay ta-
lalkozasardl Marina igy szamolt be: »Felmentiink hozza és tiz napig ki sem keltiink az
agybol.«<’ - Osman P.)

Osszefonédds. Id6vel a két kiilonéllo személy mar nem csupdn érdekl8dik és lelkesedik
a masik irant: valoban egy parra valnak, amikor készek feladni valamit az egyéniségiik-
bdl, hogy létrehozzak azt, amit a pszicholdgusok kozos identitdsnak neveznek.
Dialektika. Az alkotdmunka kozponti eleme, hogy a par tagjainak szerepei élesen el-
kiiloniilnek, ugyanakkor szorosan illeszkednek egymashoz: olyan &si mintazatoknak
megfelel6 szerepeket vesznek fel, amelyek vilagosan mutatjak, mennyire fontos a ket-
t6sség a kreativ folyamatban.

Tavolsdg. Ahhoz, hogy hosszu tavon is jol miikddjon a kapcsolat, nem elég kozel lenni
egymashoz. Fontos, hogy a parok megtalaljak az egymastdl val6 optimalis tavolsagot,
hogy kell6 tér alljon rendelkezésiikre az 6nall6 tapasztalatszerzéshez és gondolkodas-
hoz, ami nélkiil nem tudndnak frissességet csempészni a kapcsolatba.

Vég nélkiili jaték. Tevékenységiik cstiicsan a parok munkadja az egytittmiikodés és a ver-
seny jegyében zajlik. Az adok-kapok soran felszinre keriilnek a hatalmi kérdések és a
lehetséges konfliktusforrasok.

A kapcsolat felbomldsa. A kapcsolatok végét vizsgalva azt latjuk, hogy a parokat ugyan-
azok az erdk valasztjak kiilon, amelyek Osszehoztak 6ket. Nem a szikra, hanem az
egyensuly vész el, gyakran azért, mert a kornyezetiikben torténik alapvetd valtozas. Ha
figyelembe vessziik azonban, hogy a parok tagjai kozotti kapocs mind lelki, mind fizikai
értelemben tovabbra is megmarad, azt mondhatjuk, hogy az alkotoparok kapcsolata
valdjaban soha nem ér véget.”

Idekivankozik harom megjegyzés. Ha nincs is jogunk kétségbe vonni a szerzd kutatasra
alapozott megallapitasat az els6 taldlkozas jelent6ségérol, vannak olyan emberek is, akik
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csak lassabban, fokozatosabban mutatjak meg magukat — redjuk talan e tétel nem annyira
all. E hat stadium igencsak jol illik a vonzalmon alapuld személyes kapcsolatok alakuldsara
is — azzal, hogy az utdbbiaknal a felbomlas nem feltétleniil kovetkezik be. Ez minden bi-
zonnyal er6siti Shenk megallapitasat, mert a parhuzamossag feltehetéen kozos gyokérre, az
emberi psziché legbensobb sajatossagaira, az 6 szavaval ,,6si mintazatra” utal. Alighanem a
felbomlas oka a szikra kihunyasa, a felek kiégése is lehet.

»Néhdny rovid megjegyzés a munkafolyamatrol. E16szor is, a konyvben taldlhaté majd’ min-
den szereplé vagy kozismert, vagy valamilyen kozismert projekten dolgozik, jollehet igen sok
idét toltottem olyan pdrok vizsgdlatdval is, akiknek a neve a tobbség szdmdra semmit sem
mond. Ahhoz, hogy megértsem a pdrok alapvetd dinamikdjat, nagy meritést kellett végeznem.
Ugyanakkor ugy éreztem, hogy ezt a dinamikat akkor tudom valds példakon keresztiil a
legszemléletesebben bemutatni, ha kozismert parok torténeteit valasztom.

Az imént emlitett eljards hozadéka, hogy a konyvben feltirt adatok jelentds része nyilvanos
iratokbdl szdrmazik. Amennyire csak lehet, igyekeztem a f6szerepldk, illetve kronikdsaik
beszamoloira hagyatkozni.

Mindennek ellenére, ez egy dsszegzé munka, amelynek alapjaul tovabbra is a kiindulaskor
feltett kérdés irdnti kividncsisigom szolgél: Mi ez a valami, amit kémidnak hivunk? Es mit
tanit nekiink az alkotds folyamatarol?”

Altaldnos érvényii tanulsdg ,, Amikor elkezdtem irni a konyvet, arra voltam kivancsi, vajon
szolgal-e barmiféle altalanos érvényt - a hangstidioban, a laboratériumban, a tanacsterem-
ben és a sportpélyan egyarant hasznalhato - tanulsaggal a nagy formatumu parok alapos és
széles korti vizsgalata. Ugy tinik, igen. A kreativ pdrok térténetében vannak kézos elemek:
hasonlé utakat jarnak be, és hasonléo mozzanatok inditjik be alkotdkészségiiket.”

A konyv a tovabbiakban a kapcsolatok alakuldsanak fenti hat stadiumahoz rendelt hat
részbe sorolt fejezetekkel vezet végig a mondandojan. E hat rész igen kifejezd cimei és al-
cimei:

»Charlie Mungerre emlékeztetsz” (6 a mai pénziigyi vilag legendas parosanak egyik tag-
ja, »parja” pedig minden id6ék egyik legsikeresebb t6zsdei befektetdje, Warren Buftett)
— Kozvetitok és magneses terek.

- Egypetéji ikrek a vilag két végébol — A homofilia és a heterofilia konvergencidja (Csak
semmi félreértés — az el6bbi nem betegség, és nem is sajatos iranyultsag.);

- ,Mint két fiatal medvebocs” — Az elektromossag élményének valtozatossaga;

- Jelenlét > Bizalom - Feltétlen bizalom - Az 0sszefonddas fazisai;

— A hit fordulata - Az utolsé fazis (Ime az alkotas ,,mennyorszaga”: ,,A kotddés létrejotté-
nek utolso 1épése - a jelenlét, a bizalom, majd az erre épiilé feltétlen bizalom kialakuldsa
utan —, amikor a feltétlen bizalom hitté nemesiil”.);

- ,Mindenki hiizzon a sunyiba!” - A ,mi” pszichologiaja;
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-, Nincs oly hatalom sem mennyben, sem pokolban, sem f6ldon” - alkot6i hazassag;

- Rivaldafényben (arnyékban) — A sztar és a rendezd;

— A vicces és az Osszeszedett — A folyadék és a tartaly;

— Ihlet és verejték — Az dlmodozd és a cselekvd;

- Egyszer te, egyszer én — Generatorok és rezonatorok;

- ,Minden forditva van” — A dialektika pszicholdgiaja (A dialektika itt a kapcsolatok ter-
meészetére és miikodésére értendd.);

- A masik éniink - Kreativ gondolkodas és parbeszéd (,,A masik éniink” itt az a sajatos
tarsbérld a fejiinkben, amelynek tevékenységérdl gyakran nem is tudunk, és sokszor ugy
szol bele alkoté gondolkoddsunkba, dontéseinkbe, hogy erre rad sem débbeniink.);

- Alkotd szerzetesek és sziami ikrek — A tavolsag végletei;

- ,Valahogy mégis mindig sikeriilt meglepniink egymast” - A tavolsag valtozatossaga
(Daniel Kahneman és Amos Tversky, kiemelkedé kozgazdaszok ,elvalaszthatatlanok
voltak” ,Orakat toltottek ugy is, hogy nem beszéltek. Egymas veséjébe lattak — allitotta
Kahneman -, de *valahogy mégis mindig sikeriilt meglepniink egymast’”);

-, Vagyakozas valami utdn, ami nincsen” — A tavolsag erotikaja;

- Legkedvesebb ellenségem - Alkotdi kudarcok (az egymassal vetélked6 nagy egyénisé-
gek kiilonleges kapcsolata: ha nem gy6zhetek rendre felette, minek az egész?);

- Luke Skywalker és Han Solo - Alkotdparok versengd egyiittmikodése (Variacio az el6-
z6 témara: ,Henri Matisse és Pablo Picasso kozel 6tven éven at 0sztonozték egymast,
meritettek egymdsbdl és prébaltak feliilmuilni egymast” Es Shenk itt megfogalmazza
az alkotomunka egy kiilonleges jellemzdjét: ,,a végtelen jaték” Elmondja azt is, hogyan
alkotta meg Picasso — kettejiik versengése részeként — Matisse Kék aktjara valaszul az
Avignoni kisasszonyokat. Az utdbbi jol ravilagit az alkotas viszonylagossagara is: ezt a
képet nagyra becsiilni, alkotasnak elfogadni a fogalom pozitiv jelentésében, ehhez valé-
szintileg kovetkezetesen kitanult izlés kell.);

- ,Mindenki szeretne foliilkerekedni” - Tiszta és képlékeny hatalmi helyzetek (Az
alkotoparok miikodésének egyik kiillondsen izgalmas teriilete a koztiik 1évé hatalmi vi-
szonyok alakulasa: ,Ha a dolgok mélyére néziink, tobbnyire azt tapasztaljuk, hogy az
egyik fél viszi a primet. Az egyiknek van nagyobb sziiksége a masikra. Valamelyikiik
konnyebben 1épne ki a kapcsolatbol.”);

- »Imddok Orvval vitdzni” - Konfliktusok (,,Ha tiszta hatalmi helyzetet teremtiink, azzal
megeldzhetjiik a konfliktusokat, viszont elfojtjuk a kreativitast. Ebbdl kovetkezik, hogy
az egyértelmi hatalmi helyzet 6nmagaban nem célravezetd; sziikség van valamennyi
képlékenységre, rugalmassagra is. Tehat a konfliktus a kapcsolat szerves része. Ez a rossz
hir. A j6 hir az, hogy a konfliktus nem feltétleniil rossz.” Val6jaban konfliktusoktl telje-
sen mentes allapot csak egyfajta van - ugy hivjak, halal.);

- Variaciok irdnyitokra és alavetettekre — A Hitchcock-paradoxon (Hogyan legyen valaki
narcisztikus zsarnok, ha nincs kin zsarnokoskodnia? Hogyan legyen langlelki alkoto,
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ha nincs, akivel a vizidjat megvaldsittassa? Egymagaban talan csak egy érdekes figura
marad a dilihdzban.);

- ,Miért nem jé a McCartney-Lennon?” — Hatalmi tanc;

- ,Figyelj, ez igy mar nem normalis...” - Botladozasok;

— A siker paradoxonja - Ekek (,,Sikeres parok kozé leggyakrabban talin maga a siker ver
éket);

- Sikertelen helyreallitas - Miért valt kiilon Lennon és McCartney?;

- Vég nélkiili torténetek — Szakitott-e valaha Lennon és McCartney?;

— Zarszo6: Barton Fink a Standard szélléban (egy kis autoviviszekcié az olvasé tovabbi
épiilésére).

Vegyiink ide még valamicskét a konyvbél!

Nagyszerti parosok kialakuldsa — a Taldlkozds c. részbdl: ,,El6fordul, hogy talalkozunk vala-
kivel, akirdl ugy érezziik, megvaltoztathatja az életiinket. Mintha ennek az égi tiineménynek
a jelenlétében j palydra dllnank, labunk alatt a talaj trambulinnd valik: ugy tiinik, ezzel a
személlyel szebb és jobb, csodasabb és valodibb dolgokat tudunk létrehozni, mint nélkiile,
valaha. Hogyan torténik mindez? Milyen koriilmények, milyen vérmérséklet kell egy kre-
ativ kapcsolat kibontakozasahoz? Hol és hogyan kezdddik? Milyen tipust emberek kozott
jon létre jo eséllyel ilyen kotelék?” Igazabol ez a romantikus torténetek egyik alapkérdése,
a romantikus regények fénykoratol a mai ,,cuki” filmekig. A lényeg szamunkra a magyara-
zatban van:

»Mikozben a vélaszt keresve kiilonboz6 parok talalkozasait vizsgaljuk, szembesiiliink
is az els6 olyan motivummal, amely mindvégig elkisér majd minket: a kreativ kapcsolat
kozéppontjaban az ismerds és az ismeretlen szerencsés kombindcioja all. Vizsgalédasaim
soran arra jutottam, hogy az ismerds és az ismeretlen kiegésziti egymadst, és a ketté dsszjdtéka
teszi lehet6vé, hogy a parok tagjai ne csak segitsék, de 0sztonozzék és fel is razzdk egymadst, és
ezaltal olyan merész alkotdsokat hozzanak létre, amilyenre egyediil egyikiik sem lenne képes.
Mas szoval: a nagyszeri parosok tagjai nagyon kiilonboz6ek, ugyanakkor nagyon hasonli-
tanak is egymasra. Ez a szélsGségesség egyszerre teremt mélységes dsszhangot és inspirald
surlédasokat, ami a kreativ parok sajatja.” Tiszta, vildgos, logikus. Ha a felek egyformak,
nem tudnak sem kiegésziteni egymast, sem 0szt6nzd vitara hivni. A kiinduldsnal magasabb
értéki szintézis a leghatékonyabban antitézisekbdl sziiletik. Ha pedig bizunk ketténk kozos
intellektualis erejében, merész szintézisekre is meriink vallalkozni.

Kozvetitok és mdgneses terek - ,,Haromféle talalkozast lattam: vagy k6zos ismerds mutatta
be a feleket egymasnak, vagy egy kozos érdeklddésiiknek megfeleld helyszinen talalkoztak,
vagy latszolag véletleniil taldltak egymadsra, de késobb kideriilt, hogy valdjaban egy — akkor
még ismeretlen — hasonldsag 4llt a hattérben.” Itt a nyité példa a fiatal Buffett és Charlie
Munger, majd jon Jobs és Steve Wozniak, Pierre Curie és Marie Sktodowska.
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»A sorsfordité partnerrel vald taldlkozdsnak - valamint a személyes érdekek és a tarsadalmi
kapcsolatok osszekapcsoldsanak — mdsik alapveté modja, ha felkeresiink egy olyan helyet, amit
Michael Farrell mdgneses térnek nevez: a kozos érdeklédésti, kozos dlmokat kergeté emberek
valamiféle gyiilekezohelyét. Az iskolak egyértelmiien magneses terek.” Az igy létrejott kima-
gaslo parok kozt van: Kahneman és Tversky, Larry Page és Sergey Brin (a ,,Google-fiuk”),
»James Watson, a biologia tudomdanydnak huszonhdrom éves, tigyeletes amerikai zsenije”
és ,a doktori disszertaciojaval kiiszkodé brit fizikus”, Francis Crick (a DNS szerkezetének
megfejt6i).

»Magneses térként esemény is miikodhet.” ,2007-ben Mark Zuckerberg, a Facebook ve-
zérigazgatdja elment egy kardcsonyi buliba, ahol taldlkozott a Google egyik igazgatdjaval,
Sheryl Sandberggel. Hairom hénappal késébb Sandberg elszerz6dott Zuckerberghez opera-
tiv igazgatonak.”

»A varosok felnagyitott magneses terek. Larmasak és zstfoltak, de vonzzak és meg is tart-
jak mindazokat, akik készek kiallni a nyiizsgés okozta megprobaltatasokat, mert keresnek
valamit: egészen pontosan egymast. A vdrosok kreativ kapcsolatokat sziilnek - ez az egyik
legfontosabb oka a jelenlegi virdgzdsuknak”

»A fizikai kozelség rengeteget szamit a kreativ munkavégzeés sordan” Konyvekbdl is tudjuk,
milyen tudatosan épitettek erre a ,,Google-fiuk” (David A. Vise & Mark Malseed: A Google
Sztori - 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009/5. sz.). Es ,,A Bell Communications
Research az 1980-as évek végén egy nagy — mintegy 6tszdz alkalmazottat foglalkoztatd
— ipari kutatd- és fejlesztélaboratérium munkatarsait vizsgalta: fizikusokat, mérnokoket,
szamitastechnikai és viselkedéstudomanyi szakembereket. Az egyazon tudomanyagban te-
vékenykeddk kétszer akkora eséllyel miikodtek egyiitt a velitk egy emeleten dolgozé kol-
légaikkal, mint azokkal, akiktdl akar egyetlen emelet elvalasztotta 6ket. A kutatok hatszor
akkora valdszintséggel mitkodtek egyiitt egy masik részleghez tartozo, de hozzajuk kozeli
irdasztallal rendelkez6é munkatarssal, mint azzal, aki a sajat részlegiikhoz tartozott, de masik
emeleten dolgozott.” Megkockaztatjuk: mindennek kritikus eleme, hogy ne maradhassanak
meg a kozos térben olyanok, akik a magatartasukkal erésen zavarjak a tobbieket.

»A kozvetlen kapcsolatok fontossagat talan épp azoknak a cégeknek a gyakorlata igazolja
leginkabb, amelyek egyébként a virtudlis kapcsolatokbol élnek. A Yahoo! ragaszkodik hoz-
za, hogy munkatdrsai az iroddban (ne pedig tivmunkdaban) dolgozzanak. Amikor Patrick
Pichette-t6l, a Google pénziigyi igazgatdjatol megkérdezték, hogy a cég hany alkalmazottja
dolgozik tivmunkaban, azt felelte: ’A lehet6 legkevesebb.”

S a magyarazat egy sokaknak talan meglepd része: ,, A fizikai kozelség a nonverbalis kom-
munikacié jelenléte miatt is fontos. Szamos tanulmany igazolta, hogy a testbeszédnek tobb
mint négyszer akkora jelent6sége van, mint a szavaknak” Valéban, minden gyakorlott tar-
gyal6 meger6sitheti: ha valamit el akarunk érni, lehetéleg szemt6l-szemben kell targyalni,
mert igy érzékelhetjiik a legteljesebben a masik nonverbalis kommunikaciéjat, s hasznal-
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hatjuk fel a magunkét — mar ha tudjuk azt jol kezelni. Ha viszont ki akarunk térni a masik
torekvése eldl, legyen a telefon!

Egy kiilonosnek tlind megallapitas a fizikai kozelség jelent6ségérol: ,,Egy 2010-es tanul-
many 35 ezer olyan biomedicinarol sz6lé tudomanyos értekezést vizsgalt, amelynek leg-
alabb az egyik szerzdje a Harvard Egyetem munkatdrsa. Kideriilt, hogy az egymads kozvetlen
kozelében dolgozo szerzék tanulmanyait lényegesen tobbszor idézték szakmai korokben (ez
a kutatas fontossaganak mutatoéja), mint az egymastol tavol dolgozé szerzékét. A tanulmany
szerint a hivatkozdsok szdmdt nemcsak az befolydsolta negativan, ha a szerzék kiilonbozé
egyetemen dolgoztak, de madr az is, ha ugyanazon egyetem két kiilon épiiletében”

A hasonlésdg és kiilonbozdség dsztonzd otvizete — ,, A hasonlosag biztonsaga csupan az egyik
alkotéeleme a kreativ fejlédésnek. ... A hasonldsagra azért van sziikség, hogy legyen mire
épiteniink, a kiilonbségekre pedig azért, hogy tovabb tudjunk 1épni. ... Az élet egyes terii-
letein jol mtikodhet, ha nem a kiilénbségek, hanem a hasonldsag iranyaba billen a mérleg
nyelve. Az alkotétevékenységhez azonban tdvoli teriiletek kozti eszmecserére, idegenek taldl-
kozdsdra van sziikség” ,,Arthur Koestler A teremtés (The Act of Creation) cimt kényvében
biszocidcidonak, ,,két, kordbban kiilonalld készség, ismeret vagy vonatkoztatdsi rendszer hir-
telen 0sszekapcsolddasanak” nevezi ezt a kapcsolatot és egyensulyt. Ez sziikséges a kreativ
attoréshez; ami mindjart azt is segit megmagyarazni, miért jatszik a talalmanyok torténe-
tében oly gyakran meghatarozé szerepet a tudas birtokaban 1év6, friss szemléletet magaval
hozé kiviilallo - miért szabaduszok, nem pedig a Western Union vagy az IBM cimzetes
alkalmazottai talaltak fel a telefont és a személyi szamitogépet.

A kivilallok szerepe nem meriil ki abban, hogy 6j termékeket hoznak létre. Thomas
Kuhn paradigmavaltasrol szolo elmélete szerint gyakran éppen 6k azok, akik teljesen 1j
szellemi légkort teremtenek. Az 0j paradigma megalkotoéinak valamennyire otthonosan kell
mozogniuk az adott szakteriileten, kiillonben nem tudnak elvégezni a munkajukat, és f6ként
nem tudnanak oly mértékii befolyast gyakorolni, hogy az valtozashoz vezessen. Ugyanak-
kor nem lehetnek valédi bennfentesek, mert akkor kénytelenek lennének alkalmazkodni a ja-
tékszabdlyokhoz. A bennfentesek mozgdstere igen korldtozott — a tudomadnyos korok tobbnyire
csak névleg értékelik az eredeti vagy tekintélyrombolé elképzeléseket”

»Az elsé talalkozasok visszatéréd mozzanata a véget nem éré beszélgetés. ,,Steve és én
csak iiltiink a jardan Bill [Fernandez] haza elétt, jo hosszu ideig, és meséltiink egymasnak”
— emlékszik vissza Wozniak a Jobsszal vald els6 talalkozasra. Amikor Mark Zuckerberg
osszefutott Sheryl Sandberggel azon a bizonyos kardcsonyi 0sszejovetelen, vagy egy orat
beszélgettek az ajtoban, majd gyorsan egyeztettek egy privat taldlkozot. Carl Gustav Jung
allitasa szerint amikor megismerkedett Sigmund Freuddal, ,,tizenharom dra hosszat beszél-
gettek egyfolytdban”
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Valéjaban mind az 6sztonzé konfliktus, mind az abbahagyhatatlan beszélgetés hatteré-
ben ugyanaz a két tényezo 4ll: a kozos keret, amelynek talajan elindulhat a kapcsolat, és
elegendd kiilonbség, hogy a helyzet Gjszerti és varatlan legyen”

Osszefonddds - ,,Oridsi mindségi kiilonbség van — és jellemzdéen hosszu idé telik el - az elsd
taldlkozdsok izgalma és a kiforrott alkotdsoknak megdgyazo egymdsba fonddds kozott. Nem
kiilonosebben ritkasag, hogy két ember talalkozik, és érdekesnek talaljak, akar fel is tiizelik
egymast. A kivételes parok viszont nem csupan pillanatokra élik meg az elektromossagot:
kozosen biztositjak a folyamatos utanpotlast. Idével kialakul az, amit a pszichologusok kozds
identitdsnak neveznek, és kognitiv funkcioik oly mértékben dsszehangolodnak, hogy azt egyes
tudosok mar kozos elmeként értelmezik” Itt ismét vilagos és teljes a parhuzam két ember
maganéleti parkapcsolataval, ami ismét arra enged kovetkeztetni, hogy mélyebb, sibb a
pszichés alap, mint a kreativ kapcsolatok viszonylag ujkeleti jelensége.

Most viszont egy masfajta kreativ parkapcsolatrol kell szélnunk: a szerzd és a szerkesztd
egyittmikodésérdl. Shenk errdl is hoz kitlind példat a lathatatlan partnerrdl szol6 részben:
»Thomas Wolfe zavaros kéziratait a legendas szerkeszt6, Maxwell Perkins formalta nagy-
regényekké: igy sziiletett a Nézz vissza, angyal! és Az idérdl és a folyorol is” Olvashatjuk,
hogy alkotasaik soran a koteten végigvonulé Lennon-McCartney péros is rendre cserél-
gette egymas kozott e szerepeket, ahogy javitottak, fejlesztették a masik otleteit, ezt tette a
tobbszor is idézett C. S. Lewis és J. R. R. Tolkien irépadros is, és igy dolgoznak az egymast
segit6 alkotoparok.

A szerz6, ha épp biztos a dolgaban, olykor rosszul tiiri a szerkeszté beavatkozasait, ha
viszont a jozan eszére hallgat - mar ha van olyanja -, akkor tudja, hogy legfeljebb csak
korlatozottan lehet 6nmaga objektiv kontrollja, tehat kell a kiils6 segitség, aki felfedi a mt
esetleges gyengéit, amelyen 6 az alkotémunka soran elkeriilhetetleniil is kialakul6 tobb-
kevesebb csélatassal atsiklott. Hasonloképp, a szerz6 tudja — csak nehezen tartja be —, hogy
a terjedelmi korldt szent, amin szintén a szerkesztonek kell szigoraan érkédnie, konstruk-
tivan kezelve olléjat. Igy hat elmorzsolja magdban Saint-Just legendds (apokrif) szavait,
amelyekkel fellépett a vérpadra: ,Rovid leszek!”, és nem feszegeti tovabb mondanddjaval a
korlatokat.

Dr. Osman Péter
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Kivald, igen tanulsagos vadirat, rengeteg hasznos tudas felsorakoztatasaval, a hatdsat min-
den bizonnyal jelentdsen néveld, megragadd, szenvedélyes el6adassal és sodré lendiilettel.
Szerzdje elismert tudos, magasan a hivatalosan elfogadott tudomany hierarchidjaban. Mo-
lekularis biologus, az MTA doktora, a Szegedi Tudomanyegyetem Orvosi Bioldgiai Intéze-
tének tanszékvezetd egyetemi tandra. Rovid szakmai Onéletrajza: http://web.med.u-szeged.
hu/mdbio/hun/munkatarsak/CV-k/BZs-CV.html.

Konyvét a tartalmaban szakmailag is kétségkiviil kompetens kiaddja a kovetkezdkkel
ajanlja:

»Korunk taldn legjellemz6bb sajatsaga a tudomany nagy ivii szarnyalasa. A fizika a négy
alapvetd erd egyesitésén faradozik, a bioldgia az emberi DNS és agy rejtelmeit kutatja, az
orvostudomany pedig kezdi megérteni a fontosabb betegségek bioldgiai hétterét, s egyre
sikeresebb ezek gydgyitasaban is. A modern orvostudomany paradigmavaltas elétt all, a
molekularis biologia technolégidi alapvetden uj lehetdségekkel kecsegtetnek mind a diag-
nosztika, a prevencid és a terapia tekintetében.

Az autentikus tudomanyok mellett azonban ¢l és virul egy parhuzamos arnyékvilag, az
altudomanyok hatalmas birodalma. Sokan az iriszbél olvassak ki a betegségeinket, masok
végtelen higitasi oldatokkal, magneses paplanokkal, lugositassal, valamint nem létezd
energiamezdk egyensulyba hozdsaval gydgyitanak. Masrészrdl, taplalkozasguruk boditjak
a népet bizonyitatlan tanokon alapul6 elképzeléseikkel és termékeikkel. A tudomanyalapt
gyogyitas presztizse soha nem latott mélységek felé zuhan, mig az alternativ gyogyitas nép-
szerlisége egyre emelkedd dinamikat mutat.

Erdekes médon nem az é4tverésekbdl profitdlok, hanem maguk az atvertek védelmezik
legvehemensebben a hatastalan terdpiakat és az igazolatlan hatasu diétakat. A szerzo a téle
megszokott kdzvetlen, kissé csipkel6dd, néhol kemény, maskor pedig fanyar humoru stilu-
saban igyekszik feltarni a tényeket, bizva abban, hogy sokan elolvassak és elgondolkodnak
az érveken.”

Mi itt, mas diszciplinakon feln6tt emberként, aki megtanulta, hogy minden tételnek, al-
litdsnak keresse a szinét és visszajat, tovabbd annak értelmezési tartomanyat, megprébaljuk
kissé ezt tenni az itt mondottakkal. Kezdjiik azonban azzal: nagyon sok vitathatatlan igazsag
van benne, amelyhez mindenkinek tartania kellene magat. Sok csalodastol és veszteségtol
6vhatnak meg a kritikai és figyelmeztetései. Az egyik legsarkosabb, amely a kotet egyik
mottdja is lehet: ,,Igazdn veszélyesek a komoly betegségek dlgyogymddiai, foként, amit a ha-
gyomdnyos gyogyitds helyett alkalmaznak.”

Megkozelitésiink egyik kiindulasa a tény, hogy az ember a mindenség egyik legbonyo-
lultabb rendszere — bonyolultsagban talan csak a vilagegyetem szerkezete és a globalis tar-
sadalom tesz tul rajta. Vezérlérendszeriinknek csupan egyik része a kozponti idegrendszer,
amelyet nagyjabol tizmilliard neuron alkot, azokat pedig ugy két nagysagrenddel nagyobb
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szamu Osszekottetés fogja Ossze igen szovevényes halozatta. Még sokkal bonyolultabba te-
szi az egészet, hogy van ezzel részben parhuzamos, részben kolcsondsen dsszefon6do mas,
biokémiai anyagokkal miikodé vezérlérendszeriink is, és van valamink, ami mindezekkel
osszekapcsolodik és beleavatkozik a mukodésiikbe, s amivel egyediilalléak vagyunk az
élovilagban. Ez didhéjban ugy Osszegezhetd, hogy a szervezetiink mutikodését erételjesen
képesek befolyasolni a pszichés mechanizmusaink, azokra viszont jelentésen hathatnak a
kiilvilagbdl érkez6 informaciok, e kiilvilag felé pedig exponencidlisan né a kitettségiink. Ez
a novekedés részben abbdl szarmazik, hogy exponencialisan nének a halézatok, amelyek-
kel akarva-akaratlan érintkeziink, s amelyekbdl egyre inkabb délnek rank a legkiilonfélébb
informacidk, részben abbol, hogy 6nkénteleniil, s6t olykor jobb belatasunk ellenére is né az
igényilink eme informacids Kanaan élvezetére, kiaknazasara, s a félelmiink, hogy ott valami
fontosrol lemaradunk.

Mindezt a ,,Nagy Hamlet-sejtés” felvezetésére hoztuk fel, és annak indoklaséra, hogy ér-
demes azt szem el6tt tartani, midén a gyogyaszat miikodésének elemzését kovetjiik, hi-
szen mindennemi gyoégydszatnak meg kell kiizdenie az emberi szervezet bonyolult volta-
val, rendszerszintli miikodésének ma még sokban nem eléggé ismert részleteivel. A ,Nagy
Hamlet-sejtés” pedig természetesen: ,, Tobb dolgok vannak foldon és egen, Horatio, mintsem,
bolcselmetek dlmodni képes”. A tudomany nagy felfedezései, amelyek 4j vilagokat nyitottak
meg a szubatomitol a vilagegyetem objektumaiig és szerkezetéig, s igyszintén az élet miko-
désében, eddig rendre igazoltdk, hogy a sejtés alighanem helytallé - Hamlet, ez a vilaganak
mukodését kutaté ember, a 1ényegre tapintott.

Nézziik tehat a konyvet, helyenként kis feleselgetésben annak allitasaival!

A helyzetkép részeként megkap¢ ellentétparral indit, amelynek masodik fele igencsak ijesztd
(minden kiemelés a recenzi6 szerz6jétol):

»Korunk legjellemzdbb sajatja a tudomdny nagy ivii szdrnyaldsa. A tuddsunk tobb teriileten
akkora léptékii paradigmavaltds kiiszobén dll, melyre még nem volt eddig példa a torténelem
sordn. A modern fizika az anyagi vilag végs6 miértjeit, koztiik maganak a létezésnek a prob-
lémajat feszegeti. A bioldgia pedig hatalmas léptekkel kozeledik a DNS és az emberi agy mii-
kodésének atfogd megértése felé. Képesek vagyunk megvaltoztatni az érokitéanyagunkat,
s6t mar mesterséges életet is hoztunk létre, s remélhetéleg hamarosan megfejtjiik a tudat
misztériumat is. A modern orvostudomdny alapvetden 1ij lehetségekkel kecsegtet mind a di-
agnosztika, mind a prevencio és a terdpia tekintetében. A molekuldris biologia vj alapokra
helyezi a gydgyitdst, a betegségeket szamitogépes programok diagnosztizaljidk majd, az 1j ti-
pusii terdpidk pedig személyre szabottd vdlnak. Ugy tiinik, hogy a fejlédés megdllithatatlan,
s6t az titeme egyre gyorsuld. [Ne feszegessiik, mekkorat koppant mar korabban a tudomany,
midon elhitte maganak, hogy eljutott a végsé miértek és az dtfogd megértés kiiszobére. Ami
pedig a tudat misztériumanak megfejtését illeti, az csodds cél, am nagyon gy néz ki, hogy
az ember egyelére a maga teremtette szamitogépek miikodését sem képes minden belsé
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részletre, Osszefliggésre és azok Osszes kihatdsara kiterjedden atldtni. Es mi lesz akkor, ha az
emberi agyat szervesen dsszekapcsoljak az 6t tamogatod, kiegészitd, felturbozo eszkozokkel
és technolodgiakkal? Ha a szervezetiink mds részeit is bionikaval erdsitjiik? Mi lesz, ha atlé-
piink abba a vilagba, amelyet Ray Kurzweil A szingularitas kiiszobén c. mtivében felvazol?
(1. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2013/5. sz.) — Osman P.]

Az autentikus tudomdnyok és a racionalizmus mellett azonban él és virul egy parhuzamos
arnyékvilag, babondk, ezotéria, téveszmék, hitszerii gondolkodds és daltudomanyok formdja-
ban. Konspiracios teoriak szovik at az elditéletes gytilolségek terebélyes szovetét, s hazugsa-
gok viselik a hitelesség gunyajat. Ma nem csupan a tudomany és az értelem, hanem egyide-
jileg az irracionalizmus korszakaban is éliink. Sokan, akik a tudomdnyos és a technoldgiai
forradalom biivoletében éliink, el sem tudjuk képzelni, hogy e két vildg vetélkedésében a tudds
marad majd alul a miszticizmussal szemben, pedig ez is egy lehetséges forgatokonyv.”

»A tudomdnnyal és a modern gyégyitdssal szemben a kozhangulat rendkiviil ellenséges.
Sajnos, a probléma még ennél is mélyebb gyoker(i, maga a racionalis és a tényeken alapu-
16 gondolkodds népszertitlen széles tomegek korében. Az alternativ orvoslds népszeriisége
viszont soha nem latott magaslatokban szdrnyal” A ,k6z”-6n az istenadta népet értve, ér-
demes kissé elgondolkodni a miérten, mert ez magyarazattal szolgalhat az itt mondottak
masodik részére. Az emlitett kozhangulatot, legalabb is a koz nagy részében, minden bi-
zonnyal ketts frusztracié formalja. Az egyik a tudomanyhoz és annak gyogyaszati, egész-
ség-megOrzési képességéhez kotddik. A természetébdl kovetkezden szenzaciohajhasz mé-
dia az el6relépésekrdl, uj eredményekrdl sz6l6 hirekkel felcsigazza az elvarasokat, s igy még
nagyobb a csalddottsag és a harag a tudomannyal szemben, ha az ember nem kapja meg a
varakozasai szerint hatékony és gyors gyogyitast, sokszor még az akar a viszonylag banalis,
am annal kinzébb bajara sem. A masik, hogy amikor raszorulunk, magunk vagy nekiink
fontos mieink révén a gydgyitasra, igen sokan azt olyan mindségben kapjak — még ha gyak-
ran a gyogyito dltal nem befolyasolhato tényez6k miatt is —, ami ha ellenségessé nem is, am
igencsak haragossa tesz. Ezt a frusztraciot, nemritkan haragot, nagyban erdsitheti, hogy a
gyogyaszat mar nyiltan is kettészakadt: ami mindenkinek jar (klasszikus mondas: ,jar, de
nem jut!”), és amihez azok jutnak hozza, akik képesek megfizetni. E kettds frusztracionak
pedig mar egyenes kovetkezménye, hogy a jol segité alternativaként kinalt lehetéségek felé
fordulunk, vagy egyszertien csak az Gj remény felé, ahol még nem ért csalddas. Erre visz a
Hamlet-sejtés is, hiszen hatha csak a ,,hivatalosak” bolcselme nem fogta még fel az utobbiak
gyogyitoképességeit.

»A bizonyitatlan modszerek kozvetleniil is veszélyeztethetik az egészséget, de leggyak-
rabban azzal okoznak kart, ha a betegek ezeket valasztjadk a hatdsos terapidk helyett. A
rossz dontéshez nem feltétleniil sziikséges egy gatldstalan sarlatdn tevékenysége, elegendd, ha
téves hiedelmeknek engedelmeskediink. Ezek a hiedelmek sajnos szabadon terjedhetnek az
interneten és a médidn keresztiil” Boldogkéi professzor itt korunk egyik kiilondsen veszé-
lyes alapproblémadjara mutat ra: a modern teremtvény, a szolasszabadsag, a teremtdje, az
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ember ellen fordul, és igy mindenféle kartékony hiedelmek és nézetek szabadon terjedhet-
nek. Védekezni ez ellen legfeljebb a megtévesztést tiltd jogszabalyok segitségével lehetne,
am az ilyesfajta nyilt és burkolt reklamok dradata mutatja, hogy a gyakorlatban valamiért
ez aligha mtikodik.

Helyzetkép - kiilondsen elgondolkodtato: ,,A gydgyitdsban az orvosok hivatottak a tudomdny
képviseletére, de tobben koziiliik dtpdrtoltak a szemfényvesztdk tabordba. Erdemes lenne tisz-
tazni, vajon az ismerethiany vagy az anyagi indokok toltak ¢ket oda, mert az oktatason le-
hetne javitani, a kapzsisagon viszont nem nagyon. A média is zommel a sarlatansdg pdrtjdara
dllt, a fejlett vildg torvénykezése pedig megértéen viszonyul mindehhez mondvan, hogy
nem drtalmas. A hazai egyetemek pedig sorra fogadjak magukba az altudomanyt, mely
ezzel megszerzi legalitasa legértékesebb pecsétjét” Nos, kapzsisdg: tény, hogy a mar szin-
te mindenben monetarizalt viligunkban majd’ minden arra sarkalja az embereket, hogy
a pénz és az azon megveheto jolét nem is csak a legfébb jo, de meghatarozé jelentéségu
statusszimbdlum is. Még igy is ,,térdre, imahoz!”, ha beletoérédiink, hogy a kapzsisaigon nem
lehet javitani. A média viselkedése viszont természetes: a szenzacio az arucikke, azt pe-
dig nem a hagyomdnyos orvoslds tisztes miikodésében, hanem a meglep6ben, véaratlanban,
»forradalmiban” taldlja meg, ha az ,nem is igaz, de elhiszik és megveszik” Az egyetemek
hozzaallasaban pedig talan a hasznos, el6revivé nyitottsag is felfedezhetd.

Boldogkdi professzor irja e konyvérdl: ,E konyv stilusa nem a tudomany szokvanyos szabatos
nyelvezetét koveti, hanem annal joval lazabb, kissé csipkel6dd, néhol kemény, maskor pedig
fanyar humorral vegyitett. Fontosnak tartom ugyanis, hogy azok is elolvassak az irottakat,
akik szakkonyvet eddig még soha nem fogtak a keziikbe. Emiatt az irodalomjegyzék sem
tudomanyos precizitassal késziilt. Fontosnak tartom tisztazni, hogy nem személyek, hanem
karos eszmék ellen harcolok. Egy eszme persze rendszerint nem valaszthato szét élesen az
azt vallé személytdl. Egy tévhittel rendelkez embert azonban nem tartok eredendéen bu-
tdnak. En magam is fokozatosan prébalok megszabadulni téveszméimtél, de még tavolrol
sem értem e folyamat végére.”

Alternativ orvoslds — a Bevezetdbdl: ,,A tudomanyos médszer egy rendkiviil egyszert prin-
cipiumon nyugszik, amely igy szdl: a vildg pusztdn gondolati iton nem ismerheté meg,
kisérletekkel és megfigyelésekkel szerezhetiink csak megbizhatd tudast. Az alternativ
gyogyaszat nem fogadja el ezt az alapelvet, ehelyett évezredes népi bolcsességre, hitszert
ismeretek bizonyossagara és alapitd atydk kinyilatkoztatdsaira hivatkozik. Az alternativ me-
dicina nem ismeri el a tudomanyos alapu gyogyitas kizardlagossagat (de hiszen ha elismer-
né, azzal megsemmisitené 6nmagat! - Osman P.) s6t, gyakran még rivalisa 1étjogosultsagat
is tagadja. A hiszékeny laikusok konnyebben felfogjik a megnyeré modorii kuruzslok egyszerii
magyardzatait, mint a tudomadny érthetetlen szovegét, amit a vardlistds sorra keriilés szitkre
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szabott perceiben az orvos meg sem probadl leforditani. Senki nem szereti a rossz hireket, ezért
szivesebben fordulunk a garantaltan jo hirekkel szolgalokhoz, ha baj van” Enyhe tulzas:
senki sem zokni annyira agyilag, hogy pusztan a garantalt j6 hirért menjen az alternativ
gyogyitéhoz. Vagy valamiért mar megsziiletett benne a bizalom iranta - erre vezethette
akdr masnak a szamara kompetens véleménye, jé tapasztalata is —, vagy olyan kilatastalan
helyzetbe keriilt a hagyomanyos gyogyaszatban, hogy ezért keres 6j reményt.

»Kilonféle gyodgyito iranyzatok bontottak nemrégiben zaszlot: savval és mérgekkel teli-
tett testek, vitaminhianyban szenvedd, zsirégetésre varo szervezetek és megtisztuldsra varé
elmék az Gj filozéfidk célpontjai. A 1ényeg persze nem a szellemi nevelés, hiszen itt a XXI.
szdzadban mdr szégyellni vald altudasrél van sz6, hanem bizonyos porok és tablettak piaci
forgalmanak felporgetése. A kapitalizmus logikdja idevdgo torvények és azok szigorii betarta-
tasa nélkiil sajnos zaboldtlanul porog.” Valo igaz, az tizlet és benne az azt szolgalé marketing
egyik klasszikus fogasa az Gj kereslet megteremtése és kielégitése. Boldogkéi professzor itt
korunk egyik nagy ellentmonddsara mutat rd: a modern tarsadalmak a szabadversenyen
alapul6 piacgazdasagot valasztottak miikodésiik alapjaul, aminek egyik sarokkove, hogy a
piaci szerepl6k tevékenysége, kinalata csak kiilonosen indokoltan korlatozhato, és kizaro-
lag a jogalkotas teremtette, szigoru szabalyokkal koriilirt eszkozokkel. A rabld itt mindig
a pandur el6tt jar, hiszen elég olyan portékaval piacra lépnie, amelyre nem vonatkoznak a
meglévé tilalmak és korlatozasok, s maris az egész jogrend az 6 ,versenyszabadsagat” védi.
Altaldnos fékként szolgilhatna a fogyasztok megtévesztésének tilalma, 4m azt - ne itt ku-
tassuk miért - jol lathatéan tobbnyire nem érvényesitik. Igy toljak naponta a csodaszerek és
-kiityiik reklamjait a tudatunk ala azzal, hogy tobbet hasznalnak kinzé nyavalyainkra, mint
az egész orvostudomany. P, egy konkrét reklambol idézve, ha egyik labunkra felcsatoljuk a
varazskiityiit, tobbé masra nem lesz sziikségiink, beleértve a gyogyszereket is.

Ami pedig a célkozonséget illeti, nos, ha csak a tévénél maradunk, ahol napi mtisorokban
a betelefonaldkat percenként sokszaz forintért latok és egyéb szakemberek szabaditjak meg
a rajuk telepedett art6 szellemektdl, a redjuk ,tett” ,rontastél” és hasonlo hatasu ,,atkoktdl”,
hoznak rajuk napokon beliil biztos pénz6zont eredményezd szerencsét, vagy tesznek a ked-
viikért masra szerelmi varazslatot — hogyan ne mondhatndank, hogy ha még ezeket is el lehet
adni, akkor mindent el lehet, csak elegend6 meggy6z6 er6t allitsanak mogé.

Az egész piac mikodési mechanizmusa, beleértve a varazsszerekét és -mddszerekét is,
ugy tlinik, néhany sarokpontban 9sszegezhetd. Kiindulas lehet Einstein hires kijelentése:
»Két dolog végtelen: az univerzum és az emberi ostobasag — bar az elébbiben nem vagyok
biztos” Ehhez ma mar Gjabb végtelen és majdhogynem hatartalan csatlakozik: a rank zu-
ditott informaciok és tizenetek tomege, benniik az eladdsosztonzd reklamokkal. Tovabbi
sarokpont a régi szabdly: amig verebek vannak, a l6citromra is mindig lesz kereslet. Hozza
az 4j tudds: megfelel6 kommunikaciés technikdkkal a meglévé nyersanyagbol a verebek
tomege mindig novelhetd, de legalabbis fenntarthato.
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Kozveszélyes triikkozés a szavakkal - ,E jelent6s pénztomeget mozgatd teriileten manap-
sag Uj ambicidk keletkeztek, bezsebelni a valoban hatékony orvostudomany eredményeit. A
tritkk egyszer(, karon fogjuk a jo 6reg ortodox medicinat, s siker esetén egytitt allunk ki a
rivaldafénybe, a kudarcot pedig rakenjiik, hiszen az nyilvan a masik fél hibaja. E vadonatj
megkdzelités neve integrativ medicina (IM)” - szegény pandur, akinek ezt kell ledllitania,
vajon hogyan teheti e szabad vilagban?

»~A nyugati gyogydszat ellenfelei” — ezzel az alcimmel folytatédik a gondolatmenet. Elgon-
dolkodtato felvetése: ,,A kiilonféle téveszmék viragzasa a modern tudomany koraban meg-
hokkentd paradoxonnak tlinik. Noha egyre tébbet tudunk a természetrdl, a tdrsadalomrdl és
magdrol az emberi gondolkoddsrol, mai vilagunk mégis tele van mindenféle tudomdnytalan
elképzelésekkel az artalmatlan asztrolégiatdl kezdve a kiilonféle irracionalis hiedelmeken at
a gyakran az egészséget is veszélyeztet6 altudomanyokig” Az inditékokrol Boldogkéi pro-
fesszor vazlatos pszicholdgiai és szociologiai magyarazatokkal szolgdl, majd kovetkezik A
nyugati orvoslds kritikdja. Innen egy révid, fontos részt emeliink ki: ,, Alternativ természet-
tudomany nem létezik. E tény egyszert oka az, hogy a tudomany a valdésag megismeré-
sével foglalkozik, valosagbdl pedig csupan egyetlen létezik. Kivétel a fenti szabaly aldl az
alternativ orvoslas, amely nem alkalmazza a tudomdnyos bizonyitas kritériumait. Vajon
miért éppen a gyogyitds tudomdnydnak akadt vetélytirsa? A vilasz pofonegyszerii: biznisz
van a dologban.” Az els6 két mondat nagyon is valddi problémat idéz fel: mikozben mara-
déktalanul igaz, hogy ,valdsagbol csupan egyetlen létezik’, nagy kérdés, hogy ténylegesen
mennyit ismeriink abbdl, s ezzel szemben a teljesség mekkora hanyadat véljiik ismerni. A
tudomany torténetében sokszor esett meg, hogy az 4j eredmények az addigi ismereteinket
egy nagyobb, am még mindig tavolrdl sem teljes egész egyik részeként mutattak meg. Hivat-
kozhatunk itt is a ,,Nagy Hamlet-sejtésre™: a valodi tudomdanyokban is bekovetkezhet, hogy
az addigi ismereteink f6l6tt megjelenik olyan uj, fejlettebb tudas, amely nem érvényteleniti
ugyan az addigiakat, de korlatozza az érvényességi tartomanyukat, és azok mellett/felett uj
mikodési mddjait mutatja meg a vilagnak. A matematika és a modern fizika az ilyen csodak
egyre boviilé birodalmai, és az élettudomanyok korében is rendre nyilnak meg uj vilagok,
fedezi fel a tudomany az élet miikodésének addig véaratlan, Gj mechanizmusait.

A harmadik mondat kérdésére adott valasz viszont tokéletes, kiilonosképp, hogy masutt
Boldogkéi professzor maga is ramutat: a gyogyulds reményében mindenki megfizet min-
dent, amit csak képes - ez teszi killonosen nagy biznisszé ezt a mufajt.

Preventiv sziirés, de hogyan? ,,Sajnos az altudomany gyakran bekéredzkedik a tudomanyos
lapok hasabjaira. Ezek kiszlirésére jottek 1étre az un. szisztematikus és metaanalizisek, me-
lyek nem eredeti kisérletekrdl szélnak, hanem a mar publikaltakat 6sszegzik. E vizsgdlatok
nem nézik a konkluziét, csak azt, hogy megfelel6 sztenderdek alapjin végezték-e a kutatdst.
Ha nem, kirakjak az adott cikk sztirét a tovabbi elemzések koziil. Rdadasul a bennmaradé
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anyagok Osszegzett mintaszama alapjan megbizhatobb kovetkeztetésekre jutnak, mint az
egyedi munkak. E médszer oridsi csapasnak bizonyult az alternativ orvoslds szamara, 1é-
nyegében kigyomlalta 6ket a tudomany kertjébdl” Nos, a ,,megfelel6 sztenderdek” — ebben
az a kritikus, hogy kik, hogyan dontenek roéluk, s mennyire képesek biztosan és ,sine ira
et studio” (valamint szakmai és netdn egyéb elfogultsag nélkiil) megkiilonboztetni az j-
donsagot a tévedéstdl és a sarlatansagtol. Ilyenkor elkeriilhetetleniil feltolul a kérdés: Hany
taldlmany sziiletett téves szakmai elditéletek lekiizdésébdl, és mi lett volna beléliik, ha a
fejlesztést elére engedélyeztetni kellett volna egy, a hivatalos tudomany képvisel6ibél allo
zstirivel?

»A telihold végtelenre higitott fénye — homeopdtia” — kivalo alcim, benne Boldogkéi profesz-
szor egész véleménye e gyogymaddrol! Ezzel a fejezettel kezdddik a kotet elsd, Alternativ
gyogyitds c. része, amely széles attekintést ad ezekrdl az irdanyzatokrdl. modszerekrol.

»A homeopdtia az alternativ gyégydszat kirdlyndje, lévén annak legismertebb és egyben leg-
vitatottabb vdlfaja. E médszer elvi és gyakorlati alapjait Samuel Hahnemann (1755-1843)
német orvos és gyogyszerész fektette le tobb mint kétszaz évvel ezel6tt. ... Az alapit6 atya
az altala kidolgozott gyogymod harom alapelvét (a hasonldsag, a gydgyszervizsgalat és az
energetizalas) kiilonitette el, de valdjaban e mddszer ennél tobb principiumon nyugszik.
Nézziik ezt a kibdvitett listat szép sorjaban.” Itt ebbdl csupan a cimszavak koziil emeliink ki,
par hozzajuk tartozo idézettel.

»A hasonlésdg elve” — Az igen alapos és atfogé kritikai elemzésbdl par 6nmagaban is sokat
mondo részt emeliink ki: Boldogkéi professzor elmondja, hogyan talalt ra a homeopatia
megalkotdja e gyogymaddjara, melyek voltak ebben a nagy modszertani tévedések és hi-
bak, s hogy ,,a 'kutyaharapast szérivel logikan alapuld koncepcid képezi a homeopatia elsé
szamu principiumat” Tovabba, , A homeopatias mddszerek esetében viszont semmilyen
biolégiai mechanizmust nem tudunk emliteni, ami annak feltételezett miikodoképességét
magyarazna.” A homeopatia felemelkedésérdl pedig, ami nélkiil az ma sem létezne: ,,A ho-
meopatia elénye kora drasztikus orvosi beavatkozasaival szemben az artalmatlansaga volt.
Ez a korabeli gyogyaszatban valoban fontos erénynek szamitott, hiszen a fdaramu orvoslas
kifejezetten veszélyeztette az egészséget, raadasul — a homeopatiahoz hasonléan - altudo-
manyos megkozelitéseket alkalmazott.”

»Minimum elv” — ennél mér valéban az ész megall, és egyhelyben zokog. Ime: ,,A home-
opatia azon alapelve, hogy egy készitményben minél alacsonyabb a "hatéanyag’-tartalom,
anndl hatdsosabb, még az el6z6eknél is meghokkentdbb. Az eredeti anyagot higitani kell,
melynek [épései rendszerint tizszeresek (D), vagy gyakrabban szazszorosak (C), a higitasok
szama pedig valtozd, példaul a tipikusan alkalmazott C200 kétszaz egymast kovetd szazszo-
ros higitassal elkészitett homeopatias ‘gyodgyszert’ jelol. Minél nagyobb a higitas mértéke
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és 1épéseinek szama, anndl magasabb tehat a szer potenciaja, mas szdval az erGssége — leg-
alabbis Hahnemann és kovetdi szerint. Mivel a nagy higitasii készitmények a ’legveszélyeseb-
bek’, ezért ezeket kizdrolag szakemberek irhatjik fel a pdciensek részére. Létezik C100000-es

»

higitas is, ami matematikailag nem mds, mint 100'%°°?-en

Es lesz még rosszabb is: ,, Vizmemdria” ,,A tal nagy higitasok okozta ellentmondas felol-
désara a homeopétia jelenkori hivei a viz memdrigjat hivjdk segitségiil. Allitdsaik szerint
ugyanis a gyogyit6 hatast valdjaban nem is maga a hatdanyag valtja ki, hanem az olddszer
(rendszerint viz), amely memorianyomként 6rzi a hatéanyag emlékét” A ,Nagy Hamlet-
sejtés” alapjan ez tokéletesen ugyan nem zarhatd ki, am az eléggeé fejlett ismereteink alapjan
a valoszintsége kabé annyi, mint hogy Bodri kutya bejon, mézes kamillateat f6z nekiink, és
hozza kuglofot is siit. Részletes cafolattal pedig a konyv szolgal, beleértve azt is, hogy milyen
hajmereszt6 éritltségekkel mernek egyesek el6allni, masok pedig hogyan tritkkk6znek azzal,
hogy a magyarazatot a tudomany legmodernebb eredményeinek még nem teljesen feltart

vidékeihez kotik.

»Az energetizdlds elve” — ,A kovetkez6 homeopatias alapelv az ugynevezett potencialas
(mas szoval dinamizalds), ami nem mas, mint az eredeti dstinktura higitasa, majd ezt kove-
t6 alapos litogetéssel torténd osszerazasa. Nem mindegy am, hogyan tessziik ezt: hatarozott
mozdulatokkal, egy-egy higitasi lépésnél tizszer kell egy rugalmas feliilethez verdesni a fio-
lat” Boldogkdi professzor par elemz6 mondattal mindezt ugy 16vi le, mint mesterlovész az
agyaggalambot, és kétség sem férhet ahhoz, hogy igaza van.

,Otletelés” — ime, van még lejjebb! Részlet innen: ,,Manapséag a legabszurdabb szimboli-
kakbol szarmazo asszociaciok szolgalhatnak egy feltételezett hatéanyag elméleti alapjaul.
Egy siillyed6 hajé utasai félelmet élnek at, ezért ha egy hajoroncsbdl vesziink mintat és
készitiink beldle homeopatids szert, az kivaléan alkalmas lesz a panik orvoslasara — emlé-
kezztink: hasonlo6t a hasonlé ellen. Hogy vajon hogyan 6rzi a hajoroncs a korabeli utasok
lelkiallapotanak informacidit, és ez az emlék miként adddik at terapias er6vé végtelenszeres
higitast kovetéen? Nos, e kérdés bizony megvalaszolatlan marad.”

»A bizonyitds doktrindja” — Az elmélet egyetlen igazi hitelesit6je, ha kiallja a gyakorlat pro-
bédjat — amig a vilag vilag, ez igy marad. Boldogkéi professzor elemzése itt sem hagy kétsé-
get: a homeopatianak a ranézésre is Oriilt bizonyitasi 6tletek felhozatalabdl jeles, bizonyita-
sukbol kikoszoriilhetetlen elégtelen jar.

A t6bbi principiumon most atugrunk, pedig igen gusztusos cimek alatt sorakoznak - pl.

»A vitdlis erd elmélete”; , A személyre szabott gyogyitas elve” ; ,, Miazmaelmélet”; ,Holisztikus
modszer”; ,,Az egyszertiség elve”.

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



198

»Vad otletek” — Ha az itt soroltak ténylegesen arult készitmények, akkor egészen bizonyos,
hogy az emberek egy része még Einstein vélekedésénél is ostobabb.

»Egy kis homeopdtiatorténelem” — érdekes részlet beldle: ,Jelenleg a homeopatids szerek
legnagyobb fogyasztoja India. E gyogyitasi modszert egy erdélyi orvos honositotta meg a
hatalmas orszagban.” Riasztd fejlemény? ,, Az 1970-es években a homeopatia kezdett vissza-
aramlani Indiabol a sziil6foldje felé. Ezekre az évekre tehetd a keleti gydgyaszat elterjedése
is a nyugati orszagokban. Ugy tlinik, a kapitalizmus nemcsak gazdagsagot, hanem miszti-
cizmus iranti igényt is teremtett a fejlett vilagban.” Vajon legalabb részben nem az torté-
nik-e, hogy a kapitalizmus nemcsak gazdagsagot teremtett, hanem ma is sok-sok szegényt,
akik nem tudnak hozzdjutni a nyugati orvoslas jotéteményeihez?

»A homeopadtia igenis miikodik! Vagy mégsem?” — A hatasossag vizsgalatarol Boldogkéi pro-
fesszor egyebek kozt elmondja, hogy egy francia kutatd, aki a HIV felfedezéséért részesiilt
Nobel-dijban, kiallt a homeopatia mellett, ,,azt dllitotta, hogy homeopatids higitast kovetd-
en a viz meg6rzi DNS-informadci6 tartalmat”. Jol meg is kapja téle a magaét!

»>Miért hiszik azt az emberek, hogy a homeopdtia hatdsos?” — Rovid, tanulsagos fejtegetés.
Benne egyebek kozt, hogy ,,Nem véletleniil nem kap engedélyt a hagyomanyos gyogyszer-
ipar placebo eldéllitdsara” Am egy megddbbentd éllitésa: ,,Az emberi elme szubjektiven
itéli meg a tapasztalatokat is: megjegyzi, ha az elképzelését tamogatd esemény kovetkezik
be, s nem vesz tudomast az azt cafold esetekrdl, vagy hamar elfelejti azokat.” Tényleg ilyen
ostoban mikodnénk? Ez azt is jelentené, hogy csak igen korlatozottan tanulunk.

»Hallgatok és orvosok” - ,A Szegedi Tudomanyegyetem altalam vezetett Orvosi Biologiai
Intézete misszioként vallalta a gydgyitas és az egészség témakorén beliil bujkald téveszmék
elleni kiizdelmet.” Kiemelked6en fontos misszid, hiszen a leendé szakemberek vilagnéze-
tének egyik meghatdrozo alakitdja az egyetemiik. Ugyanakkor roppant kényes, ezért Kitii-
né irdnyitast igényld kiildetés. Védekezni nagyon is kell a téveszmék fennmaradasa, még
inkabb azok terjedése ellen. Erre szolgal ez a konyv is. A kritikus kérdés — ismét citalva
a ,Nagy Hamlet-sejtést” —, hogy hol van ebben az észszert hatar, ahol ez még nem okoz
tulzott elzarkdzast? A 19. szazad vége felé erés meggy6z6dés volt tudomanyos korokben,
hogy a fizikaban az alapvet6 kérdésekben mar eljutottak a megismeréshez. Onnan nézve
mekkora Oriiltségnek vagy szélhdmossagnak tlinhetett volna pl. el6allni a relativitaselmélet,
a kvantummechanika tételeivel, a kvantumosszefonodas és az arra alapozhaté kommunika-
ci6 lehetdségével? Es az akkori orvostudoménynak felvetni a legmodernebb diagnosztikai
eszkozokkel elvégezhetd vizsgalatok, vagy épp a kldnozas lehetéségét? Milyen fogadtatast
kaptak volna a tudomanyos korokben azok a tavlatok, amelyeket épp most latszik sejtetni a
bionika, az emberi szervezet kiegészitése technikai eszkozokkel?
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Alom és a valésdg - ,,A homeopatias készitmények és az alternativ gyogyitas egyéb termékei
oridsi piaccal rendelkeznek. Nem mondhatjuk azonban erre azt, hogy mindenki arra kolti
a pénzét, amire akarja, hiszen hatdstalan szerekre a legtobben nem adnank ki egy petakot
sem. A probléma az, hogy ez az atverés nem nyilvanvald. Az orvosok és a gydgyszerészek
nem tdjékoztatnak, a tudomany képviseldi és a hatésagok pedig nem lépnek fel kell erély-
lyel a csalas ellen, ezért az burjanzik. (Ez eddig a rémalom, most jon az alom - Osman P.)
Felmeriil a kérdés, hogy miért nem lehet legalabb arra kotelezni a gyartot, hogy irja ra a
fiolara: 'a szer hatasossagat az égvilagon semmi sem bizonyitja, s6t biztos lehet benne a
kedves fogyaszto, hogy az teljesen hatastalan’” A valésag pedig: ,,A homeopatids szerek en-
gedélyezését illetéen az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tandcs irdnyelve (2001) egy egysze-
ritsitett eljardst javasol: az alternativ gyégydszat termékeit illetéen nem sziikséges a hatdsossdg
és a biztonsdgossdg klinikai és toxikoldgiai tesztelése, ezek a szerek ezek nélkiil is teljes jogui
gyogyszerként regisztralhatéak.” Ennek lattan nyilvanval6, hogy dobbenetes lobbier6rol ta-
nuskodik az EU iranyelve. Az is megfordul az ember fejében, hogyan kaphatnak ezek a sze-
rek ilyen oridsi versenyeldnyt azokkal a gyogyszerekkel szemben, amelyeket az ismeretesen
kékemény, roppant koltséges és idGigényes engedélyezési eljarason kell végigvinni, hol itt
a verseny oly szentként kezelt tisztasaga? A konyv ezt kovetden attekintést ad az alternativ
gyogyaszat jogi statuszardl szamos orszagban. Ebbdl egy részlet, hazai vonatkozassal: ,,A
homeopatia muvelését illetden a kiilonb6z6 orszagokban eltéréek a szabalyozasok, még az
Eurépai Union beliil is. Vannak olyan dllamok, ahol nincs szabélyozva a kérdés, masutt
viszont a praxishoz engedély és végzettség is sziikséges. Van, ahol a végzettség az orvosi
képzés keretén beliil valosithaté meg, masutt specialis tanulmanyok kellenek a sziikséges
fokozat megszerzéséhez. Magyarorszdgon egy 1997-es népjoléti miniszteri rendelet alapjdn
csak orvosok gyogyithatnak homeopdtiaval. Egyetemi oktatoként nem tudom, sirjak-e vagy
inkdbb nevessek, hogy a szemfényvesztés ily magas rangot kapott” S a lobbieré: ,, Tobb or-
szdagban a kozegészségiigy fizet az ilyen kezelésekért, vagy ha nem, akkor maganbiztositok
térithetik meg az ezoterikus koltségeket. Ddnidban, Franciaorszdgban és Nagy Britannidban
dallamilag tdmogatott a homeopdtia.”

Az eddig vazoltak a homeopatiaval csak egy viszonylag kicsi, am nagyon is jellemz6 sze-
letét adjak az alternativ gydgyitas helyzetképének és a megitélésével kapcsolatos problema-
tikanak. Az ezt kovet6 fejezetek az egyéb modszerek szo szerint szédiiletesen széles spektru-
mat mutatjak be - Boldogkéi professzor elemzései és kritikdja olvastan megkockaztathato,
hogy az arutermeléshez alkalmazott invencio és olykor netan a szédelgés dobbenetes mtive-
it. Hosszan-hosszan szemelgetnénk tovabb is e minden izében, részletében izgalmas konyv-
bdl, am sajnos semmi alternativ modszer sem segit a lehetséges terjedelem erds tagitasaban.
Ezért, bizva abban, hogy a tovabbiakat mar az igen talalé cimek is jol sejtetik, mar csak azok
felsorakoztatéséra szoritkozunk. Ime:

- Az erd veliink van - energiagyogyaszat

- Kinai szurkaldk - akupunktira
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Elhajlott eréterek — magnesterapia

Csontok kovacsai — kiropraktika

A szomszéd csontkovacs — oszteopatia

Kézratéttel gyogyitok — reiki

Univerzalis életer6k — aura- és csakragyogyaszat

Hindu eréterek - pranagydgyaszat

Mindeniitt sugarak — radiesztézia

Taviranyitott akarat — tavgyogyitas [ez még a tobbiekhez képest is az ,Oh! irgalom
atyja, ne hagyj el” (Arany Jdnos: Agnes asszony) széls6séges esete — Osman P.]
Csiszolt gyogykovek - kristalygyogyaszat

Hazam, hazam, mondd meg nékem... - feng shui

Misztikus talpcsiki - reflexoldgia

A természet patikdja - gyogynovény-terapia (Ide kell a magyarazé idézet: ,A
fitoterapia az alternativ medicina legnagyobb bevételt produkald aga. Ez az a teriilet,
ahol a kerek perec elitél6 kijelentések némileg drnyalédnak, hiszen kozismert, hogy
a természet patikajat a gyogyszeripar még ma is intenziven kutatja 4j hatéanyagok
telfedezésében bizva. A tudomanyos vizsgalatok pedig a népi gyogyaszat tobb felfede-
zettjénél mutattak ki kedvez6 hatdst.”)

A haldl vamszedoi — alternativ rakterapiak

Szemben az egészséggel - iriszdiagnosztika [,, Az iriszdiagnosztika azon az elgondo-
lason alapul, hogy az irisz (szivarvanyhartya) feliiletén leképezddik az egész test és a
szerveink” Hasonlo leképezddést feltételez a fentebb emlitett reflexoldgia is. Hihetd
magyarazattal azonban még senki nem szolgalt arra, vajon a Tervezé - legyen bar az
evolucio vak mestere vagy egy hiperintelligens teremté — miért szerelt volna ilyen
kijelz6t és/vagy kapcsolotablat, esetleg tobbet is, belénk.)

Hoékuszpokusz masindk - alternativ diagnosztikak

Csillagokban az egészség — asztroldgia (Ismétcsak van lejjebb!)

Sejtjeink Gsei — Gssejtterapia (Az itt elmondottak is jol érzékeltetik, hogy igazabol en-
nek csak egy része tartozik az alternativ gyogyitas birodalmaba. A réla szdl9, felettébb
izgalmas ismertetést Boldogkdi professzor igy inditja: ,, Az Gssejteken alapuld terapia
a regenerativ orvoslas nagy reménysége, melynek segitségével képesek lesziink meg-
gyogyitani szamos szerzett vagy velesziiletett rendellenességiinket.” Mas kérdés, hogy
— amint vazolja - a hiszékenység és a kétségbeesés kiaknazdi ezzel is visszaélnek.)

Te csak ne piszkalj az én génjeimbe! — géntechnoldgia

Fecskendezett haldl - oltdsellenesség (Onéllo kis tanulménynak is beill§ elemzés a
véddoltasok eredetérol, alkalmazasardl, problematikajardl, és azokrol az 6n- és koz-
veszélyes emberekrdl, akik elutasitjak.)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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- A gybgyito elme - placebohatas (A kérdések kérdése — képes-e hatni szervezetiink
mikodésére, s taldn javitani is annak zavarait az a valami, amit pszichének hivnak?)
S mindez még csak a konyv els6 - igaz, legterjedelmesebb - része.

A masodik rész cime, targya Tdpldlkozds - onmagdban is hatalmas piac. Csupdn a bevezet6
borotvaéles elemzésébdl idéziink: ,,A tudomadnyos alapt orvoslas aranykora az 1930 és 1975
kozotti periddusra esett. Ebben az id6szakban fejlesztette ki f6 hatéanyagait a szintetikus
gyogyszerkémia, s ekkor vezettek be szamos technoldgiai wjitast is a gydgyitasban: sziv-
mitét, csipdprotézis, dializis, szervatiiltetés stb. A hetvenes évek masodik felétl azonban
megtorpands kovette a nagy ivii dinamikat, kifulladt az orvostudomdnyban az innovacio,
melynek okardl megoszlanak a vélemények. A lejtmenet tendenciat szuggerald, csokkend
titemt fejlesztések, a kevés 1j gondolat, modszer és eszkoz pesszimista hangulatot teremtet-
tek a gyogyitasban. E borulatas generalta térbe tort be egy az eddigiekt6l merében 6j kon-
cepcio, mely szerint a f6bb betegségeink végsé oka a taplalkozasban rejlik. Az 1j orvostu-
domany élharcosai és kovet6ik fennhangon hirdették a helyes étrend mindenhatésagat. Az
ugynevezett taplalkozastudomany szerint nem mindegy, mit esziink, és persze, hogy meny-
nyit. Az alapelv konnyt emészthetdsége, és az a hit, hogy helyes életmdddal megelézhetjitk
korjainkat, lelkes fogadtatasra lelt nemcsak a laikusok korében, hanem az orvostarsada-
lomban is. A média is felkapta a témat, trendi lett az egészségesnek vélt taplalkozés. Elelmi-
szerféleségek keriiltek piedesztélra és szégyenpadra, majd gyakran kovetkezett a helycsere,
ugyanolyan tudomanyos megalapozottsag nélkiil. E gondolati kdosz a szélhamosok ahitott
terepe, megjelentek az ideat pénzre valté vallalkozasok is: beindult a taplalkozasfilozofiak,
az étrendek és receptkonyveik, az étrend-kiegészitdk, a zsirégetd tapaszok és pirulak, a mé-
regteleniték és egyéb hokuszpokusz termékek piaca. Nem csoda, hisz a kapitalizmus logi-
kaja diktalja ezt. A kormanyok is timogattak e ‘'mély tudomanyt, hiszen mennyivel olcsobb
megeldzni a betegségeket — raadasul a valasztopolgarok sajat pénzébdl -, mint a pacienseket
allamilag dotalt gyogyszerekkel tomni, s korhazi dgyakon fektetni. Volt azonban a dolog-
ban egy kis bibi. Nevezetesen, az étrendelmélet rendkiviil gyenge szakmai alapokon allt”
Ehhez csupdn egy megjegyzést flizlink. Az egészséges, illetve egészségtelen, netdn veszélyes
élelmiszerekrol szolod, a nagykozonséget célzo figyelmeztetések, netan riogatdsok mogott
alighanem sokszor a piacért kiizd6, egymast kiszoritani akaré dgazatok allhatnak. A ko-
leszterinhisztéria fellingolasa példaul szépen kiiitotte a sertéshust f6ként a marhahusnal
olcsdbb baromfi javara. Kertildbb ut, és a kapcsolatot is keresse, aki meri, am tény, hogy a
szivacsos agyvel6gyulladastdl vald félelem a szarvasmarha-agazatot vetette vissza a piacon,
a madarinfluenza-rettegés a szarnyasokét. FG az egészség — és a profit!

E rész fejezetei:

- Az vagy, amit eszel - tapldlkozas és egészség

- Kapszulazott egészség — vitamin- és antioxidans-terapiak
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- Az 6skékor meniije - paleolit taplalkozas (Szépen sz6l6 inditasa: ,Vegyiink gorcsé ala
egy népszert étkezési bolondériat, az egyre tobb hivet toborzé dskékori taplalkozast”,
egyik szellemes alcime pedig: ,,Az 6sember hamar halt”)

- Vedd el téliink mindennapi kenyeriinket! - a glutén

- Elhizott molekuldk - ,,blinds” és ,,jotékony” zsirsavak (koleszterin, omega-3 zsirsavak
és tarsaik)

- Husban a betegség - voros és feldolgozott husok

- Sejtjeink atmosasa — méregtelenités

- Globalis elsavanyodas - lugterapia

- Maglyéra vele! - zsirégetés

- Betegit6 gének - genetikailag modositott szervezetek

A kovetkezd rész a reményé: A tudomdnyos alapti gyogydszat jovije — remélni azt kell, hogy
a benne vazolt remek fejlddés nemcsak megsziiletik, de mindenki szamara hozzaférhetévé
is lesz.

Az utolso rész attekintés egy ma mar mindent atfogd, és minden hajdani lovagi térvényt
télresopré hoditd haborurdl: Harc a médidban [,,Véred kiontott harmataval / irgalmazz né-
kiink, Jézus Herceg!” (Faludi Gyorgy: Halaltanc-ballada)].

Dr. Osman Péter
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