VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

GRAFIKA MU FELHASZNALASANAK JOGSZERUSEGE
SZJSZT-27/14
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A feljelentésben szereplé M. Kiad¢ altal 1985-ben kiadott 1. sz. konyv és a benne szerep-
16 illusztraciok szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e?

2. A szerz6i jogoknak kik, illetve mely szervek a jogosultjai?

3. Az esetleges szerz6i jogi jogsértések mely cselekményekben nyilvanulnak meg?

4. A szerzdi jogijogsértés fennallasa esetén azzal az elk6vetd mely személyeknek, szervek-
nek milyen 6sszegti vagyoni hatranyt okozott?

5. A feljelentésben szerepld 2. sz. kdnyvben Osszesen 21 tétel alatt felsorolt miirél megalla-
pithaté-e az, hogy jogsérté modon felhasznalt és torzitott az 1. sz. konyvben szerepld 21
mihoz képest?

6. Megallapithaté-e, hogy a feljelentésben felsorolt 21 tétel az M. Kiadé altal 1985-ben ki-
adott 1. sz. konyv illusztracioi alapjan késziilt?

7. Amennyiben az 5. és 6. kérdésre igenl6 vélaszt ad a testiilet, terjessze ki a szakértéi véle-
ményt arra is, hogy az illusztracidk egyszerd rajzmasolatok, vagy pedig milyen mértéki
valtozasa tortént az eredeti miihoz képest?

8. Amennyiben erre a kérdésre is igenld vélaszt ad a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet, ugy a
valtoztatas mértékét (szazalékban) is jelolje meg! A valtoztatas mértéke megvaldsitja-e a
jogsértést?

9. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljard tandcs vilasza

Az eljaré tandcs az érdemi vélasz megadasa el6tt el6zetesen jelzi, hogy bar mind az M. Ki-
ado altal 1985-ben kiadott 1. szamd, mind az S. Kiadé altal 2012-ben kiadott 2. sz. konyv-
ben (a tovabbiakban: 1985-0s, illetve 2012-es konyvvaltozat) szereplé irodalmi alkotasok
szerz6i jogilag védett minek mindsiilnek, e jogok vizsgalataval az eljaré tanacs — mivel azok
a megkeresés alapjaul szolgal6 tigyben sem kérdésesek — nem foglalkozott, valaszai ezért a
tovdbbiakban minden esetben az illusztracidkra vonatkoznak.
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Ad 1. Az 1985-6s konyvvaltozatban szerepld irodalmi, valamint grafikai miivek mindegyike
egyéni-eredeti jellegii alkotas, amelyek a szerz6i jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdése alapjan szerz6i jogi védelemben részestilnek.

Ad 2. A megkeresés targyava tett illusztrdciok mindegyike néhai W. A. alkotdsa. Az Szjt. 9. §
(4) bekezdése alapjan a szerz6t megillet6 vagyoni jogok 6rokolhetéek, roluk halal esetére
rendelkezni lehet. A szerzéi vagyoni jogok 6roklésére egyébként a Ptk. szabalyai iranyado-
ak. Az tigyben a testiilet részére megkiildott iratok kozott talalhaté hagyatékatadod végzés
alapjdn néhai W. A. jogutédjai az 6rokhagy6t megilletd mindenkori szerzéi jogok és jogdi-
jak tekintetében W. A., W. A. és W. K., az 6rokhagy6 gyermekei W. A.-né Sz. K., az 6rokha-
gyo tuléld hazastarsanak haszonélvezeti jogaval terhelten.

Szerz6i jogok oroklése esetén a felhasznalasra vonatkozdan mind a biréi gyakorlat (BH
1972.7096.), mind a szakirodalom [Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6i jog, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990, 72. o.; Gyertyanfy Péter (szerk).: Nagykommentdr a szer-
z0i jogi torvényhez, Wolters Kluwer Complex Kiado, 2014. 125. o.] allaspontja egységes:
arra akar a haszonélvez6tol, akar az allagorokostdl kérhet a felhasznald engedélyt, mivel
azonban jogdijra csak a haszonélvezd jogosult, a felhasznalas lényeges tartalmi elemét ké-
pez6 dij mértékérdl csak a haszonélvezével lehet megallapodni.

Ad 3. Abban az esetben, ha a 2012-es konyvvaltozat kiaddja nem kérte meg az 1985-0s
valtozatban szerepld illusztraciok tobbszorozéséhez és terjesztéséhez (Szjt. 18. § és 23. §)
sziikséges felhasznalasi engedélyt —, ami az eljard tandcs részére megkiildott dokumentu-
mok alapjan nagy valoszintiséggel megallapithaté — ezzel a mulasztasiaval megsértette a
jogutdédok engedélyezéshez fliz6d6 kizardlagos jogat. Elméletileg elképzelhetd lenne az is,
hogy az 1985-6s konyvvaltozat kiadasat jegyz6 M. Kiado rendelkezne ezen, tjrakiadashoz
tiz6d6 engedélyezési jogokkal, azonban a kiadd tigyvédje altal irt, 2014. junius 13-an kelt
megkeresésre adott valasz alapjan a kiad6 nem tekinti magat e jogok jogosultjanak.

A tobbszorozés és terjesztés vagyoni jogosultsagai mellett a feljelentésben XVIII. sorszam
alatt megjelolt illusztraciok osszevetése esetében az atdolgozas (Szjt. 29. §) vagyoni joganak
sérelme meriilhet fel. Az eljar6 tandcs dllaspontja szerint azonban 6nmagaban az a tény,
hogy ezen illusztraci6 esetében a 2012-es konyvvaltozatban az 1985-6s konyvvaltozatban
szerepld illusztracionak csupan egy részlete kertilt felhasznélasra, nem tamasztja ala, hogy
a felhasznalé a mtivon fennalld atdolgozasi jogot megsértette volna: bar kétségtelen, hogy
az eredeti illusztraciobdl kiragadott részlet (f6ként az 1985-6s, komplexebb képvilagu il-
lusztraciobol ,,belogd” elemek - az oldalt 4llé id6s asszony karja, illetve az abrazolt fiatal
par el6tt allo férfi sapkaja - eltiintetése révén) csekély mértékben megvaltoztatasra kertilt, a
valtoztatas mértéke nem éri el azt a szintet, hogy az eredeti miibél szarmaz¢ j muaalkotasrol
lehessen beszélni.
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Az Szjt. 14. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzd haldla utan az e térvényben szabalyozott,
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén (31. §) beliil az Iéphet fel, akit a
szerzd irodalmi, tudomanyos vagy muvészi hagyatékanak gondozasaval megbizott - ilyen-
nek hidnyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat
oroklési jogcimen megszerezte.”

A fentiekre tekintettel az eljard tandcs vizsgalat targyava tette azt is, sériilt-e a szerzé Szjt.
13. §-a szerinti, a mii egységének védelméhez fiiz6d6 jogosultsaga (,,A szerzd személyhez
tiz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan
megvaltoztatasa vagy a mivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becstiletére
vagy hirnevére sérelmes”) a 2012-es konyvvéltozatban talalhat¢ illusztraciok felhasznalasa
soran.

Az 1985-6s és a 2012-es konyvvaltozat illusztraciéinak Gsszevetése soran az eljar6 tanacs
az alabbi eltéréseket észlelte:

— az 1985-0s trilégia egyes koteteinek rajzai a 2012-es konyvvaltozatban 6sszevondsra

kertiltek;

— az illusztraciok a 2012-es konyvvaltozatban csekély mértékben nagyitott forméban
kertiltek felhasznalasra;

— a2012-es konyvvaltozat boritdjan a konyv szerz8jének, cimének és kiaddjanak tipog-
rafiai feltiintetése eltérd;

— abels6 illusztraciok esetében ugy jart el a kotet ujratervezdje, hogy nem vette figye-
lembe az eredeti illusztraciok és szoveghasznélat eredeti egységét;

—  egyes illusztracidkhoz a 2012-es konyvvaltozat fejezetcim-megjeloléseket alkalmaz;

— azillusztraciokat a 2012-es konyvvaltozatban keret szegélyezi;

— a feljelentésben XVIII. sorszdm alatt megjel6lt illusztraciok esetében a 2012-es
konyvvaltozat mindossze az 1985-6s konyvvéltozatban szereplé grafika egy részét
tartalmazza (lasd feljebb).

Az eljaré tanacs az Osszevetést kovetéen megvizsgalta, hogy a fent felsorolt valtoztatasok
jellegiikbdl, mértékiikbdl kovetkezéen a szerzd becstiletére vagy hirnevére sérelmesnek mi-
nosiilhetnek-e.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az a tény, hogy az 1985-6s trildgia harmadik részét
tartalmazo konyvvaltozat a 2012-es konyvvéltozatban az el6z6 két, mas grafikus rajzait tar-
talmazo résszel 6sszevonasra keriilt — és igy két teljesen eltéré formavildgu grafikus mivei
egy kotetben keriiltek megjelenitésre — zavard lehet a befogad6 szamara, kiilonos tekintettel
arra, hogy a 2012-es konyvvéltozat boritdja W. A. (a harmadik rész illusztratora) rajzat veszi
at. Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, 1985-ben sem volt tipikus, hogy egy trildgia har-
madik részét mas illusztralja, mint az els6 kett6t (ennek oka nem ismert), azonban abban az
esetben a kotetek jol elkiiloniilnek, az egyes alkotok grafikai tevékenysége jol szeparalhat6
és beazonosithato, nem all fenn annak a veszélye, hogy az olvas6 szamara megkérddjelez6-
dik az alkoto személye.
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Onmagéban az a tény, hogy a 2012-es kdnyvvéltozat az illusztriciokat csekély mértékben
telnagyitva tartalmazza, nem alapozza meg a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét.
Megalapozhatja azonban a mi egységének sérelmét az a tény, hogy a konyvborité illuszt-
racidjanal az eredeti, kézzel irott tipografia (mind a szerzé neve, mind a cim tekintetében)
modositasra kertilt. Egyrészt ugyanis tény, hogy a harom kétet 6sszevondsa miatt a konyv
cimének valtoztatasa sziikségszer( volt, mivel az 4j véltozat a trildgiat egyben (nem csak
annak utolso részét) tartalmazza. A konyvgrafika funkcidhoz kotott (illusztral), az irodalmi
mt érdekeit ,,szolgalja’, ezért a mi valtoztatdsa természetszertileg kihathat a cimre is. Ebben
az esetben azonban, mivel az 1985-6s konyvvaltozat boritéjanak tipografidjat ugyancsak az
azt illusztrald grafikus tervezte, olyan egység 4ll fenn a boritografika és a tipografia kozott,
amelynek megbontasa sérti a mu eredeti egységét és mtivészi értékét.

Ugyancsak sérelmes lehet az alkotd hirnevére, ha a 2012-es konyvvaltozat a belsé illuszt-
raciokat ugy illesztette be a kiadvanyba, hogy nem vette figyelembe az illusztracidk és a
szoveghasznalat eredeti egységét.

A 2012-es konyvvaltozat tovabba fejezetcimekkel és kerettel egésziti ki az eredeti grafi-
kakat. E valtoztatasok kimondottan hangsulyosak, a keretek esetében sziikségtelenek és az
Osszképet is megbontjak, megvaltoztatva a miivek eredeti, kdnnyed, légies kifejezésmodjat.

A mi egységének sérelme a XVIIL sz. csatolt illusztraciok esetében a legnyilvanvalébb:
ebben az esetben az eredeti illusztracio olyan jelentds mértékben csonkitasra keriilt, hogy a
szerz$ személyére sérelmes lehet, tekintve, hogy a tobbi illusztracidhoz képest a kép elren-
dezése, felbontdsa, részletgazdagsaga, mondanivaldja nagymértékben eltérd. Ez az illusztra-
ci6 ilyen modon ki is 16g” a tobbi kozil.

Osszefoglalva, az eljdré tanacs allaspontja szerint a kovetkezd szerzéi jogi jogsértéseket
valésitotta meg a 2012-es konyvvaltozat kiaddja:

— megsértette a szerz6i jogi jogosultak tobbszorozési és terjesztési vagyoni jogait, mivel

a miveket hozzajarulasuk nélkiil hasznalta fel;

— megsértette a szerz6 személyiségi jogait azzal, hogy az 1985-6s konyvvaltozathoz ké-
szitett illusztracidkat — megtévesztéen — egy Osszevont miihoz hasznalta fel, valamint
egyes grafikdkat oly mdédon valtoztatott meg, amely a szerz6 miive egységének védel-
mére vonatkozo jogara sérelmes lehet.

Ad 4. A szerz6i vagyoni jogok megsértése miatt a jogutddokat ért vagyoni hatrany 6sszegére
vonatkozdan az eljard tanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

A vagyoni hatrany, vagyis a vagyonban okozott kir és az elmaradt vagyoni elény meg-
hatarozasandl szerz6i jogi jogsértés esetén minimum azt az 6sszeget kell figyelembe venni,
ami a jogosultakat a jogszer(i felhasznalds ellenében ténylegesen megillette volna. Az ilyen
dijazas megallapitasa minden esetben a felek kozotti megallapodas targyat képezi, akarcsak
az, hogy a jogosultnak egyaltaldn szandékdban all-e engedélyt adni a felhasznaldsra, hiszen
azt akdr indokolas nélkiil is megtagadhatja (a rendelkezésre all6 iratok alapjan azonban a fe-
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lek kozott egyeztetések folytak a felhasznalasi jogok rendezésérél). A jogosultak személyére
vonatkozdan lasd az eljard tanacs 2. pontban adott valaszat.

A fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs e tekintetben annak megallapitasara szoritkozhat,
hogy a jogsértéssel eldllitott 2012-es konyvvaltozat a rendelkezésre all6 iratok alapjan 500
példanyban jelent meg, ami nem tekinthet6 magas példanyszamnak, és az abban szerepld
grafikak eleve illusztracids céllal késziiltek, nem 6ndllé, alairt grafikak vagy rézkarcok, sok-
kal inkabb funkcionalis, az irodalmi miivet szolgald, azt szépitd, tamogat6 alkotasok.

Az eljaré tandcs megjegyezni kivanja, hogy a dij mértékének meghatarozésa soran a pi-
acon egyébként szokasos arak jelenthetnek segitséget. Példaként hozza fel az eljard tanacs
a HUNGART Vizualis Miivészek K6z6s Jogkezelé Tarsasaga Egyesiiletének dijszabasat. A
HUNGART olyan kozds jogkezel szervezet, amely tobbek kozott a grafikai alkotdsok fel-
haszndldsara ad engedélyt. A konyvekben felhasznélt grafikai mivek esetében a dij a konyv
oldalnagysdgatol, valamint a példanyszamtol fiigg. A HUNGART 2015-6s dijszabdsaban az
500 példanyban kiadott konyvek esetében a dij 1/1-es oldalnagysagndl 5340 forint (2011-
ben e dijmérték 4830 forint volt). Az eljard tanacs ismeretei szerint hasonld grafikak ese-
tében az Uj grafika alkotasaért jaro dijazas grafikdanként 30 000 és 50 000 Ft kozott mozog.
Jelen esetben mar kordbban létezett grafikak ujboli hasznositdsardl van szo, azonban tekin-
tettel arra, hogy a grafikdk alkotdja szakmailag kiemelkedd, elismert grafikusmivész volt,
nem tekinthet6 tulzottnak a fenti értékhatar alkalmazasa sem.

A személyhez fiz6d6 jogok sérelme kapcsan (jollehet az a 3. pontban adott valasz szerint
bizonyos mértékig szintén megallapithatd) az eljard tanacs allaspontja az, e jogok sérelme
nem éri el azt a szintet, amely miatt megsértésiik anyagi kompenzéacidja indokolt lenne. En-
nek oka részben a jogsértés csekély volta, részben hogy az 6rokosok lelki kapcsolata a mtivel
mar tavolibb, mint az alkotd esetében. Ugyancsak tompitja a jogsértés sulyat, hogy a kiado
kozvetetten ugyan, de a miivel W. A. emlékét is meg kivanta tisztelni (bar erre kétségtelentil
rendkiviil rossz format vélasztott a jogosulatlan felhasznalas és a grafikak megvaltoztatasa
miatt is), igy feltehet, hogy célja nem az alkoté emlékének a megsértése volt.

Ad 5. Az eljaré tandcs - visszautalva a 3. pont alatt adott valaszara — megerdsiti, hogy a
2012-es konyvvaltozat az 1985-6s konyvvaltozat illusztracioit engedély nélkiil, jogsérté mo-
don hasznalta fel.

A 2012-es konyvvéltozatban taldlhaté illusztraciok csekély mértékd méretbeli eltérése
o6nmagdban nem mindsiil a grafikak torzitasanak. Kivételt képez ez aldl a feljelentésben
XVIII. sorszam alatt szerepl6 2012-es illusztracio, amely valdjaban az 1985-6s illusztracio-
nak csupan egy torzitott valtozata (az eljard tanacs erre vonatkozo részletes észrevételeit a 3.
pontban adott valasz tartalmazza).

Ad 6. A 2012-es konyvvaltozat illusztracidi szinte teljes mértékben megegyeznek az 1985-
0s konyvvaltozat illusztracidival. Kivételt ez alol csak a feljelentésben XVIII. sorszam alatt
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megjelolt illusztraciok képeznek, amelyek esetében a 2012-es konyvvaltozatban az 1985-6s
konyvvaltozatban szerepld illusztraciénak csupan egy részlete keriilt felhasznalasra.

Ad 7. A 2012-es konyvvaltozatban felhasznalt illusztracidk tobbségében egyszerd, alig ér-
zékelhet6 mértékben felnagyitott rajzmasolatok. Kivételt képeznek ez aldl a feljelentésben
XVIIL sorszam alatt megjeldlt illusztracidk, amelyek esetében a 2012-es konyvvaltozatban
szerepld illusztracié csupan az 1985-6s konyvvaltozatban szerepld illusztracio egy kivagott
és felnagyitott, az eredeti illusztracié kb. 25%-at megjelenitd részletét tartalmazza. Az elja-
ré tanacs itt meg kivdnja azonban jegyezni, a miivészeti alkotasok sajatos jellegénél fogva
ez nem jelenti azt, hogy a jogsérelem is ilyen ardanyban csokkent volna a 2012-es valtozat
esetében.

Ad 8. A szerz6i miivek jogosulatlan felhasznéldsa, illetve a felhasznalt miivek engedély nél-
kiili megvéltoztatasa onmagaban megvaldsitja a jogsértést. A grafikak vonatkozasaban a
kérdésre az eljaré tanacs a 7. pontban adta meg a valaszt.

Ad 9. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevételei nincsenek.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Szurcsik Jozsef, a tandcs szavazo tagja

VERSENYSZABALYZAT SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-34/14
A Févirosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szakért feladata annak megallapitdsa, hogy a felperes periratokhoz csatolt verseny-
szabalyzata szerzdi jogi oltalom ala esd alkotdsnak mindsiil-e vagy sem. Masodlagosan,
hogy a verseny menetének leirasa egyéni, eredeti modon kifejtett alkotas-e, hordozza-e
a felperes alkoto-, szellemi tevékenységébdl fakado eredetiség jegyeit.

2. Amennyiben szerz6i jogi védelem ald es6 alkotasrol lehet beszélni, dllapitsa meg, hogy
az alperesek azt a versenyiik megszervezése és lebonyolitasa sordan barmilyen médon fel-
hasznaltak-e! Ha igen, az alperes magatartdsa sértette a szerz6 nevének feltiintetés¢hez, a
nyilvanos eléadashoz, a mi egységének, atdolgozasahoz fiz6d¢6 szerzéi jogokat?
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A megkereséshez csatolt mellékletek

A torvényszék, mint megkeresd, a megkereséshez csatolta a polgari iigy aktajat, amely tar-
talmazza a feleknek a megkeresésig benyujtott eléadasait és csatolt okirati bizonyitékait,
koztiik a felperes versenyszabélyzatat.

A felperes a megkereséséhez mellékelt versenyszabalyzatat sajat szakirodalmi miiként 6n-
kéntes minyilvantartasba vetette, és tanusitvdnnyal igazolta ezen miinyilvantartasba vételt.
(Az eljaro tanacs feltételezte a felperesi el6adasbol, hogy a felperes altal a periratokhoz csa-
tolt versenyszabalyzat a tantsitvany hozzaflizott miipéldanyaval megegyez6 masolat, annak
ellenére, hogy az eljaré tanacsnak nem volt tudomasa arrdl, hogy az énkéntes miinyilvan-
tartasba vett miipéldany boritékja kibontasra kertlt-e.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad 1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) a szerzéi jogi
oltalom feltételeit a kovetkezéképpen hatérozza meg:

1. § (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megneve-

zi-e -

az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak miné-

stil kiilonosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) m,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzl szellemi tevékenységébdl fakadé
egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, miné-
ségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy matematikai
miivelet nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek.

Az eljard tanacs rogziti, hogy a felperes versenyszabalyzatanak sajat szakirodalmi miiként
megnevezett onkéntes munyilvantartasarol kiallitott, a periratokhoz mellékelt tanusitvanya
nem keletkeztet szerz6i jogi védelmet, hanem kizardlag azt bizonyitja, hogy a nyilvantartas-
ba vett versenyszabalyzat a nyilvantartasba vett tartalommal létezett.

A kilenc szamozatlan oldalbdl all6 versenyszabalyzat kiilon fejezetekre torténd bontas
nélkill rogziti a verseny céljat, a versenyszabalyzat céljat, a versenyszabalyzat hatélyat, a
versenyrendszer felépitését, a versenykiirast, valamint ,meghatarozasok” alatt a nevezés,
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lebonyolitds, értékelés, reklam, fegyelmi vétség, kizaras, felel6sség, kisérdk, tulajdonjogok és
a versenyszamok meghatarozasat. A versenyszamok felsorolasanal a versenyszamok tipus
szerint nem keriilnek besorolasra (mint pl.: silycipel6-feladatok, sulyemel6-feladatok, illet-
ve tobb versenyszamot magukba foglal6 vegyes feladatok), és a versenyszamok beszamozas-
ra sem kertiltek, ennek alapjan a felsorolas sorrendje tekinthetd a versenyszamok sorrend-
jének. A versenyszabdlyzat zarérendelkezése pedig rogziti, hogy a szervezdség fenntartja a
jogot a versenyszamok sorrendjének megvéltoztatasara, illetve arra, hogy a versenyszamok
valogatott sorrendjében - azokat atszervezve - szervezzék meg a versenyt.

Az eljar6 tanacs a fent meghatarozott tartalmu versenyszabalyzat miifaji besoroldsat
szakirodalmi mtiként nem tartja elfogadhatonak, és allaspontja szerint nem tekintheté a
versenyszabdlyzat az irodalom teriiletén védett alkotasnak, ezért az Szjt. példalozo jellegti
felsorolasaba sem tartozik bele.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a szerzéi jogi védelem fenndllasanak mésik pozitiv
teltétele, miszerint az alkotas, mint a szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jel-
leggel birjon, sem all fenn. A tartalom gondolati kifejezésének egyéni, eredeti jelleggel kell
birnia.

A periratokhoz csatolt felperesi versenyszabalyzat az er8s emberek fizikai erénlétének
megmérettetésére vonatkozd sportmérkdzés lebonyolitasara vonatkozo eljarasi szabalyzat,
amely leiras témajabol és annak behatdroltsagdbdl adéddan nem eshet szerzéi jogi védelem
ald. A versenyszabalyzat egy sportdgban kialakult versenyszdamok leirasat minden egyéni jel-
leg hozzaadasa nélkill tartalmazza, és ezek a leirasok a versenyszamok kivitelezési mozzana-
tai Osszefoglalasanak, korabban is 1étez6 és ismert testgyakorlatok leirasanak tekinthetéek.

A versenyszabalyzat kiegészitésében szerepld, a szervez kizardlagos tulajdonaként fel-
tiintetett versenyszammal (goly6 fej folé nyomadsa és a sulyok kampora akasztasa) és alap-
koncepcidval (az eszkozok, kellékek jégbdl vagy hobol vald elkészitése) kapcsolatosan az
eljaré tanacs megjegyzi, hogy ezen versenyszam és az eszkozok, kellékek jégbol, hobol tor-
ténd elkészitése is Stletnek, elgondoldsnak tekinthetd, amely nem lehet targya a szerzéi jogi
védelemnek.

A fentieket Gsszegezve, a versenyszabalyzat az Szjt. torvényi fogalmainak nem felel meg és
nem esik az Szjt. targyi hatalya ald, ezért az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a periratokhoz
csatolt felperesi versenyszabdlyzat nem mindsiil szerzbi jogi védelem ald es6 alkotdsnak.

Ad 2. Az ad 1. kérdésre kifejtett okokbdl ezen kérdés megvalaszolasa okafogyotta vlt.

Dr. Baticz Csaba, a tandcs elnéke
Dr. Karsay Enikd, a tandcs eléadé tagja
Gdl Katalin, a tandcs szavazo tagja
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STRATEGIAI ZAJTERKEPEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-35/14
A megbizo dltal, a szakértbi vélemény addsdra felkérd levelében feltett kérdések

1. Az éllami alapadatok felhasznalasaval elkésziilt stratégiai zajtérkép (a stratégiai zajtér-
kép egésze) a felhasznalt allami alapadatokon tuli ¢j és mds eredményt, 6nall6 szellemi
alkotast hoz-e létre vagy sem?

2. Azelkésziilt stratégiai zajtérkép adatai beletartoznak-e az allami alapadatok korébe vagy
sem?

3. A stratégiai zajtérkép felett a megbizo6 rendelkezési jogot gyakorolhat-e vagy sem?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Ténydllds

A megbizo felkérd levelében ismertette a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési ter-
vek készitésére vonatkozd jogszabalyi hatteret az alabbiak szerint:

- a megbizd a kornyezet védelmérdl sz016 1995. évi LII torvény 46. § (1) bekezdés e)
pontja és (4) bekezdése, valamint a kornyezeti zaj értékelésérél és kezelésérdl szold 280/2004
(X.20.) Korm. rendelet alapjan latja el a stratégiai zajtérkép és a hozza tartozo intézkedési
terv elkészitésének a feladatat;

- a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szaba-
lyairdl sz6l6 25/2004. (XI1.20.) KvWM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a stratégiai
zajtérképek|et], a helyszint és a geometriai adatokat allami alapadatokra épiil8 térképre kell
épiteni;

— a foldmérési és térképészeti tevékenységrodl szold 2012. évi XLVI. torvény hatdlya az
allami foldmérési és térképészeti alapmunkak, valamint az ingatlan-nyilvantartasi és egyéb
célu foldmérési és térképi adatokra, valamint ezek sokszorositott, kinyomtatott valtozatara,
példanyara épiil.

A megbizé felkérd levelében egy linket tiintetett fel, amelyen megtalalhat6 a ,,Budapest
és vonzaskorzete egyszertsitett interaktiv stratégiai zajtérkép térinformatikai rendszer” és
a ,Budapest egyszertsitett interaktiv stratégiai zajtérkép térinformatikai rendszer” leirasa
és a leirasokhoz tartozo 14 tematikus zajtérkép zajforras-kategdrianként (Ferihegy kivéte-
lével), amely leirasokat a tematikus zajtérképekkel egyiitt az eljard tanacs megtekintette. A
felkérd levél szerint a megbizo elsé stratégiai zajtérképét 2007-ben készitette el.
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Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad 1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) a szerzéi jogi
oltalom feltételeit a kovetkez6képpen hatarozza meg:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megneve-

zi-e -

az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mind-

siil kiilonosen:

j) a térképmii és mds térképészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindsé-
gi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

Az Szjt. 1. § (4) bekezdése értelmében [n]em tartoznak e torvény védelme ala a jogsza-
balyok, az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatdrozatok, a ha-
tésagi vagy mas hivatalos kozlemények és az ligyiratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé
tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések.

A térkép fogalma a Kartografiai értelmez6 szotar (Foldmérési Intézet, Budapest, 1974,
forditotta és szerkesztette: Foldi Ervin) szerint: ,,A Foldon és mas égitesten vagy a vilagtir-
ben talalhaté természeti és tarsadalmi tipusu targyak és jelenségek sik, a méretarany szerint
kicsinyitett, generalizalt, magyarazé dbrazolasa’, a tematikus térkép pedig olyan ,térkép,
amelyen a targyakat és jelenségeket dnmaguk érzékeltetésére abrazoljuk. A térképalap alta-
lanos tdjékoztatdsra és a témaknak a sikrajzba torténd bedgyazasara szolgal”

280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet a stratégiai zajtérkép fogalmat oly médon hatarozza
meg, hogy a kornyezeti zaj atfogo értékelésére, illetve az adott tertileten beliili zajhelyzet ér-
tékelésére és a jovobeni zajhelyzet el6rejelzésére készitett térkép. A 280/2004. (X. 20.) Korm.
rendelet a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo, 2002. junius 25-i 2002/49/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja. A 25/2004. (XIL. 20.)
KvVM rendelet pedig tobbek kozott tartalmazza a zajtérkép el6készitésére vonatkozoé ren-
delkezéseket, a kozutra-vasutra-repiilStérre-iizemi létesitményre vonatkozé adatokat és a
zajtérkép megjelenitésére vonatkozd elSirasokat (meghatarozott raszterhald, az MSZ ISO
1996-2 szabvany szerinti szinskéla alkalmazasanak el6irdsa).

Az eljaro tandcs rogziti, hogy a stratégiai zajtérkép egyértelmtien tematikus (szak)térkép-
nek tekinthetd.

A 2012. évi XLVI. torvény értelmében dllami alapadatnak mindsiil az allami foldmérési és
térképészeti alapmunkdk, valamint ingatlan-nyilvantartasi és egyéb célu foldmérési és tér-
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képészeti tevékenység soran keletkezett, e torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott
mindségi kovetelményeknek megfeleld, allamilag atvett féldmérési és térképi adat, valamint
ezek sokszorositott, kinyomtatott valtozata; dllami alapadat tovabba barmelyik allami tér-
képnek és térképi adatbazisnak vagy részletének sokszorositott vagy kinyomtatott példanya.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a megbiz6 kérdése pontositasra szorul annyiban, hogy
a stratégiai zajtérképek nem kizarolag allami alapadatok felhasznalasaval késziilnek, allami
alapadatokra épiilnek, ahol a tematikus szakadatokat a térkép készit6je méri, dolgozza fel, és
a jogszabalyban meghatarozott 1:10 000 méretaranyu topografiai térképlapon jeleniti meg.
Ebbél addéddan 1j, egyéni-eredeti szellemi alkotast hoz létre.

A testiilet SZJSZT-35/07/01 szamu korabbi szakvéleményében mar rogzitette, hogy a
térképészeti miiveknél az eljard tanacs véleménye szerint a topografiai eszkozokkel felvett,
adott esetben a vizrajzot, sikrajzot (utak, telepiilések, utcik), domborzatot és névényi fe-
dettséget abrazold objektiv, az egyes térképelemeket valamely szabvanyszeren alkalmazott
szakmai ismérv, szabaly altal meghatarozott médon abrazold un. alaptérképhez képest a
kovetkezd, egyéni-eredeti jellegnek teret add szellemi alkotdtevékenységet mutatd 1épések
segitségével lehet oltalom alatt all6 Gj térképészeti alkotdst létrehozni:

- méretarany megvaltoztatdsa soran alkalmazott szubjektiv dontések, ,,generalizalas”,

- akésziil§ térkép kivagatanak, szinvilaganak, nem szabvanyos tartalmi elemeinek (pl.

turistautak, piktogramok, kerékpdarutak stb.) a meghatarozasa.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a zajtérkép megjelenitésére vonatkozo rendelkezések
jogszabaly altal kotelezGvé tett szabvanyokat tartalmaznak, amelyek nem allnak szerz6i jogi
védelem alatt, azonban a stratégiai zajtérkép szerkeszt6je az egyedi zajméréseit szakszertien
Osszegzi és abrazolja, és a méretaranybol adddodan szitkségszertien generalizalast (térképi
egyszertsités, kiemelés, hangsulyozas) végez, amely szakmai tudason alapul, és ezért szub-
jektiv, egyéni, eredeti szellemi alkotast eredményez.

Ad 2. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a kérdés megvélaszolasa szigoru értelemben nem tarto-
zik a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorébe, azonban a fent hivatkozott 2012. évi XLVI.
torvény allami alapadatra vonatkoz6 meghatarozasabol kovetkezéen az elkésziilt stratégiai
zajtérkép tematikus adatai nem tekinthet6k dllami alapadatnak.

Ad 3. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta
(szerzd).

A szerz6t a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fiz6d6 és
a vagyoni jogok — Osszessége. A szerzd személyhez fliz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok
masként sem szallhatnak dt, és a szerz6 nem mondhat le réluk. A vagyoni jogok a torvény-
ben meghatdrozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallnak. A jogszerzd
- ajogok atruhdzasara iranyuld szerz8dés eltéré kikotése hianydban - a vagyoni jogokkal a
tovabbiakban rendelkezhet. [Szjt. 9. § (1), (2) és (6) bekezdése]
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A felkéro levélb6l nem allapithaté meg, hogy a szerkesztett stratégiai zajtérképet ki vagy
kik készitették, és a megbiz6 milyen jogviszonyban (munkaviszony vagy mas hasonld jog-
viszony, megbizasi jogviszony) all/allt a térkép szerkesztdjével. A 280/2004. (X. 20.) Korm.
rendelet 5. § (1)-(2) bekezdése szerint stratégiai zajtérképet az a természetes személy, ille-
t6leg az a gazdalkodo szervezet és mas jogi személy készithet, aki a kiilon jogszabaly szerint
kornyezeti zaj- és rezgésvédelem teriiletén szakértdi tevékenység folytatasara jogosult, vagy
ilyen szakértét foglalkoztat. A stratégiai zajtérképen fel kell tintetni a szakértoi vizsgalatot
végzl szakértd nevét, szakértdi engedélye szamat.

A stratégiai zajtérkép dllami alapadatokon nyugvo része felett a megbizé nem rendel-
kezhet, a tematikus tartalom adatai felett annak fiiggvényében rendelkezhet, hogy a térkép
készitésekor milyen tartalmu felhasznaldsi szerz6dés jott létre a térképkészité természetes
vagy jogi személy és a megbizd kozott.

Dr. Karsay Enikd, a tandcs eléado tagja

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Marton Matyds, a tandcs szavazo tagja

REZMETSZET-, REZKARCNYOMOLEMEZ SZERZOI JOGI OLTALMA
SZJSZT-08/15

A megkeres§ a grafikusmiivész kizarolagos jogutddja.

A megkeresé dltal feltett kérdések

A grafikusmivész altal alkotott, a rézkarcok elkészitéséhez hasznalt nyomolemezek a szer-
261 jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény szerint miivészeti alkotasnak mindsiilnek-e?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd nem csatolt mellékleteket a megkereséséhez.

Tényallds

A megkeresé megkeresésében az aldbbi informaciokat bocsatotta az eljar6 tanacs rendel-

kezésére.
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A 20. szazad kozepén élt miivész grafikusként jellemz6en rézmetszeteket és rézkarcokat
alkotott, amihez mélynyomadsos technikat hasznalt. Ennek lényege, hogy a mtivészek hegyes
acélttivel karcoljak a rézlemezbe a rajzot, az igy kialakitott mélyedéseket pedig adott esetben
savval tovabbmaratjak. Ezutan a nyomolemezre felviszik a nyomdafestéket, amely a muivész
alkotta rajzolatba kertil, a fennmarado¢ festéket pedig a feliletrdl letorlik. Nyomtataskor a
nyomolemez és a papir Osszepréselddik, a lemezen lathat6 negativ rajzolat a papiron elnyeri
szandékolt pozitiv képét.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet eljdrdsdnak jogszabalyi alapja

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerzi jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szakkérdésekben a birésagok és mas hatdsagok szak-
véleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett m{ikodé szakértd tes-
tillettSl. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) az
Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakértoi véleményt ad birdsagi
vagy hatosagi megkeresés vagy megbizds alapjan. E rendelet alkalmazdsaban szerzéi jogi
jogvitds ligy az Szjt.-ben szabdlyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok ér-
vényesitésével Osszefliggd barmely jogvita. E rendelet alkalmazasaban a felhasznélasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés.

A Szjt. fenti 101. §-a és a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint peren kiviili megbi-
zas alapjan a SZJSZT csak felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésben jarhat el,
amely pedig az Szjt. szerinti vagyoni jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdés.

Ajelen megkeresés targya kielégiti a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésében foglalt kitételt,
mivel a kérdés célja annak eldontése, hogy a megkeresés targyat képez rézkarcnyomdlemez
szerz6i miinek mindsiil-e, vagyis arra nézve szerzéi vagyoni, felhasznalasi jog gyakorolha-
to-e. A SZJSZT a megkeresésben szerepld tények és eléaddsok alapjan jar el, egyéb tények,
koralmények fennalldsat nem vizsgalja szakvéleménye elkészitésekor. A megkeresés nem
utal arra, hogy konkrét felek kozott konkrét jogvita allna fenn.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
A rézkarc, rézmetszet fogalma
A rézkarc és a rézmetszet a legrégibb mélynyomasu, fémlemezt hasznal6 sokszorosité grafi-

kai eljaras, amely mar a 15. szazadtol ismert és alkalmazott volt a miivészek korében. Mind-
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két eljaras mélynyomadsu, kiilonbségiik abban 4ll, hogy a rézkarc készitése sordn a nyomot
hagy6 (el6rajzolt, karcolt) vonalakat maratdssal mélyitik a fémlemezbe, mig a rézmetszésnél
a mélyitett vonalat vésé segitségével és fizikai erd kifejtésével éri el a muivész.

A rézkarc- és rézmetszetkészités fogalmat és lényegét képszertien fogalmazza egy korai
magyar tudomanyos forras:

~Rézmetszészet vagy rézmetszd miivészet (chalcographia, Kupferstecherey) azon mesterség,
melly szerint sima rézlapon rajzok késziilnek vonalok, pontok stb. bevésése dltal. Az illykép ké-
sziilt metszvény’ nyomatja rézmetszvénynek, réznyomatnak neveztetik. Ha a’ metsz6 aczéllapon
mitkodik, mestersége aczélmetszés, s lapjanak nyomatja aczélmetszvény, aczélnyomat; a’ ké
metszvény kényomat, fametszvény fanyomatot ad.

Rézmetszdnek szoros értelemben csak @’ vdjoval dolgozé miivészt neveszhetni; tdgértelem-
ben még is mind azok rézmetszbknek neveztetnek, kik réz és aczél-tabldan lenyomdsra rajzokat
készitnek bdr vdjé, vagy karcztii, pontverd, vakaré, kerektii, ‘s egyéb miiszer segedelmével”

A rézmetszés, rézkarckészités miivészi tevékenység, amely a miivész alkotd hozzajarulasat
igényli, ezt mar a 19. szazad kozepi forrasok is megerdsitik:

LA rézmetszében megkivantatik, hogy .... a’ rajzoldsban jdrtos legyen. Ha meggondoljuk,
hogy egy rézmetszének remekmiive * eldteremtésére pont és vonalokon kiviil semmi mds mod-
ja sincsen; lehetetlen hogy ezekkel nagyot és fonségest hidjiink mds dltal kivihetni, mint nagy
talentumdval; de az illy rézmetszének azutdn magasztos az érdeme.”

A szerzdi jogi oltalom

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivé-
szeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy a térvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomads titjan vagy mds hasonlé médon létreho-
zott alkotds és annak terve.

A Szjt. fenti 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti példalozé felsorolds a képzémuvészeti
alkotasok kozé sorolja a metszeteket, amelyek metszés ttjan jottek létre, ebbe a korbe bele-
tartoznak a rézkarcolds vagy rézmetszés ttjan létrejott rézkarcok és rézmetszetek is, ameny-
nyiben azok megfelelnek a Szjt. 1. § (3) bekezdésének, vagyis egyéni, eredeti jellegtiek.

A megkeresé megkereséséhez nem csatolt konkrét mutialkotasokat, igy az eljard tanacs
nincs abban a helyzetben, hogy a grafikusmivész egyes rézkarcainak, rézmetszeteinek
egyéni, eredeti jellegét megitélhesse, igy csupan altalanossagban tudja megitélni a rézkar-
cok, rézmetszetek és azok nyomolemezének szerzi jogi védelmét.

Y Majer Istvdn: A rézmetszészetnek mitana. 1847, Budapest, p. 11., 16.
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A magyar joggyakorlat és jogirodalom egyetért abban, hogy amennyiben a rézmetszet,
rézkarc egyéni, eredeti jellegt, akkor az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti képzémii-
vészeti alkotdsnak mindsiil. Nem tér ki azonban a szakirodalom arra, és azzal a jogirodalom
sem foglalkozik, hogy vajon a rézkarcok, rézmetszetek nyomdsahoz elkészitett nyomoleme-
zek szerz6i miinek, képzémiivészeti alkotasnak minésiilnek-e.

Az Szjt. 1. §-a a ,kiillondsen” sz6 kozbeiktatasaval csak példalozo jellegti felsorolast ad a
szerz6i jogi oltalom ald tartozé muvekrdl, azaz a szerzdi jogilag védett alkotasok kore nem
zart, vagyis minden olyan alkotas is a szerzéi jog oltalmat élvezi, amely az irodalom, a tu-
domdny vagy a miivészet teriiletén keletkezett, ha megfelel a védelmi el6feltételnek, vagyis
egyéni, eredeti jellegli. Az a tény tehat, hogy a rézkarcok, rézmetszetek nyomoélemeze nem
kerlt feltiintetésre az Szjt. 1. §-a szerinti példalézo jellegti felsorolasban, még nem zarja ki
6nmagaban annak szerz6i jogi védelmét.

Rézmetszetek, rézkarcok készitésekor a miivész a nyomtatandé kép negativjanak a nyo-
molemezre torténd rajzolasakor, vésésekor, metszésekor, karcolasakor, marasakor (eljaras-
tol fiiggben) fejti ki alkotdtevékenységét, ezen eljards soran sziiletik meg a végleges kép
alakja, tartalma, kompozicidja, elrendezése, ebben torténik meg a mivész onkifejezése, a
kép mondanivaldjanak a megfogalmazasa. A nyomolemez az arrdl nyomott kép negativja,
forditottja, mintegy szintelen verzidja, amely a festékkel vald beszinezéskor és a nyomaskor
nyeri el végleges formajat, azonban a mu létrehozatala folyamataban, mint kézbensé éllo-
mas, onmagaban értékelhetd, felismerhetd, a miivész alkototevékenységét magaban foglalod,
azonosithato, 6nall6 karakterrel bird, koztes miiként jelenik meg. A nyomolemez az alko-
tasi folyamat részeként létrejott kozbensé mitként mar magaban hordozza a nyomoélemez-
rél nyomtatott végleges kép lényeges, egyéni, eredeti jelleggel bir6 jegyeit, vagyis a képen
lathat6 formakat, vonalakat, kompoziciét, mondanivalét, és ily mdédon a felhasznalasaval
létrejott végleges képtdl, azaz a szerzéi alkotdstdl ugyan némileg eltérd, attdl kiilonbozo,
azonban a szerz6i jogi oltalomra énmagaban alkalmas, 6nallé szerzéi miinek tekintendo.

A mialkotasi folyamat soran létrejott egyes miiverziok, alkotasi fazisok eredményei nem
kertilnek kizarasra a szerz6i jogi védelembdl, amennyiben azok rendelkeznek egyéni, ere-
deti jelleggel, a szerzdi jog ugyanis atfogja a még be nem fejezett md, illetve a mi elkészitése
elkiilonithet6 szakasza sordn készitett alkotas védelmét is, mivel a szerzdi jogi védelem a
miire és ezen belill a m( azonosithatd részére terjed ki az Szjt. 16. § (1) bekezdésének a 2003.
évi CII. tv. 53. §-aval megallapitott szovege alapjan:

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzdnek kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bdr-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.

Ha pedig egy mi azonosithat6 részletének a felhasznalasahoz engedély sziikséges, az
masfel8l annyit jelent, hogy ha egy mi, példaul rézmetszet, rézkarc - feltéve, hogy a félkész
allapotu alkotas is megfelel a szerz6i mii mindségnek — még félkész allapotban van, vagyis
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még csupan a nyomolemezen létezik, de nyomtatott formaban még nem, annak a felhasz-
nélasa is engedélykoteles. Ezt igazolja a jogirodalom is.?

E kérdést korabban mar a biréi gyakorlat is hasonldan valaszolta meg, pl. szoftver ese-
tében (BH1993. 545. — A szamitogépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd sza-
kaszai is létrehozhatnak olyan 6néllé alkotdsokat, amelyek kiilon szerzéi jogi oltalomban
részesiilhetnek).

Nemcsak funkcionalis mtvekre igaz azonban a biréi gyakorlatban is megerdsitett megal-
lapitas. A BH1992. 324. sz. dontésben pl. egy szinopszis szerz6imu-mindsége volt kérdéses
egy szovegkonyvhoz képest, és nem vet6dott fel, hogy a szinopszis ,,félkész” jellege miatt —
mintegy automatikusan — a szerzéség kérdése ne lenne vitathat6. Egy be nem fejezett film
szerz6i jogi védelmérdl foglalt allast az SZJSZT 23/03-as véleményében, majd 20/11 szamu
szakvéleményében egy balettm sziizséjét is szerz6i munek tekintette. Radios és televizids
musorformatumokkal kapcsolatban szamos szakvéleményben rogzitette az SZJSZT, hogy
egy végleges teljesitmény (musorszam) alapjaul szolgal6 formatum - bar tipikusan nem éri
el a szerz6i mu szintjét, és csak otletfiizér, vazlat — ha kelléen részletes, és kifejtett gondo-
latszovedék, elvileg targya lehet a védelemnek (SZJSZT-09/00, -26/00, -24/08, -08/10). Az
SZJSZT-32/10 szamu iigyben az eljaré tanacs nem ismerte el a televiziés musorszamhoz
készitett szinopszisnak nevezett irat védelmét, mert a ,,mtsorleirdsok formai szempont-
bdl sem hordoznak egyéni, eredeti alkotasjelleget, kifejtésiik nem egyéni, eredeti jelleg,
a kidolgozas nem esztétikai megvaldsitast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirdsat arra
vonatkozdan, hogy milyen tipust mtisort, milyen szabalyrendszer szerint tervez/ajanl a fel-
peres létrehozni .... A miisorleirasok kifejezésmodjanak egyszertisége, az esztétikai megfor-
maltsag hidnya miatt a tartalmi szempontokon tal a formai jegyek alapjan is megallapithato,
hogy a keresetlevélhez csatolt musorleirasok nem dllnak szépirodalmi miként sem szerzéi
jogi védelem alatt” E megallapitasbdl az ellenkezdre valo kovetkeztetéssel levezethetd, hogy
ha a tartalmi/formai elemek felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, tilmennek a szolgai maso-
lason a szellemi alkototevékenység eredményeképpen, akkor egy kész mi ,,kozbiilsé allo-
masat” jelentd teljesitmény is alkalmas lehet a szerzdi jogi védelemre. Az eljard tandcs utal
emellett szamos olyan, épitészeti tigyben készitett szakvéleményre, amelyben az SZJSZT a
tervezés kiilonboz6 fazisaiban késziilt, a létesitmény megvaldsitasdhoz még nem elegendd
terv szerz6i jogi védelmének lehetséges fennallasa mellett foglalt allast [SZ]JSZT-18/2005 - a
tanulmanyterv frasmiiként védett; SZJSZT-26/2004 - a tervek, vazlatok (latvanyterv) alkal-
masak a szerzéi jogi védelemre, SZJSZT-28/2001/1-2 - a latvanytervek védelme stb.].

A rézkarc és rézmetszet nyomolemeze a fentiek alapjan tehat egy félkész, a rézmetszet,
rézkarc nyomat elkészitésére irdnyuld alkotoi folyamat egy allomasat megvaldsitd képzo-
mivészeti alkotds, amely mar megtestesiti szerzdje szellemi alkototevékenységét, és igy
szerzdi jogi védelemben részesiil, vagyis a nyomolemez mint 6nallé mu és miipéldany fel-

Dr. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2014. II1. fejezet, irta: dr. Gyertyanfy Péter, p. 149.
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haszndldsahoz az Szjt. 16. §-a alapjan a szerzd kilon engedélye és jogdijfizetés sziikséges,
ahogy ahhoz is, hogy ezen nyomélemezekrél a végleges nyomatot, rézkarcot, rézmetszetet,
azaz a végleges, kész miivet nyomtatassal elédllitsak.

A rézkarcok, rézmetszetek e kettds szerzdi jogi védelmét, vagyis azt, hogy nem csupan
a nyomds eredményeként létrejové rézkarc, rézmetszet, hanem a nyomolemez is szerz6i
jogi oltalom alatt all, igazolja mds eurdpai unids tagallamok és mas allamok szerzdi joga,
joggyakorlata is.

E korben az eljaré tandcs hivatkozik az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztralia, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Uj-Zéland szerzdi jogara, amelyek szerzéi jogi torvénye és joggya-
korlata alapjan nem csupan a metszet és a karc (angolul ,,engravings” és ,,etching”), hanem
a metszet, karc elkészitéséhez hasznalt nyomolemez, mesterdarab (angolul ,,masterblock”
vagy »plate”) is szerzdi jogi oltalom alatt all. Az Egyesiilt Kiralysag mar 1921-es, majd az azt
kovetd 1927-es, 1952-es és 1970-es és 1988-as szerzdi jogi torvénye is tartalmazta a metszet
fogalmét, amely magaban foglalja a rézmetszés, rézkarcolds tjan létrejott alkotasokat is.?
Az ezen cikkel kapcsolatban kialakult brit joggyakorlat pedig egyértelmien rogzitette, hogy
valamennyi, a nyomolemezrél késziilt nyomat egy eredeti (és nem masolati) mipéldanynak
tekintendd, és azt is kimunkalta, hogy a metszet fogalmaba nemcsak maga a nyomat, hanem
a nyomatkészités technikaja, azaz a vonalak, képek, pontok fémfeliiletbe valé vésése, met-
szése, vagyis maga a nyomdlemez is beletartozik, és szerzdi jogi oltalmat élvez.* Ugyanezt az
elvet dolgozta ki az 1j-zélandi biréi gyakorlat is,” bar részben més logikai gondolatmenettel
jutott el ugyanarra a kovetkeztetésre, mint amelyre a magyar jogszabalyok értelmezése alap-
jan az eljaro tanacs jelen szakvéleményében.

A kovetbjog

Tekintettel arra, hogy a megkeresd megkeresésében kifejezetten a kovetdjog és a jogdij
Osszefliggésében kérte megvizsgalni a rézkarc- és rézmetszet-nyomolemezek szerzéi jogi
védelmét, az eljar6 tandcs annak ellenére kitér roviden erre is, hogy az a konkrétan feltett
kérdésben kifejezetten nem szerepelt.

Az Szjt 70. § (1) bekezdése szerint eredeti miialkotds tulajdonjogdanak miikereskedd kozre-
mitkodésével torténd visszterhes dtruhdzdsakor szerzdi dijat kell fizetni. E rendelkezést csak a
milalkotds tulajdonjogdnak elsé — a szerzd részérdl torténd - dtruhdzdsat kovetden kell alkal-
mazni. E dijazdsrol nem lehet lemondani.

Laurent Carriere, Leger Robic Richard: Engravings and copyright - How does a definition aimed at fine
arts apply to frisbee disks? — www.robic.com/admin/pdf/297/121-LC.pdf.

Lasd: The Modern Law of Copyright and Designs, 2nd ed. Butterworths, London, 1995, 3.22; James
Arnold & Co. Ltd. v. Miafern Limited-tigy (1980., R.P.C. 397, Baker ., at 403-404).

Lasd: Wham-O Manufacturing Co. v. Lincoln Industries Ltd. (1984, 1985. R.P.C. 128., Davidson J., at
152 (N.Z.C.A.).
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(2) E § alkalmazdsiban eredeti miialkotds a képzémiivészeti alkotds (pl. kép, kolldzs, fest-
mény, rajz, metszet, nyomat, litogrdfia, szobrdszati alkotds), az iparmiivészeti alkotds (pl.
falikdrpit, kerdmia, iivegtdrgy) és a fotomiivészeti alkotds, feltéve, hogy azt maga a szerz
készitette, vagy olyan mdsolat, amely eredetinek mindsiil. Eredetinek mindsiil a mdsolat, ha
korldtozott szamban a szerzé maga készitette, vagy az 6 irdnyitdsdval késziilt. A sorszdmmal,
a szerzl kézjegyével ellatott, vagy mds alkalmas médon a szerzé dltal megjelolt miipéldanyt
ilyen mdsolatnak kell tekinteni.

A magyar jogszabély kovetSjogi rendelkezései egyrészt a Berni Unids Egyezmény (BUE)
14ter cikkén, masrészt pedig az Eurépai Parlament és Tanacs kévetSjogrol szolo 2001/84/EK
iranyelvén (kovetSjogi iranyelv) alapulnak. A magyar térvény szovege szinte sz6 szerint
atvette a kovetSjogi iranyelv rendelkezéseit, igy az iranyelv kiilon ismertetésétdl az eljard
tanacs eltekint.

Az Szjt. fenti 17. §-dnak rendelkezései alapjan a kovetdjog és a szerzdi jogdij megilleti a
képzémiivészeti alkotasnak mindsiilé metszet, nyomat szerzéjét, ha az eredeti muialkotas
tulajdonjogat mukeresked6 kozremtikodésével visszterhesen ruhazzak at akkor, ha az ere-
deti metszetet, nyomatot maga a szerz6 készitette, vagy az olyan példany, masolat, amelyet
a szerz készitett korlatozott szamban vagy a szerzé iranyitasaval mas készitett. Ebbdl a
definiciébol és a fenti 2. pontban kifejtettekbdl egytittesen az kovetkezik, hogy kévetbjog és
jogdij illeti meg a miivészt

a) anyomolemezzel a szerzd altal vagy a nyomolemezzel a szerz6 iranyitasaval mas altal
készitett rézkarcok, rézmetszetek, lenyomatok mikereskedé utjan torténd visszter-
hes tulajdonjog atruhdzasa utan, ha azok nem tomegesen keriilnek gyéartasra, hanem
csak korlatozott példanyszamban;

b) a nyomolemez mikereskedd utjan torténd visszterhes tulajdonjog-atruhazasa utan
is, hiszen maga a nyomoélemez 6nmagdban is egy 6nallé képzémiivészeti alkotasnak,
metszetnek tekintends.

Nem illeti meg azonban a kovetdjog és a kovetSjogdij a szerz6t azok utdn a nyomatok
utan, amelyeket nem a szerz§ iranyitasaval, tudtaval, hozzajaruldsaval allitottak eld a nyo-
molemezrdl, mivel azok nem mindésiilnek a kovetdjog alkalmazasiban eredeti mtialkotas-
nak, azok jogellenesen létrehozott milipéldanyok, amelyek tekintetében a szerzéi jogosult a
jogellenes felhasznalasra vonatkoz6 dltalanos szabalyok szerint jogosult a Szjt. altal megha-
tarozott igényeket érvényesiteni (példaul jogdijigény).

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs elnéke
Dr. Horvdth Katalin, a tandcs el6ado tagja
Horkay Istvdn, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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