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RENDES BIROSAG - KULONBIROSAG.
A SZABADALMI JOGSZOLGALTATAS MEGSZERVEZESENEK ELMELETI
KERDESEI A SZAZADFORDULON

»-.. a szabadalmi tigyek elbirdldsa kiilonos szakértelmet igényel, ... ily kérdéseknél okvetleniil
sziikséges lesz a birésdgnak szakért6hoz fordulnia, mert mdsképp aligha tudja megallapitani,
hogy miben dll a szabadalom, s mi dltal és mennyiben sértetett az meg™

A modern polgari dllamokban a jogallamisag egyik alapfeltétele a harom hatalmi ag elva-
lasztasa, amellyel lehet6vé vélik a jogvitdk eldontésének fiiggetlen birdsag elé utaldsa. Ebben
az Osszefiiggésben a biroi fiiggetlenség a jogallamisag egyik elemeként is értelmezhetd, hi-
szen a megsértett jogrend helyreallitaisinak monopoljoga az igazsagszolgaltatast illeti meg.

Hazankban a jogallami értelemben vett igazsagszolgéltatasrdl a birdi hatalomrol sz6l6
1869:4. tc. megalkotdsa 6ta beszélhetiink, amely elvalasztotta a kozigazgatastdl az igazsag-
szolgaltatast, és deklardlta, hogy a bir¢ kizdrélag a jog normai alapjan koteles itélkezni.* A bi-
réi hatalmi ag fiiggetlensége azt az alkotmanyos igényt fejezi ki, hogy az igazsagszolgaltatast
ugy kell megszervezni, hogy annak miikddése mentes legyen a térvényhozé és a végrehajto
hatalom illetéktelen beavatkozasatol.’ A kozigazgatds és igazsgszolgdltatas elvélasztasat
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Deutsch Izidér: A szabadalmi torvényjavaslat. Magyar Jogészegyleti Ertekezések, 1895/11. két. 5. fiizet,
p. 87.

1869:1V. tc. 1. §-a értelmében ,,az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastdl elkilonittetik. Sem a kozigazga-
tasi, sem a biréi hatdsagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak” Ehhez parosul a 19. §, mely szerint
»a biro a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a térvényerejli szokas szerint
tartozik eljarni és itélni” A torvény jelentdségérol lasd bévebben Mdthé Gabor: A biréi hatalom gyakor-
lasardl szold 1869. évi IV. tc. létrejotte és jelentGsége a dualizmus jogrendszerében. Gazdasag- és jogtu-
domany: a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak kozleményei, 3.
évf. 1/2. sz., 1969, p. 133-161.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az 1869:1V. tc. tiikrében a biréi fiiggetlenség nem értelmezhetd
pusztan falként, amely megvédi az igazsagszolgaltatast a masik két hatalmi agtdl, hanem ennél egy joval
bonyolultabb eszmerendszer. A torvény altal, a birdi fiiggetlenség garanciajaként meghonositott intéz-
mények: a bir6sagi szervezetrendszer térvény dltali meghatdrozottsaga, az elmozdithatatlansag és Gssze-
férhetetlenség. A torvényesen kinevezett — s ezaltal a szakmai képesitési kovetelményeknek is megfelel
- biré csak a térvényben meghatarozott esetekben mozdithaté el, helyezhet6 at allasabol, mely kivételek
kozott a birosagi rendszer atszervezését, rokoni kapcsolatok folytan kialakuld 6sszeférhetetlenséget, ko-
telez6 nyugdijazast és a fegyelmi felelosséget talaljuk. Mindegyik kivétel, de kiillonosen az utolsé a biro-
val, illetve az itélkezési tevékenységgel szemben tamaszt kovetelményeket, mely kapcsan azt latjuk, hogy
a birdi fuiggetlenség és annak garancidi nemcsak az illetéktelen beavatkozastol valo mentességet, hanem
végsO soron az igazsagszolgaltatas partatlansagat és atlathatdsagat is szolgaltak.
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azonban a maga tokéletlenségében kell értelmezniink, ugyanis tokéletes hataskorelvalasztas
legfeljebb elméletileg 1étezik, a gyakorlatban azt megvaldsitani lehetetlen.* Tovabb4 a biré-
sagok és itélobirak fiiggetlensége — bar alapfeltétele, de — a jogallami itélkezésnek csak egy
elemét jelenti, hiszen olyan tovabbi kovetelményeknek mint a torvény elétti egyenldség, az
igazsagszolgaltatas egységessége, szintén érvényesiilni kell.

A tovabbiakban az igazsagszolgdltatas egységességével foglalkozunk, amely magaban
foglalja a rendes birdsagok és a kiilonbirésagok alkalmazasanak a problematikajat. Id6t6l és
kortdl fiiggetleniil a téma boncolgatasa kozben két alapfeltételt kell elfogadnunk. Egyrészt a
kiilonbirésagok és az ott dolgozo birak itélkezdtevékenysége és jogallasa ugyanolyan, mint
a rendes birésagokon dolgozo biréké. Ebbdl adédodan a kiilonbirdsagok biréi ugyanazt a
biroi fiiggetlenséget élvezik, tevékenységiik ugyanolyan itélkezési tevékenységnek mindsiil.
Madsrészt a birdsagi szervezetrendszeren beliil a rendes és a kiilonbirésagok ardnya soha
nem lehet azonos, mindig az el8bbi primatusanak kell érvényesiilnie. Amennyiben az elsé
eléfeltétel sériil, valojaban nem is kiilonbirdsag, hanem rendkiviili birésag jon létre, amely
sem az igazsagszolgaltatds egységességével, sem pedig a jogallami birdskoddssal nem egyez-
tetheté 6ssze.” Amennyiben pedig a masodik kovetelmény sériil, azaz a kiilonbirésdgok
aranyaikban elérnék, esetleg meghaladnak a rendes birdsagokat, akkor az az igazsagszol-
galtatas egységességének az elvét emésztené fel, amivel a birosagi szervezet atlathatatlannd
valna, ez pedig mind a birésaghoz fordulas jogat, mind az atlathaté és kiszamithato igaz-
sagszolgaltatas kovetelményét sértené. Mind a két el6feltétel abbol a prekoncepcidbdl indult
ki, hogy a kiilonbirésagok korlatozott mértékben megengedhetdk, azaz a jogallamisaggal
nem Osszeegyeztethetetlenek. Kitekintve Eurdpa tobbi orszagara azt latjuk, hogy kiilonb6z6
intenzit4ssal szinte valamennyi allam alkalmazza a kiilonbirésdgokat.®° Mindez hazankban
sincs masképp, hiszen az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése értelmében ,,A birdsdgi szer-
vezet tobbszintii. Az iigyek meghatdrozott csoportjaira kiilon birésdgok létesithetk.” Ugyan-
igy Alaptorvényiink hatalybalépését megel6zéen az 1949:20. tv. 45. § (1)-(2) bekezdése is

* Ennek értelmében a kozigazgatasi szervek mindig is végeznek jogszolgéltatast, ennek iskolapéldaja a

kihagasi, majd kés6bb szabalysértési tigyek kozigazgatasi szervekhez vald telepitése. Ugyanakkor a biré-
sagok is végeztek igazgatasi teenddket, igy a targyalt korszakban a telekkonyvek, azaz a mai értelemben
vett ingatlan-nyilvantartas jarasbirésagi kontrol ald kerdilt.

Ilyen rendkiviili birésagok voltak a rogtonitéld, statarialis birésagok.

A teljesség igénye nélkiil napjainkban kilonbirésagként a kozigazgatasi birosagot (Belgium, Bulgdria,
Dénia, Esztorszg, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Német-
orszag, Olaszorszag, Portugalia), katonai birésagot (Bulgaria, Gorogorszag, Romania), a tengerészeti és
kereskedelmi birésagot (Ddnia, Svédorszag), az ingatlan-nyilvantartasi birésagot (Dania), munkaiigyi
birésagot (Ciprus, Finnorszag, Németorszag, Szlovénia,), a szocidlis birdsagot (Németorszag), az add-
igyi birosagot (Németorszag) hatarozzak meg az egyes jogrendszerek.
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hasonl6 rendelkezést tartalmazott,” s ha idében visszafelé haladva alkotményfejlédésiink
kartalis periodusat elhagyjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1949 el6tt torténeti alkotma-
nyunk is lehetévé tette a kiilonbirésagok szervezését. Mindezekbol kovetkezik, hogy a ma-
gyar kozjogi hagyomany szerves részét képezte a kiilonbirésagokban valé gondolkodas.

II.

A tanulmany a tovabbiakban tobb mint szaz év tavlatabdl a torténeti objektivitas luxusat
élvezve a kiilonbirosagok kialakitasanak elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, egy
konkrét, jelen esetben a Szabadalmi Birésag példajén keresztiil.®

A maganjog rendszerén belill a szabadalmi jogot fiatal és dinamikusan fejlédé jogterii-
letként szokds meghatarozni, hiszen az arra vonatkozé modern szabalyozas a 19. szdzad-
ban jelent meg. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szabadalmi gondolkodas ne lenne
régebbi kelet(i: taldlmanyi kizarélagossagra vonatkozé privilégiumlevelekkel® vagy nor-
mativ szabalyozéssal kordbban is taldlkozunk.'” A taldlmanyra mint szellemi alkotésra vo-
natkozé védelem a kozépkorban privilégiumlevél formajaban jelent meg, amely uralkodoéi
diszkrecionalitds eredménye volt. Mindezekbdl adédoéan a szabadalmi hatésagok szerveze-

A negyedik alaptorvény-modositasig Alaptorvényiink, illetve kordbbi Alkotmanyunk vonatkozé ren-
delkezései kozott legfeljebb annyi kiilonbséget véliink felfedezni, hogy az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezése példalozo jelleggel — a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagokra utalva — nevesiti a kiillonbird-
sagokat, mig a kordbbi Alkotmany szévegezése egyszertien csak deklaralta azok megengedhetéségét. A
negyedik alaptorvény-mddositassal azonban az emlitett példalozo jellegii felsorolas kikeriilt az alapnor-
mabol.

A Szabadalmi Birdsag itélkezési gyakorlatanak monografikus feldolgozasarol lasd b6vebben: Papp Ldsz-
16: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai. Gondolat Kiad6, Budapest, 2015.

Az els6 kizarolagossagra vonatkozo privilégiumlevelet Bartolomeo Verde kapta 1332-ben, amelyet to-
vabbi velencei privilégiumok kovettek, s ennek a gyakorlatnak az 6sszefoglalasa volt az 1474-b6l szarma-
z6 velencei dekrétum, amely a ,,szabadalmi jogra” vonatkozo elsé normativ szabaly, vo.: John A. Dienner:
Patents and Nationalism — A Patent Lawyer Looks at the Problem of European Recovery, Journal of the
Patent Office Society, 32. évf. 8. sz., 1950. augusztus, p. 622; Frank D. Prager: Historic Background and
Foundation of American Patent Law. American Journal of Legal History, 5. évf. 4. sz., 1961. oktdber,
p. 309; Jacob S. Sherkow: Negativing Invention. Brigham Young University Law Review, 2011. 4. sz.,
p. 1096; Edward Walterscheid: Early Evolution of the United States Patent Law: Antecedents (Part 1).
Journal of the Patent and Trademark Office Society, 76. évf. 9. sz., 1994. szeptember, p. 708.

Az els6 modern szabadalmi torvényként az 1624-bél szarmazo6 angol Statute of Monopoliest szokas
emliteni. Napjainkban e torvény jelentdsége és szerepe kezd 6j megvilagitasba keriilni, amellyel a szerz6
is egyetért. Kétségtelen, hogy a torvény az angol jogfejlédés egy jelentés allomasa, tovabba az is nyil-
vanvalo, hogy tartalmazza a modern szabadalmi gondolkodas alapelemeit, azonban nem hagyhat¢ fi-
gyelmen kiviil, hogy a térvény nem kifejezetten a talalmanyi szabadalmak rendezésére sziiletett. Valodi
jelentsége nem abban 4ll, hogy éles cezurat vont az angol jogfejlédésben, hanem sokkal inkabb abban,
hogy elinditotta az angol jogfejlédést azon az Gton, amelynek a végén a szabadalom mar nem az ural-
kodoi diszkrecionalitastdl fiigg, hanem objektiv feltételeken nyugvé alanyi jog. Hasonlé véleményen
van Ove Granstrad és Oren Bracha, v6.: Ove Granstrand: Innovation and Intellectual Property Rights.
In: The Oxford Handbook of Innovation. Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 269; Oren Bracha:
Commodification of Patents 1600-1836: How Patents Became Rights and Why We Should Care. Loyola
of Los Angeles Law Review, 38. évf. 1. sz., 2004, p. 193.
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tével is csak akkortdl kezdve lehet érdemben értekezni, amikor e diszkrecionalitas fokoza-
tosan objektiv feltételeken alapuld alanyi jogga alakult. E tendencia pedig ténylegesen a 19.
szazadban jelent meg.

A diszkrecionalitas korlatozasara iranyuld hazai szabalyozas - és ezzel egyiitt a szabadal-
mi hatésagok - vizsgdlatdnal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az osztrék joggal vald szoros
kapcsolatot. Bar az 1700-as években mar talalkozunk talalmanyokra vonatkozé privilégi-
umokkal, a rajuk irdnyadd szabdlyozds azonban csak a 18. szdzad végén jelent meg. Az
uralkodoi rendeletek és elhatarozasok azonban nem alanyi jogon nyugvé oltalmi rendszer
kialakitasat jelentették, hiszen arra a 19. szazad masodik feléig varni kellett. A kiegyezést
koévet6 idészakban hazdnkban az osztrdk mintdju, 1852. évi patens szabdlyozta a szabadal-
mak kérdését, amely még mindig uralkodoi kegyként kezelte azokat. E megitélésen az a tény
sem véltoztatott, hogy a szabadalmi iigyet 1867 utan kozos érdekd iigyként kezelték.!' Az
Ausztria és Magyarorszag kozott fennallé gazdasagi killonbségek lehetetlenné tették a két
orszag kozott a szabadalmi {igy azonos elvek mentén torténd rendezését, igy 1894. januar
elsejével hazank, visszanyerve jogalkotasi 6nallosagat, végre hozzalathatott a kérdés auto-
ném rendezéséhez.

Ennek a folyamatnak az eredménye a taldlmanyi szabadalmakrél sz616 1895. évi XXXVII.
tc., amely Magyarorszag elsé modern szabadalmi torvénye. E torvény a 19. szazadi tenden-
cidknak megfeleléen mar alanyi jogként kezelte az oltalomra val6 igényt, amely két szem-
pontbdl is szervezeti relevanciaval birt."?
lom, akkor a torvényi feltételek fennallasa esetén milyen szervnek kell azt engedélyezni?
Masrészt ha a megadott szabadalommal Osszefliggésben jogvita tamad, akkor azt milyen
birdsag elé kell utalni? E kérdésfelvetéssel maris utalhatunk arra a kettésségre, amely ezt
kovetGen alapjaiban hatarozza meg a szervezeti gondolkodasunkat. E kettdsség értelmében

Egyrészt ha nem uralkoddi felségjog a szabada-

szervezeti szempontbol egy adminisztrativ (engedélyezési) és egy jogszolgaltatd funkcioval
taldlkozunk. E két funkcié egymashoz val6 viszonya kapcsan érdemes kiemelni, hogy a
19. szazad elején a szabadalmi oltalombdl folyd jogvitak altalaban kotelmi kovetelésként
rendes birdsag el6tt voltak érvényesithet6k, mig magarol az engedélyezésrdl egy kozigazga-
tasi szerv dontott. Ez a legtobb allamra jellemz6é megoldas azt eredményezte, hogy a koz-
igazgatasi szervek a szervezeti fejldés egy kiinduldpontjat képezték, amely a tovabbiakban
kétféle fejlodési utat jart be. Egyrészt az adminisztrativ funkcid tovabbra is kozigazgatasi
hataskorben maradt, mig a jogvitakat rendes birdsag elé utaltak. Mdsrészt az engedélyezési
funkciot a jogvitat elbiralo birdsaghoz telepitették, amely birosag ettél kezdve szervezetében
és hataskorében is ,,kilogott” a sorbol, s elindult a kiilonbirdsagga valas utjan.

1 ve.: Balogh Judit: K6z6s érdeki tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz., p.

2-7.
12 Az elsé szabadalmi torvény jelentGségérodl lasd bévebben Papp Liszl6:120 éves az els6 szabadalmi tor-
vény. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 3. sz., 2015. junius, p. 61-74.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



146 DR. Parp LASzZLO

Még miel6tt egyik vagy masik fejlédési utat érdemben értékelnénk, egy, a 19. szazadi
szervezeti fejlodésre hat6 tényezoérdl kell emlitést tenni, amely Parizsi Unids Egyezmény
(tovabbiakban PUE) néven valt ismertté. Tekintettel a szabadalmi jog nemzetkozivé vala-
sara, a PUE a részes allami szabalyozasok kozelitését tizte ki célul, s ezt minimumkovetel-
mények Utjan kivanta elérni.'’ Ezen minimumkévetelmények koziil a szervezetrendszerre
egyetlen rendelkezést talalunk. Az egyezmény értelmében a részes allamok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy ,az ipari tulajdon védelmére kiilon hivatalt rendeznek be™* Ebbél a
rendelkezésbol két sarkalatos megallapitas vonhato le. Egyrészt a részes allamoknak az ipa-
ritulajdon-jogokkal kapcsolatos kérdések rendezésére egy uj, kozponti hatosagot kell felal-
litani."> Mdsrészt a hivatkozott cikk értelmében ennek a hatésignak a funkcidja: az iparitu-
lajdon-jogok védelme.'® Vagyis itt nem pusztan egy adminisztrativ funkciot ellaté szervrol
van sz0, amely kizardlag az engedélyezéssel foglalkozik, hanem egy olyan szervrdl, amely
az engedélyezéssel Osszefliggd kérdések elbiralasara is jogosult, tehat valodi jogvédelmet lat
el. Sem a PUE, sem annak mddositasai nem hataroztak meg, hogy mit kell ,,ipari tulajdon
védelme” alatt érteni, igy a kozponti hat6sag szervezeti és hatdskori megolddsa a részes alla-
mok viszonylataban rendkiviil széles skalan mozgott.

Mindezek alapjan a 19. szazadi megoldasok kozott két szervezeti csoport kiilonitheto el.
A legtobb tagallam egy kiilonalld hivatalt hozott 1étre, mint pl. Magyarorszag, Ausztria, Né-
metorszag, Svajc, Franciaorszdg, USA, Kanada.!” Médra mar egyértelmi, hogy a PUE val6di
célkitlizéseit ez a szervezeti struktira volt képes megvalositani. Azonban az ebbe a csoport-
ba tartozé allamok megoldasa sem mondhaté egységesnek. Ennek oka abban keresendd,
hogy PUE altal meghatarozott ,,ipari tulajdon védelme” kitétel nem birt egységes értelme-
zéssel. A fentebb emlitett kettds szervezeti funkcié ugyanis ezen ponton birt relevancia-
val, mivel szamos orszag a jogkérdések elbiralasat tovabbra is rendesbirésaghoz utalta, mig
voltak olyan elképzelések is, amelyek mindezt az tjonnan felallitott szervhez telepitették,
kialakitva annak kiilonbirosagi jellegét.

Hazank az elsé szabadalmi térvénnyel az utobbi mellett tort landzsat, vagy inkabb csak
afelé kivant tendalni. Erdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatds szervezetrendszerébdl
kiszakitott testiilet birdi joghatdsaggal valé felruhdzasa, és ezaltal kiilonbirosagként valéd

13" Susan K. Sell: Private Power, Public Law: The Globalization of Intellectual Property Rights. Cambridge

University Press, Cambridge, 2003, p. 408.

PUE 12. cikk.

A PUE 12. cikkének eredeti francia megfogalmazasa a ,Chacunce des Hautes Parties contracantes
sengage établir un service special de la propriété industrielle et un dépét central pour la communication
au public des brevets d’invention, des dessins ou modélles industriels et des marques de fabrige ou de
commerce” fordulatot hasznalta.

Georg Hendrik Christian Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property. BIRPI, Geneva, 1968, p. 154.

Kosa Zsigmond: A magyar szabadalmi térvény magyardzata: fliggelékben a Nemzetkozi Unidra vonat-
kozo, Ausztriaval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal kotott nemzetkézi szerzédésekkel és vég-
rehajtasi rendeletekkel. Budapest, 1911, p. 142.
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mukodtetése nem idegen a 19. szazadtdl. Itt csak vazlatosan utalunk a kozigazgatasi jogvé-
delemre és vele egyiitt a kozigazgatdsi birdskodésra. Franciaorszagban 1806-ban az Allam-
tanacson beliil egy kiilon bizottsagot szerveztek a kozigazgatasi jogvitak elbiralasara, amely
bizottsag 1836-tol sajatos eljarasi rend szerint mtikodott, s 1872-ben, végleges felépitését
elnyerve, mdr egy fiiggetlen testiiletként hatdroztdk meg, mely alapja lett a II. vilaghdbo-
ru utani francia kozigazgatasi biraskodasnak. Tovabba utalhatunk Olaszorszag, Belgium és
Svajc korabeli megoldasaira is, — amelyek sajatos hataskormegosztast alkalmazva - kozigaz-
gatasi szervek és birosagok altal valositottak meg a kozigazgatasi jogvédelmet. E tekintetben
hazank sem kirivo, hiszen nalunk is kezdetben kozigazgatasi szervek altal, majd 1896-tdl
egy kiilonbirdsag formadjaban biztositottdk a kozigazgatasi jogvédelmet.

Mindezekbdl adodik, hogy a kozigazgatasi biraskodas kialakitasa soran megfigyelhetd lo-
gika a szabadalmi hatésdgokra is alkalmazhatd lett volna.'® Ennek ellenére mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a szabadalmi hatosagok kiilonbirdsagkénti megszervezése nem sikeriilt zokke-
némentesen. Ugyanis a kozigazgatasi biraskodas szervezetrendszerének kialakitasaval valo
parhuzam soran egy érdekességet fedezhetiink fel. A 19. szazadtdl a 20. szazad masodik fe-
lével bezardan Eurdpa orszagainak jelentds része vagy kiilon kozigazgatasi birosagot allitott
fel, vagy a kozigazgatasi birdskoddst rendes birosdgok és mas szervek kozott osztotta meg.
A szabadalmi jogszolgaltatasban ilyen, nagyjabdl egységesnek mondhaté tendencia azon-
ban nem figyelhet6 meg, aminek az az oka, hogy a kiilonbirésagkénti megszervezés alapja
a szabadalmi jogszolgaltatas kapcsan mas volt, mint ami a kozigazgatasi biraskodas kap-
csan. Mara mar evidencia, hogy a dualizmus specialis alanyi kor, illetve specialis targykorok
alapjan szervezett kiilonbirdsagokat. Jelen esetben evidensnek ttinhet, hogy a szabadalmi
tigy, amelynek alapja egy muszaki kérdésben val6é dontés, nyilvan olyan specialis tigynek
mindsiilt, amelyet csak kiilonbirdsagként lehetett elbirdlni. E sorok szerzéjének allaspontja
szerint ez az allitas csak feliiletesen allja meg a helyét, és valdjaban a hazai szervezeti meg-
oldas mélyebb gyokerti.

Az vitan feliili, hogy egy szabadalmi tigyben - legyen az engedélyezési eljaras vagy jogvi-
ta — a konkrét tényallas mutszaki kérdésben val¢ allasfoglalas nélkiil nem biralhaté el. Az is
nyilvanvald, hogy a biré ezzel a szaktudassal nem rendelkezett, igy szakmai segitségre szo-
rult. Mindez azt jelentette, hogy a szabadalmi jogszolgaltatas sziikségszert kovetkezménye
egy muszaki szakember bevonasa az eljarasba. A miiszaki szakember bevonasa az eljarasba
tehat elkeriilhetetlen, hiszen az elsé ranézésre olyan egyszerti taldlmanyok, mint pl. a tolt6-

18 A dualizmus kori kozigazgatasi biraskodas torténetérdl lasd bévebben: Stipta Istvdn: Tisza Kdlman és a

kozigazgatasi biraskodas. Jogtorténeti Szemle, 2013. 3. sz., p. 23-33; Stipta Istvdn: A magyar pénziigyi
kozigazgatasi birdsag eljarasi rendje (1884-1896). Miskolci Jogi Szemle, 2011. kiilonszam, p. 168-182;
Szabd Istvan: Kozjogi biraskodds az I. Osztrak Koztarsasagban. Iustum Aequum Salutare, 2009. 4. sz., p.
65-84.
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toll'® vagy a lakat*® miiszaki leirasa is gondot okozhat a jogdszbirénak. Azonban pusztin a
specialis miiszaki kérdésre hivatkozva még nem juthatunk el a kiilonbirdsagi modell elfoga-
dasaig. Ugyanis voltak egyéb maganjogi vitak is, amelyeknél specialis szakkérdés meriilt fel.
Igy a biré egy egyszerti gondnoksag alé helyezési perben is orvosszakérts véleményét vette
igénybe, azonban mégsem meriilt fel a gondnoksag ald helyezési perek kiilonbirdsdghoz
valé utalasa. A legtobb maganjogi vitaban a specialis szakkérdés eldontésére elegendének
bizonyult a szakérté bevonasa az eljarasba. A szakértd feladata volt a jogaszbir6 kitanitasa
oly médon, hogy az a vitds kérdés 1ényegével annyira megismerkedjen, hogy az itélet meg-
hozatalanal figyelembe veend6 6sszes kérdést eldonthesse. A szabadalmi vitdkban azonban
az ilyen tipusu szakértdi segitség nem bizonyult eléggé hatékonynak, aminek oka az volt,
hogy a szabadalmi eljarasban igénybe vett szakért6 funkcionalisan kiillonbozott az egyéb
maganjogi vitdkban el6forduléknal.

Ugyanis ha valamilyen szakkérdés egy itélet alapjaul szolgdlt, akkor elegendé lehetett
szakértd bevondsa, jelen esetben azonban a muszaki kérdés mint szakkérdés eldontése maga
volt az itélet.”! Ttéletet pedig csak biré hozhatott, igy a dualizmus gondolkodésaban mindez
azt jelentette, hogy olyan specialis Osszetétel(i birdi tanacsot kellett 9sszeallitani, amelyben
a jogaszbir6 mellett helyet kapott egyéb muszaki végzettségii biro is.

Ennek értelmében a szabadalmi jogszolgaltatds soran olyan tandcsot kellett osszeallita-
ni, amely birokbdl és szakbirokbol, tehat muszaki képesitésii tagokbol egyarant allt. Vagyis
azzal a sajatos jellemzdvel, amely a szabadalmi jogszolgaltatast megkiilonbozteti a ,,rendes”
jogszolgaltatastol, nem maganak a birdnak, hanem a biréi tanacsnak kellett rendelkeznie.

A kérdés most mar csak az, hogy ezen specidlis dsszetételii biroi tandcs integralhaté-e va-
lamely rendes birésdg szervezetébe? Amennyiben integralhatd, akkor a sajatos tanacsi 6sz-
szetétel valamely rendes birdsag szervezetén beliil alakul meg, amely nem teszi sziikségessé
a kilonbirdsag felallitasat, ugyanakkor a muszaki szakkérdés eldontésének szakszertisége
sem kertiil veszélybe. Megvizsgalva a dualizmus rendes birosagi szervezetrendszerét megal-
lapithatjuk, hogy ha nem is nagy szdmban, de taldlunk ilyen esetre példat. Igy a dualizmus
koraban a torvényszék maganjogi perekben haromtagut tanacsban jart el, amely tanacsi for-
macid sajatosan alakult a valtd- és kereskedelmi perek esetén, amikor a tandcs két tagja az
ipari és kereskedelmi érdekvédelmi szervezetek (kamarak) altal valasztott iilnok volt. Ennek
ellenére a dualizmuskori gondolkodas ugy itélte meg, hogy szabadalmi vitak esetében e
sajatos tanacsi formacié nem integralhatoé a rendes birdsagi szervezetbe, igy mindenképp

19 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL) Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak K szekcio (to-

vabbiakban K) Ipariigyi minisztériumi levéltar (tovdbbiakban 603) 126. cs. B. 14162/1938.

MNL K 603 152. cs. B. 14988/1944; v6: Papp Ldszlo: Polgari perrendtartas a szabadalmi jogban in
Homoki-Nagy Mdria (szerk.): A polgari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon. Szeged, 2013,
p. 189-195.

Fazekas Oszkdr: Siirgds iparjogvédelmi reformok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1907/36. kotet,
2. fiizet, p. 20.

20

21

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



RENDES BIROSAG — KULONBIROSAG. A SZABADALMI JOGSZOLGALTATAS MEGSZERVEZESENEK

ELMELETI KERDESEI A SZAZADFORDULON 149

egy kiilonbirésag felallitisa indokolt. Eszre kell venniink tehét, hogy a szabadalmi haté-
sag kiilonbirosagkénti megszervezése mogott nem az az érv huzddott, hogy egy szabadal-
mi vitaban a miszaki kérdés eldontéséhez a jogaszbirdval egyenértékii szakbiré bevonasa
sziikséges, hanem sokkal inkabb az, hogy ezen sajatos dsszetétell tanacs a rendes birdésagok
szervezetébe nem illeszkedhet.

III.

Abban az esetben, ha e logika elvi jellegét el is fogadjuk, érdemes egy pillantast vetniink a
tényleges megvaldsitasara. Szabadalmi torvényiink birdsagi szervezetre vonatkozé rendel-
kezései korantsem konzekvensek a vazolt tendenciaval. Ugyanis els6 ranézésre is szembe-
tlinik, hogy a torvény nem minden szabadalmi iigyet utalt a szabadalmi hatésagok elé. A
szabadalmi hivatal bejelentési osztalyanak hataskorébe tartozott kiillonosen a szabadalmi
bejelentések vizsgalata, kozzététele, visszautasitasa, a szabadalom megadasa vagy megta-
gadasa, a felszolalasok elintézése, a meghatalmazottak lajstromozasa, a lejart szabadalmak
megsziintetésének kihirdetése, a szabadalmi dijak beszedése. E bejelentési osztaly altala-
nos hataskori elséfoku forumnak mindsiilt, ebbdl adéddan a birdi osztily csak azokban
az ligyekben jarhatott el, amelyeket a torvény kifejezetten elé utalt. A birdi osztaly tehat
els6 fokon kizardlag a megvonasi, megsemmisitési és a szabadalmak terjedelmének meg-
allapitdsa irant inditott perekben jart el.”* Tovébba e szerv intézte a mas birdsdgok, illetve
hatdsagok azon megkereséseit, amelyek targya valamely szabadalmi leiras értelmezése volt.
A biréi osztalyt a torvény azonban vegyes folyamodasu szervként hozta létre, azaz a be-
jelentési osztaly masodfoku forumaként is funkcionalt. A bejelentési és a birdi osztalybol
4llé szabadalmi hivatal® folé a torvény szabadalmi tandcsot szervezett, amely a bejelentési
osztély elséfoku iigyeiben masodfokd, s egyben végsé forumkeént funkcionalt.** Mindezek-
bél adddik, hogy a mar megadott szabadalombdl, illetve magabdl az oltalombdl folyé jogok
védelmét mint vagyonjogi kérdést a torvény rendes birésagi hatdskorben hagyta.”

22 Késa Zsigmond: Jogositottak-e a szabadalmi hatésagok egy szabadalom megsemmisitése irant inditott
perben a késdbbi els6bbséggel engedélyezett szabadalmat a korabbi szabadalomtdl fiiggének nyilvanita-
ni? Ugyvédek Lapja, 1900, 18. sz., p. 3; Fenyd Henrik: Szabadalmi intézményiink jelen éllapota. Magyar
Mérnék és Epitész Egylet Kézlonye, 1914, p. 139.

Erdekesség, hogy a torvény eredetileg hdrom osztélyt rendelt el felallitani: bejelentési osztaly, felfolya-
modasi osztaly, megsemmisitési osztaly. Az igazsagiigyi bizottsag javaslatra azonban az utolso kett egy
egységes birdi osztallya lett sszevonva, utalva arra, hogy a tervezett felfolyamodasi és megsemmisitési
osztalyok hataskorébe tartozo tigyek dontben jogi természetiiek, igy a szervezeti kiillonallast semmi sem
indokolja.

Ebbél kévetkezik, hogy az els6 szabadalmi térvényiink a szabadalmi hivatal és a szabadalmi tanacs fel-
allitasaval az egyetlen kétszint( kiilonbirésagot hozta létre.

Kodsa Zsigmond: Bevezetés a szabadalmi jog tanaba. Iparjogi Szemle, 1914. 6. sz., p. 65; Ladoméri
Szmertnik Istvdn: A magyar szabadalmi torvény, a hozzatartozd végrehajtasi rendelet és az ezeket mé-
dosité rendelkezések. A m. kir. Szabadalmi Birdsag kiadasa, Budapest, 1935, p. 9.
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Joggal meriil fel az olvaséban, hogy a szabadalombol folyd jogok védelme soran nem
meriilt fel olyan muszaki kérdés, amelynek eldontése specidlis tanacsi formaciot igényelt
volna? Nyilvanval6an felmeriilt, azonban nem olyan mélységében, mint az engedélyezési
eljaras vagy a megallapitasi, megsemmisitési perek vonatkozasaban. Azonban mégis elgon-
dolkodtato, hogy egy licencia vagy szabadalombitorlds kérdésében a jogalkoto elégségesnek
itélte a rendes birdsagok szervezetében rejlé lehetdségeket, és ezen tigyekben nem agalt a
felek 4ltal kirendelt szakért6tdl sem.”® Ugyanis azt latni kell, hogy a szakérté-szakbiré ké-
résében a szabadalmi joggal foglalkozok egyértelmtien az utdbbi mellett tették le a voksu-
kat.?” Anélkiil, hogy e kérdést kiilonosebb mélységében boncolgatnank, nyilvanval, hogy a
szakértok alkalmazasa azt a veszélyt rejtette magaban, hogy ugyanabban a kérdésben eltérd
szakért6i vélemények sziilethettek, ami az egységes jogalkalmazast ashatta volna ala.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szabadalommal 6sszefiiggé némely kérdés rendes bird-
saghoz utaldsa egyértelmtien gyengitette a kiillonbirdsag mellett felhozott érveket, azonban
azokat megdonteni nem tudta. Ennek oka az osztrak-német szabdlyozasi tendencidhoz
valé igazodas volt.

Unos-untalan hangoztatott tétel, hogy a 19. szazadi magyar maganjogi szabalyozas az
osztrak-német befolyds alatt allt. A szazadvégi hazai szabadalmi gondolkodast azonban az
osztrak-német koncepciok valoban tobb szinten is athatottak. Egyrészt 1894-ig a szabadal-
mi politika a dualizmuson beliil k6z6s érdekd tigynek szamitott, s azt a két allam kozos el-
vek mentén kezelte. 1880 és 1893 kozott tobb tervezet is sziiletett amely az osztrak-magyar
kozos elveken, s azon beliil is az 1852. évi patensen alapuld szabalyozast kivanta megrefor-
malni. Bar ezen tervezetek zatonyra futottak, a benniik foglalt haladé elvek egyértelmii-
en hatottak az 1895. évi jogalkotasra. Mdsrészrél a hazai elméleti és gyakorlati szabadalmi
joggal foglalkozdk szinte kivétel nélkiil a német szakirodalmon nevelkedtek. Nem véletlen,
hogy a magyar szabadalmi jog els6 monografikus feldolgozasa 1911-ben Késa Zsigmond
tollabol sziiletett meg, s ezt megel6z6en csak hosszabb tanulmanyok és cikkek arulkodnak
arrol, hogy Magyarorszagon is foglalkoznak szabadalmi kérdéssel. E munkék pedig rendre
Kohler ,Handbuch”-jat*® vették alapul, s tobbnyire az osztrak, illetve a német, esetleg a
francia szabalyozas bemutatasara torekedtek. A Jogtudomanyi Kozlony, illetve a Szabadal-
mi Kozl6ny hasabjait lapozgatva elvétve taldlkozunk angol, illetve amerikai 6sszehasonlitas-
sal is, azonban azok mélysége és terjedelme soha nem érte el az el6bb emlitett orszagokét.

26 Meg kell jegyezni, hogy ha egy rendes birdsag el6tti eljaras soran valamely taldlmany leirasa koriil vita

tamadt, akkor a hatdsag a leirds értelmezése végett a szabadalmi hivatalt megkereshette. E megkeresésre
azonban torvényi kotelezettsége nem volt, és ehelyett a biré megelégedhetett a Pp. szabdlyainak megfe-
lel6en a szakértdi bizonyitassal is.

Bernauer Zsigmond: Szakbirak és szakért6k a szabadalmi jogszolgaltatasban. Iparjogi Szemle, 1911, 1.
sz., p. 8.

Josef Kohler: Handbuch des deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung. J. Bensheimer,
1900. A mii kétséget kizaréan a német szabadalmi jog egyik alapmunkaja, amely nemcsak kordban,
hanem azt kovetden is hatast gyakorolt a német szabadalmi jog fejlédésére.
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Mindezekbdl kovetkezden egy német dogmatikan nevelkedett tudomanyos kozvélemény,
illetve az osztrak-német szabélyozasi minta alapulvételére hajlamos tdrvényhozas 6nmaga-
ban determindlta szabadalmi torvényiink alaptételeit.

Azonban az 1895. évi jogalkotast hiba lenne egy egyszer(i német adaptacionak titulalni,
hiszen az nem minden esetben kovette azt. Erre tokéletes példa a szervezeti megoldas, amely
alapvonalaiban német koncepciot kovetett, azonban hataskori és eljarasi szabalyaiban eltért.
A legmarkansabb eltérést abban latjuk, hogy a német torvény az un. elévizsgalati rendszert
vezette be, mig a magyar jogszabaly a bejelentési rendszerrel egybekétott felszolaldst.” Az
eljarasjogi eltérés értelemszertien a szervezetre is kihatott, amely a fentebb emlitett sajatos
hataskori megosztast eredményezte.

IV.

Osszegezve tehat megéllapithatjuk, hogy a szabadalmi jogvitdk elbirdlasara — ideértve az
engedélyezést is — a dualizmuskori magyar szabdlyozas két okbdl vélasztotta a kiilonbirosa-
gi megoldast. Egyrészt a szabadalmi jogszolgaltatas soran felmeriil6 muszaki kérdés szak-
szerl és jogszerl eldontését a jogalkotd egy sajatos tandcsi dsszetételben latta biztositani. A
dualizmuskori gondolkodas e sajatos tanacsi Osszetételt azonban Osszeegyeztethetetlennek
tartotta a rendes birdsagi szervezetrendszerrel, igy azt egy kiilonbirdsag formajaban hozta
létre. A torténelmi hitelesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az 1895. évi szabdlyozas nem
egy tokéletes kiilonbirdsagot hozott 1étre, hanem valdjaban egy birdi jogkort gyakorlo ,,hib-
rid” szervet, amely a két vilaghaboru kozotti médositdsoknak koszonhetéen nyerte csak el
tiszta kiillonbirdsagi jellegét. E tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel e folyamatot
nem vizsgélja, fokuszaban csak a kiilonbir6sag megszervezésének kérdése allt. Mdsrészt pe-
dig annak az eldontésében, hogy e sajatos tanacsi formacié miért nem egyeztethetd dssze a
rendes birdsagokkal, hazank német mintat kovet6 allasfoglalast dolgozott ki.

Kilépve a targyalt korszak torténelmi kozegébdl megallapithatjuk, hogy a sajatos 6sszeté-
teld szabadalmi tanacs rendes birdsagba torténd integracioja ellen, azaz a kiilonbirdsagkénti
megszervezése mellett, legalabb annyi érvet sorakoztathatunk fel, mint amennyit ellene.
A szerz§ elfogultsagaban ugy érzi, hogy a rendesbirosag-kiilonbirosag érvrendszerében a
meérleg nyelve egy hajszalnyit az utdbbi felé latszik elbillenni, amit azonban ellensulyozhat
a nemzetkozi, els6sorban a német dogmatika szervezetrdl alkotott, és a konkrét idészakra
jellemz6 elképzelése.

29 A 19. szazad végi szabadalmi eljardsokrdl lasd bévebben Beck Hugd: Szabadalmi jogunk reformja.
Franklin Téarsulat, Budapest, 1909, p. 388; Walter D. Brown: A brief history of patent legislation in the
United States. Washington, 1889, p. 8; Deutsch Izidér: Az ipari szellemi tulajdon védelme. Jogtudomanyi
Kozlony, 1894, 33. sz., p. 261; Fekete Igndc: Szabadalmi jogunk reformja. Budapest, 1884, p. 11; Thomas
Bond Hall: Legal status of patents. Cleveland, 1882, p. 20; Nagy Bend, dr. Wamoscher Endre: A magyar
szabadalmi jog zsebkonyve. Budapest, 1931, p. 11; Tury Sdndor: A magyar szabadalmi jog kézikonyve.
Budapest, 1911, p. 15.
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A tanulmany f6 tanulsagaként tehat azt emelhetjiik ki, hogy a szabadalmi jogszolgaltatas
szervezeti rendezésének nem az a {6 kérdése, hogy a miiszaki elem milyen mélységben ve-
gyen részt a jogvita eldontésében, hanem az, hogy a muszaki taggal kiegésziilt birdi tanacsot
az adott korszakban 0sszeegyeztethetonek véljiikk-e a rendes birdsag szervezetével. A kérdés
megvalaszoldsara pedig nyilvdnvaloan hatdst gyakorol a probléma éppen aktudlis nemzet-
kozi megitélése. Ebbol adodoan a szabadalmi jogszolgaltatas szervezete a dualizmuskori
osztrak-német-magyar kiilonbir6sagi rendszerben éppugy elképzelhetd, mint a napjaink-
ban jellemz6 rendes birdsagba integralva.
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