Dr. Vida Sdndor*

FOLDRAJZI ARUJELZO ES VEDJEGY UTKOZESE: CASTEL

A foldrajzi szarmazasra utalé megjelolés védjegykénti bejegyzését mind a kozosségi jog
[KVR! 7. cikk (1) bekezdés g) pont], mind a magyar jog [Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont] tiltja.
Ha a foldrajzi szarmazasra utalo megjelolést védjegyként mégis bejegyzik, ugy torlésre van
lehetdség.

Az alabb ismertetendd jogvitdban az volt eldontendd, hogy a bejegyzett kozosségi véd-
jegy utal-e a foldrajzi szdrmazasra vagy sem.

Tényallas

A Castel Freres altal benyujtott kozosségi védjegybejelentés alapjan a CASTEL sz6t 2 678 167
lajstromszam alatt, a 33. druosztalyba tartozd, alkoholtartalmu italokra (sorok kivételével)
2004. julius 1-i elsdbbséggel bejegyezték.

A Firstlich Castell'sches Domédnamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell 2007. oktober 30-
an a kozosségi védjegy torlését kérte azon az alapon, hogy a CASTELL szé borok vonat-
kozasaban védett foldrajzi arujelz6 Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban és Gorogorszagban.

A BPHH torlési tandcsa a kérelmet elutasitotta.

A foldrajzi arujelz6 jogosultja altal benyujtott fellebbezés ugyancsak nem vezetett ered-
ményre. A fellebbezési tanacs azt mondta, hogy a szdvégi kiilonbségek (egy ,,I” betd, illetve
két ,,I” betii) jelentésbeli kiillonbséget eredményeznek (castel = francidul kis kastély, féuri lak
- Vida S.), s igy a kozosség azt nem téveszti ssze a németorszagi Castell bortermé hellyel,?
s ennek kovetkeztében a cASTEL kozosségi védjegy nem is leiro.

Az elutasité hatdrozatot a német jogosult keresettel tdmadta meg az EU Torvényszékéneél.

Az EU Torvényszékének az itélete’

Az els6foku birosag el6tti eljarasban a felperes a német foldrajzi arujelzé jogosultja, az alpe-
res a BPHH, beavatkozo pedig a francia védjegytulajdonos volt.

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl (kodifikalt valtozat).
Castell bortermelésrélismert kozség Bajororszagban, ahol minden Gsszel bortiranapot (Weinwandertag)
is rendeznek.

T-320/10, 2013. szeptember 13.

—_
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A beavatkozo a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen azon az alapon, hogy a tdma-
dott hatarozat jogsértd, az a joggal valo visszaélést jelenti, mivel a felperes a CASTEL sz6
védjegykénti bejegyzését a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal csupan a BPHH el6tt
folyamatban 1évé torlési eljaras alatt kérelmezte.

A Torvényszék az igazgatasi eljaras irataibdl azt dllapitotta meg, hogy a beavatkozé a fel-
lebbezési tandcs el6tt ilyen kifogast nem terjesztett el6, holott a CASTEL sz6 védjegyként tor-
ténd bejegyzése iranti kérelmet két hdnappal a fellebbezési tandcs dontése el6tt terjesztették
el6, igy ez a kifogas eljarasi okokbdl elutasitando (itélet, 17. pont).

A felperes ezzel szemben azzal kivanta kérelmét aldtdmasztani, hogy a ,castel” szét a
(francia) koznyelvben dlland6an és szokdsosan hasznaljék, s igy az a KVR 7. cikkének (1)
bekezdés d) pontja alapjan védjegykénti bejegyzésre alkalmatlan. A Torvényszék e vonat-
kozasban szintén azt allapitotta meg, hogy ilyen eléadas a fellebbezési tanacs el6tt nem tor-
tént, ezért a birdsagi eljarasban ez a koriilmény sem vizsgalhato (els6foka itélet, 23. pont).
A torlési eljarasban a kérelmez6 feladatat képezi az érvénytelenségi okok bizonyitasa, az
ilyen bizonyitasnak pedig az igazgatasi eljarasban, nem pedig a birdsagi eljarasban van helye
(itélet, 28. pont).

A Torvényszék tovabbi eljarasjogi alldsfoglalasa a felperes altal a BPHH-hoz benyujtott
okiratokra torténd altaldnos hivatkozasra vonatkozott. Ezeket figyelmen kiviil hagyta, s azt
mondta, hogy nem a birdsag feladata (it is not for the Court), hogy a felek altal értékelés
nélkiil benyujtott iratokat elemezze (itélet, 34. pont).

Az iigy érdemében a Torvényszék abbol indult ki, hogy a felperes keresetét hat szempontra
alapitja (itélet, 37. pont).

Nevezetesen elsédlegesen azt dllitotta, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, amikor azt al-
lapitotta meg, hogy a tamadott védjegy a bejegyzett aruk vonatkozasaban nem leir6 (itélet,
38. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a meg-
jelolés, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eld-
allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltiintetésére hasznalhatnak. Ezenfeliil
a (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaro6
ok csak a Ko6zosség egy részében all fenn (itélet, 39. pont).

Ezeket a leiré megjeloléseket ugy tekintik, mint amelyek alkalmatlanok arra, hogy tel-
jesitsék a védjegy alapvetd funkcidjat, nevezetesen, hogy az aruk vagy szolgaltatasok ke-
reskedelmi eredetét azonositsak, vagyis lehetévé tegyék a fogyaszté szamara, aki az arut
megvasarolta vagy a szolgaltatast igénybe vette, hogy pozitiv tapasztalatai alapjan ezt meg-
ismételje, vagy, ha tapasztalatai negativok, akkor azt mell6zze (v6. Wrigley C-191/01 iigy,
30. pont, valamint PASSIONATELY swiss T-377/09 igy, 27. pont - jelen itélet, 40. pont).

Ebbdl a nézépontbol tehat azok a megjelolések, amelyeket a KVR 7. cikk (1) bekezdés
¢) pontja emlit, olyanok, amelyek a fogyasztd oldalarol nézve azt szolgaljak, hogy azokkal
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az arukat vagy szolgaltatasokat kozvetleniil megjeloljék vagy azok jellemzdit jel6ljék, neve-
zetesen amelyek vonatkozasaban a védjegykénti bejegyzést kérik (v6. Procter & Gamble
C-383/99 tigy, 39. pont, valamint PASSIONATELY swiss-ligy, 27. pont — jelen itélet, 41.
pont).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti tilalom
akkor érvényesiil, ha egy kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat (specific link) all fenn a
megjelolés és az druk vagy a szolgéltatasok kozott, amely lehetévé teszi a kozonség szamara,
hogy ezt tovabbi mérlegelés nélkiil azonnal észlelje, mint amely az arukat vagy szolgaltata-
sokat leirja vagy azok valamely jellemzdjét meghatdrozza (itélet, 42. pont).

Pontosabban: a megjelolések, amelyek az olyan aruk f6ldrajzi eredetének a meghataroza-
sara szolgalnak, amelyek vonatkozasaban a védjegy bejegyzését kérik, kiilonosen a foldrajzi
nevek szabad hozzaférésének a biztositasa, kozérdekbdl kivanatos, mégpedig nem utolso-
sorban azért, mert a vonatkozo aruk csoportja tekintetében a megjel6lés a mindségre vagy
egyéb jellemzokre utalhat, s ezaltal a fogyasztok izlését is befolyasolhatja, példaul olyan
gondolattarsitast hozhat létre az adott hellyel kapcsolatban, ami kedvezé fogyasztéi valaszt
valthat ki (v6. analogiaként Chiemsee C-108/97 és 109/97 {igy, 26. pont; OLDENBURGER
T-295/01 tigy, 30. pont, PASSIONATELY SWISs-{igy 29. pont — jelen itélet, 43. pont).

Ezenfelill elszor is az olyan foldrajzi név védjegyként torténd bejegyzése, amely a vonat-
kozo arucsoport tekintetében kiilonleges foldrajzi helyre utal, s amely az érintett vasarldi
korok tudataban gondolatilag 6sszekapcsolddik, ez okbdl kizart. Masodszor azért is kizart,
mert az olyan foldrajzi megjeloléseknek, amelyek alkalmasak arra, hogy a vallalatok aruik
megjelolésére hasznalhassak azokat, valamennyi érdekelt vallalat szamara hozzaférhet6-
nek kell lennitik (v6. Chiemsee-iigy, 29. pont, OLDENBURGER-iigy 31. pont; CLOPPENBURG
T-379/03 tigy, 34. pont - jelen itélet, 44. pont).

Mindennek ellenére a KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja nem zarja ki elvileg az olyan
foldrajzi nevek védjegyként torténd bejegyzését, amelyek az érdekelt fogyasztok korében
ismeretlenek - vagy legalabbis mint foldrajzi eredetre utalé megjelolések ismeretlenek -
minthogy nem val6szinti, hogy az érdekelt személyek azt hiszik, hogy a vonatkozé arucso-
portok onnan szarmaznak vagy hogy ott allitottak el6 azokat (v6. analégiaként Chiemsee-
tigy, 33. pont, CLOPPENBURG-1igy, 36. pont — jelen itélet, 45. pont).

Kovetkezésképpen annak megallapitasa sordn, hogy a megjelolés az érdekelt személyek
korében a vonatkozé termék foldrajzi szarmazasat jeloli, tisztdzandd, vajon a széban forgé
foldrajzi név az érdekelt fogyasztoi kor ismeretei szerint a vonatkozo arukat gyakorlatilag
Osszekapcsolja-e azzal, vagy ésszerii arra kovetkeztetni, hogy ez a gondolati kapcsolat a jo-
vében bekovetkezhet (vo. analdgiaként Chiemsee-iigy, 31. pont). Ennek érdekében tiszta-
zando, hogy az ilyen személyek milyen mértékben ismerik (degree of familiarity) ezt a ne-
vet, illetve kapcsoljak azt gondolatilag a szoban forgd hely jellegzetességeként a vonatkozd
aruk csoportjahoz (Chiemsee-iigy, 32. pont — jelen itélet, 46. pont).
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Ami pedig a szévédjegyeket illeti, még azt is meg kell jegyezni, hogy a védjegyként beje-
lentett megjelolés, valamint a fogyasztok dltal a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok meg-
jelolésére hasznalt barmely észrevehetd kiilonbség alkalmas arra, hogy megkiilonbozteto
jelleget biztositson az adott szonak, és hogy az védjegyként lajstromozhaté legyen (Procter
and Gamble-iigy, 40. pont - jelen itélet, 47. pont).

Tovabbd, a KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazasanal elegendd, ha a bejelentett
sz06 legalabb egyetlen értelme a termékek vagy szolgéltatasok jellemzdire utal (v6. Wrigley-
tigy, 32. pont, HOMEZONE-iigy T-344/07, 21. pont — jelen itélet, 48. pont).

Végiil arra is figyelemmel kell lenni, hogy a védjegy leiré jellege egyrészrél masként is
megallapithaté az olyan termékekre vagy szolgaltatasokra torténd hivatkozasokkal, mint
amelyekre a megjelolést bejegyezték, masrészrol az érdekelt kozonség észlelése is mérlege-
1ési szempont (OLDENBURGER-1igy, 34. pont, CLOPPENBURG-{igy, 37. pont — jelen itélet, 49.
pont).

A felperes keresetlevelében hivatkozott els6 szempont az el6z6ekben hivatkozott joggya-
korlat alapjan vizsgalandé (elséfoku itélet, 50. pont).

A relevdns kozonség meghatdrozdsa

A vitatott védjegy altal fedett aruk ,alkoholtartalmu italok”. Ezek mindennapi fogyasztasi
cikkek, a relevans fogyasztoi kor tehat az egész lakossag (general public - itélet, 51. pont).

Az eljaras targyat képezd foldrajzi arujelzével kapcsolatban a fellebbezési tandcs azt al-
lapitotta meg, hogy az érdekelt fogyasztdi kor vonatkozasaban a német az iranyado, s igy
annak ismeretei tekintetében leginkabb a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal van abban
a helyzetben, hogy a relevans tényeket és a korabbi f6ldrajzi megjeloléssel kapcsolatos rele-
vans fogyasztoi észleléseket értékelje (itélet, 52. pont).

A vitatott védjegy észlelése az érintett kozonség dltal

Az alperes BPHH allaspontja szerint csak a hires foldrajzi arujelz6k vagy az olyanok, ame-
lyek az érintett druk vonatkozasaban ismertek vannak kizarva a kozosségi védjegyként tor-
ténd lajstromozasabdl. A felperes e feltételek meglétét egyik vonatkozasban sem bizonyitot-
ta (itélet, 54. pont).

Tény, hogy a vitatott ,castel” sz6 a francia nyelvben haszndlatos, az olaszban pedig a
»castello” sz, s azt a régi spanyol nyelvben is hasznaltdk. A német, valamint a gorog nyelv-
ben ez a sz ismeretlen (itélet, 57. pont).

Ugyanakkor a bilaterélis egyezményekben, amelyeket Németorszag kotott Franciaorszag-
gal, Gorogorszaggal, Olaszorszaggal és Spanyolorszaggal, a Castell sz6 szerepel mint borok
foldrajzi arujelzéje, amely a ,,Castell” kozség koriili borvidék megjelolésére szolgal Bajoror-
szag Frankfold Régidjaban (itélet, 58. pont).
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A beavatkoz6 ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a bilaterdlis egyezmények mar nem
alkalmazandok, figyelemmel a foldrajzi drujelzék és eredetmegjelolések targyaban kotott
europai egyezményekre (itélet, 59. pont).

Ezzel szemben a felperes arra emlékeztetett, hogy a fellebbezési tanacs — a Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatal megallapitasai alapjan — azt mondta, hogy a ,,Castell” sz6t az érintett
kozonség mint a borok eredetére utalé megjelolést fogja fel még akkor is, ha az nem hires, s
ezért a BPHH nem 4allithatja, hogy a Castell helységnév ismeretlen (itélet, 60. pont).

Szemben a BPHH allitasaval ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a ,Castell” sz
olyan helységet jelent, amelyet az érintett fogyasztok mint bortermel6 helyet kelléképpen
ismernek (itélet, 63. pont).

A fellebbezési tanacs ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vitatott védjegy
kiilonbozik a szoban forgd foldrajzi megjel6léstdl, mert annak végzodése egy és nem két ,,1”
betd (itélet, 64. pont).

A Torvényszék allaspontja szerint azonban ez a kiilonbség nem elegend6 ahhoz, hogy
ellenstlyozza a két megjelolés kozotti hasonlésagot. A minimalis irasbeli kiilonbség az
érintett kozonség szempontjabol nem jelent észrevehet6 kiillonbséget a vitatott védjegy és a
bortermeld Castell kozség neve kozott, amely utobbi a széban forgé aruk eredetére utal. Ko-
vetkezésképpen a 47. pontban hivatkozott joggyakorlat értelmében a feltart kiillonbség nem
biztosit kell6 mértékii tavolsagot (does not create an impression sufficiently far) a széban
forgd foldrajzi arujelz6tdl (itélet, 70. pont).

A vitatott védjegy ezenfeliil nem tartalmaz olyan szobeli vagy abras tobbletelemet, amely
alkalmas lehetne a hasonlosag enyhitésére (itélet, 71. pont).

Ezeket a megallapitasokat az sem er6tleniti, hogy a tamadott védjegynek és a korabbi
foldrajzi arujelzének mas értelme van, ami a BPHH szerint észrevehetd kiilonbséget jelent
a kettd kozott (itélet, 72. pont).

Igaz, amint azt a fellebbezési tanacs mondja, a ,,castel” sz6 vagy annak mas nyelvbe at-
tltetett valtozata a borszakmaban elterjedt. Mindazonaltal a boriizletek polcain vagy az
éttermek borlapjain ez a megjel6lés nem egymagdaban jelenik meg, hanem mas megjelolé-
sekkel egytitt. Ezek kiilondsen csaladnevek, amelyek a kastély (castle) tulajdonosat vagy az
el6bbinek a f6ldrajzi helyét jelolik. Hasonldképpen, az érintett kozonség nincs hozzaszok-
va, hogy a ,kastély” (castle) széval vagy annak forditasaval taldlkozzék mint borok meg-
jelolésével. Ennek megfelelden az a koriilmény, hogy a ,castle” sz6 mas szavakkal egyiitt
gyakran el6fordul a borszakmaban, az érintett védjegynek a kozonség dltal torténd észle-
lése tekintetében csekély szerepet jatszik. Ennek megfelel6en — és ellentétben azzal, amint
azt a BPHH, valamint a beavatkozd allitja — az érintett kozonség a vitatott védjegyet, amely
a borcimkén szerepel nem csupdn a ,,kastély” (castel) szoként fogja értelmezni, hanem azt
mint a korabbi foldrajzi arujelzét, illetve foldrajzi szarmazasra utalé megjelolést fogja fel
(itélet, 73. pont).
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Ezen tulmenden az a tény, hogy az érintett kozonség a ,,castel” sz6 alatt kastélyt is fog
érteni, ugyancsak nem képes az el6z6 megallapitasok stlyan valtoztatni. Arra a minimalis
irasbeli kiilonbségre tekintettel, amely a korabbi foldrajzi megjel6lés és a vitatott védjegy
kozott fennall, valamint arra, hogy semmi egyéb kiilonbség nincs kozottiik, az érdekelt ko-
zOnség a vitatott védjegyet mint a Castell bortermd helyet is felfoghatja. Amint az a 48.
pontban mar emlitésre keriilt, egy sz6 leir6 jellegének megallapitdsa alkalmaval elegendd,
ha annak egyik lehetséges értelme a vonatkozo termékek vagy szolgéltatasok jellemzdjére
utal (itélet, 74. pont).

Ezek a megallapitdsok a fellebbezési tandcs dltal hivatkozott cAsTELLANI-ligyben (T-
149/06) hozott itélet alapjan sem vitathatok. Ezen itélet 58. pontjaban ugyanis a Torvény-
szék ugy itélte meg, hogy az Osszetéveszthet6ség megéllapitasa alkalmaval figyelembe ve-
endd, hogy amikor a német fogyaszt6 bort vasarol, hozzaszokott ahhoz, hogy nagyszamu
olyan védjegyet lasson, amely ugy kezdddik, hogy ,,Schloss”, ,castello”, ,,chateau”, ,,castel”
vagy ,castle” Mindazonaltal az a tény, hogy az érdekelt kozonség a ,,castle” szot ,,castel”
szoként értelmezheti, az olyan védjegyek esetén, amelyek ezzel a széval kezdédnek, nem
akadalyozhatja meg az érintett kozonséget abban, hogy ezt a szot gondolatilag a foldrajzi
névhez tarsitsa, asszocidlja, kiillondsen akkor, ha ez a sz6 6nmagaban szerepel, mint a jelen
esetben is (itélet, 75. pont).

Az el6z6ekben mondottak fényében arra a kovetkeztetésre kell jutni, ellentétben a BPHH
és a beavatkoz¢ allitasaval, hogy a vitatott védjegyet az érintett vasarlok6zonség a vonatko-
z6 aruk tekintetében ugy fogja észlelni, mint amely a Castell foldrajzi névre utal, amelyet a
korabbi foldrajzi arujelz6 véd. Figyelemmel a foldrajzi név és drujelz6, valamint a vitatott
védjegy kozotti hasonlosagra, az utébbiban szerepld ,castel” szot, szemben a BPHH allas-
pontjaval, a kdzonség nem szuggesztiv vagy fantaziaszoként fogja fel, hanem mint egy né-
metorszagi, pontosabban frankfoldi bortermeld hely nevét, amelyet a német kozonség mint
olyan foldrajzi helyet ismer, ahol bort termelnek (itélet, 76. pont).

Ilyen kortilmények kozott azt kell mondani, hogy szemben a BPHH érveivel, az érin-
tett kozonség tudomassal bir a szoban forgd foldrajzi drujelzérdl, valamint a németorszagi
Castell bortermeld hely 1étérdl, s ha a casTEL védjeggyel ellatott termékekkel taldlkozik,
nyomban és minden tovabbi mérlegelés nélkiil arra fog gondolni, hogy olyan bort lat, amely
err6l a bortermel6 helyrél szarmazik (itélet, 77. pont).

Minthogy pedig a fentiek szerint a Torvényszék a vitatott védjegyrdl azt allapitotta meg,
hogy az leird, a BPHH fellebbezési tanacsanak a hatarozatat meg kellett semmisiteni (ren-
delkezd rész és itélet, 82. pont)

Az itélet ellen a beavatkozé (védjegyjogosult) fellebbezést nyujtott be.
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Az EU Birésaganak végzése®

A masodfokon eljar6 EU Birésag 2015. aprilis 30-an hozott végzésével elutasitotta a fel-
lebbezést. Az indokolas szerint olyan esetben, ha a fellebbezés nyilvanvaléan alaptalan, a
fétandcsos meghallgatasat kovetden a Birdsag végzéssel utasitja el a fellebbezést (végzés,
23. pont).

A Castel Freres védjegyjogosult (beavatkozd) fellebbezésében eldszor is arra hivatkozott
- mondja a végzés —, hogy a Torvényszék itéletének 17. pontjaban eltorzitotta a tényallast
annak megallapitdsaval, hogy az ellenfél védjegybejelentésének tényét a fellebbezési tandcs
hatarozatanak meghozatala el6tt két honappal korabban mar ismerte (végzés, 38. pont).

E vonatkozasban a Bir6sidg megjegyzi, hogy a Torvényszék semmiféle ilyen kovetkezte-
tést nem vont le, minthogy a tamadott itélet 18. pontjaban azt mondta, hogy még ha ez, a
védjegytulajdonos dltal hivatkozott koriilmény valds is, annak az adott iigy eldontése szem-
pontjabol semmiféle jelentGsége nincs (végzés, 39. pont).

A fellebbezdnek az az eléadasa, hogy a torlés kérelmezdje nem bizonyitotta érdekeltsé-
gét, ugyancsak alaptalan, mivel az abszolut lajstromozasi akadély fennallasara alapitott tor-
1ési kérelemnél ez nem sziikséges, figyelemmel az eljaras kozérdeki jellegére (végzés, 41.
pont).

Misodszor, a KVR (régi, 2004. évi széveg — Vida S.) 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja
egyiitt értelmezve az 51. cikk (1) bekezdés a) pontjaval vildgosan jelzi, hogy az igazgatdsi
eljaras célja tobbek kozott, hogy lehet6vé tegye a BPHH altal bejegyzett védjegy érvényes-
ségének feliilvizsgalatat és ha sziikséges, ugy az eltérd allasfoglalast, amelyre eredetileg a
BPHH sajat kezdeményezése alapjan keriilhetett volna sor a 38. cikk (1) bekezdés alapjan
(v6. Donaldson kontra ultra air-itélet C-450/13, 40. pont” — jelen végzés, 42. pont).

Ennek megfeleléen a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjabdl, valamint az 55.
cikk (1) bekezdésének a) pontjabol kiolvashatd kozérdekre tekintettel a torlési kérelem

/////

Donaldson kontra ultra air-itélet, 41. pont® — jelen végzés, 43. pont).

*C622/13 iigyszam.

A szoveg:

... miként arra a Torvényszék is ramutatott, a KVR 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 9sszefiiggés-
ben értelmezett 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kozigazgatasi eljarasnak killondsen az
a célja, hogy lehetévé tegye a BPHH szamara, hogy ujbdl megvizsgilja a védjegylajstromozas érvényes-
ségét, és olyan allaspontot foglaljon el, amelyet adott esetben a KVR 37. cikkének (1) bekezdése alapjan
hivatalbol el kellett volna foglalnia.

A szoveg:

... mivel a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja
mogott meghuzodd kozérdek védelmérdl van szd, a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a BPHH feladata annak értékelése, hogy a vizsgalat ala vont védjegy az oltalomképességére vonat-
kozé szabalyokra tekintettel leird jellegii-e, illetve hijan van-e a megkiilonboztetéképességnek, ennek

/////

jak e feladatkorének terjedelmét.
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Minthogy a BPHH altal a 7. cikk (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint az 55. cikk (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténd értékelésnek egyediili szempontja a kozérdek, a kérel-
mez6 lehetséges vagy tényleges gazdasagi érdekei nem relevansak az iigy elbiralasanal, ko-
vetkezésképpen a torlés kérelmezdje részérdl nem lehet sz6 a joggal vald visszaélésrol (vo.
Donaldson kontra ultra air-itélet, 42. pont” - jelen végzés, 44. pont).

A fentiekre tekintettel az a koriilmény, hogy a torlés kérelmezdje a széban forgd védjegyet
utébb maga is bejelentette, nem tekinthetd joggal valé visszaélésnek (vo. Donaldson kontra
ultra air-itélet, 43. pont8 — jelen végzés, 45. pont).

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a KVR nem tiltja, hogy a torlési eljaras kérelmezdje
maga is hasznalja a védjegyet miutdn annak érvénytelenségét megallapitottak. Az 51. cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha abszolut lajstromozasi akadaly all fenn, a védjegy
érvénytelenségét viszontkereset alapjan is meg lehet allapitani, ami feltételezi, hogy a bitor-
lasi per alperesének kérelme alapjan az érvénytelenség megallapithaté abban az esetben is,
ha a szdban forgo védjegyet sajat maga hasznalta, és azt a jovben is hasznalni tervezi (vo.
Donaldson kontra ultra air-itélet, 44. pont” — jelen végzés, 46. pont).

Tovabba, az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kérelemnek a joggal valo visszaélés-
re valé hivatkozassal torténd elutasitdsa kizarnd a KVR 7. cikk (1) bekezdése b) és c) pontja
altal kitzott célok megvaldsitasat. Az ilyen elutasitas nem tenné lehetévé a védjegy bejegy-
zésének az abszolut lajstromozast gatld ok alapjan torténd ujboli értékelését (vo. Donaldson
kontra ultra air-itélet, 45. pont'® - jelen végzés, 47. pont).

A szoveg:

Minthogy a BPHH az értékelést kizarolag a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint
56. cikke (1) bekezdésének a) pontja mogott meghtizédo kozérdekre figyelemmel végezheti, a torlés
iranti kérelem benyujtoja altal érvényesiteni kivant esetleges vagy tényleges gazdasagi érdeknek nincs
jelentdsége, és ennélfogva a torlés iranti kérelem benyujtéja részérél nem lehet ,,joggal vald visszaélésrél”
beszélni, amint azt a Torvényszék helyesen megallapitotta.

A szoveg:

.. az a kortilmény, miszerint a torlést kérelmezé esetleg azzal a céllal nyujtja be a kérelmét, hogy a
késdébbiekben sajat aruin feltiintethesse a szoban forgé megjelolést, semmi esetre sem tekinthet joggal
valé visszaélésnek, miként azt a Torvényszék megallapitotta. Ugyanis a KVR 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja altal védelmezni kivant kozérdek éppen az emlitett megjelolés rendelkezésre allasaval és szabad
hasznélataval kapcsolatos.

A szoveg:

... hangsulyozni kell, hogy a torlést kérelmez6 azon szandékat, hogy a szoban forgd védjegyet annak
torlését kovetden hasznalni akarja, a KVR nem tiltja. Ugyanis, a KVR 52. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy feltétlen kizard okok fennallasa miatt a kozosségi védjegyet védjegybitorlasi perben
elGterjesztett viszontkereset alapjan is torolni lehet, ami azt feltételezi, hogy a védjegybitorlasi per al-
perese akkor is eredményesen kérheti a torlést, ha a kérdéses védjegyet hasznalta, és a tovabbiakban is
szeretné hasznalni.

A szoveg:

...a torlés iranti kérelem ,joggal valo visszaélés” miatt torténé elutasitdsanak ténye ellentétes lenne a
KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontja altal kitlizott célok megvalositasaval. Ugyanis az ilyen
elutasitas akadalyat képezné a védjegy oltalomképesség szempontjabdl vett vizsgalatanak, illetve annak
a vizsgalatnak, hogy nem allt-e fenn a lajstromozast feltétlen kizaré ok.
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Kovetkezik az el6z6ekbdl, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor itéletének 18. pont-
jaban megallapitotta, hogy a joggal vald visszaélés nem jatszik szerepet az érvénytelenség
megallapitasa iranti eljarasban (végzés, 48. pont).

A felek érvei

A védjegyjogosult fellebbezésének masodik pontjaban arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjat, amikor a vitatott védjegyet
leirénak talalta (végzés, 51. pont).

Alldspontjanak aldtdmasztdsira hivatkozott a Technopol-iigyben hozott {téletre
(C-51/10"" - jelen végzés, 52. pont).

A fellebbezés szerint a ,,castel” sz6 nem f6ldrajzi név, s nem is utalds a termék valamely
jellemzdjére. Ezzel szemben a Castell f6ldrajzi megjelolés, amely viszont kozérdekbdl nem
élvezhet védjegyjogi oltalmat (végzés, 53. pont).

A fellebbezés szerint a Torvényszék itéletének 58-59. pontjdban hivatkozott bilateralis
szerzGdéseket az id¢ feliilirta, igy a ,,Castell” sz6 az eurdpai jog alapjan nem élvez védelmet
(végzés, 54. pont).

A fellebbezés szerint az EU Birdsaga altal a hasonlo6 védjegyek Osszetéveszthetsége tar-
gyaban kialakitott joggyakorlat a kiillonboz6 elemekbdl osszetett védjegyeket tartja szem
el6tt, igy nem alkalmazhato6 borok foldrajzi eredetére utalé szavak (= egyetlen sz6 - Vida S.)
esetében (végzés, 55. pont).

Arra is hivatkozik a fellebbezés, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének j) pontja kizarja a
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasbol a borok foldrajzi szarmazasara utald arujel-
z6ket, ha azok alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. E rendelkezéssel ellentétes a 7. cikk
(1) bekezdése c) pontja szerinti lajstromozasi akadalynak a hasonlé védjegyekre torténd
kiterjesztése (végzés, 56. pont).

A BPHH csatlakozik a védjegyjogosult fellebbezéséhez, mondvan, hogy a Torvényszék
a lajstromozasi akadaly értékelésénél irrelevans elemeket is figyelembe vett (végzés, 57.
pont).

A BPHH abban a vonatkozasban is csatlakozik a fellebbezéshez, hogy a casTELL f6ldrajzi
megjelolés leiro jellege nem valtoztatja a ,,castel” szot leiréd megjeloléssé, kivéve ha bizonyit-
hato, hogy a kozonség az utdbbit is mint a termék foldrajzi szarmazasara utalot fogja fel
(végzés, 58. pont).

' V6.: Vida Sandor: Szamjegyekbdl allo védjegy megkiilonboztethetdségének a hianya - az EU Birdsaga-

nak itélete. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz. 2013. december, p. 138.
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A BPHH szerint a Torvényszék hivatkozott ugyan a Procter and Gamble-iigyben (C-
383/99) hozott itéletre,'* azonban nem elemezte, hogy észrevehetd kiilénbség van-e a vita-
tott és a koznyelvben hasznalatos megjelolés kozott (végzés, 59. pont).

A BPHH szerint a Torvényszék pontatlanul (incorrect) vizsgalta, illetve nem elemezte, va-
jon a fogyaszté mint foldrajzi megjelolést fogja-e fel a vitatott megjeldlést, vagy pedig hogy
a fogyasztd tudataban van-e annak, hogy az nem f6ldrajzi megjelolés (végzés, 60. pont).

Ez a hiba a BPHH szerint a Torvényszék itélete 74. pontjaban is megismétlddik, mivel
az itélet nem emliti, hogy a fogyaszté miként értelmezi a vitatott megjelolést (végzés, 61.
pont).

Csatlakozik a BPHH a végjegyjogosult azon éllaspontjahoz is, hogy az tigy elbiralasa al-
kalmaval a KVR 7. cikk (1) bekezdésének j) pontjat is figyelembe kell venni (végzés, 62.
pont).

A Birésdg megdllapitdsai

Eléljaréban célszerli megallapitani, hogy annak a vizsgalata, hogy a Torvényszék tévesen al-
kalmazta-e a jogot a védjegy megkiilonboztetoképességének értékelésénél, olyan jogkérdés,
amelynek elbiralasa az EU Birosaganak hataskorébe tartozik (végzés, 64. pont).

Minthogy a Torvényszéknek az volt az allaspontja, hogy a ,,castel” sz6, amelyet k6zosségi
védjegyként lajstromoztak, leird, a Birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy az elsé fokon eljaré
birdsag a 78. cikk (1) bekezdése c) pontjat tévesen alkalmazta-e (végzés, 65. pont).

E vonatkozasban ki kell emelni, hogy a Torvényszék a fellebbezés targyat képezé itélet
39-49. pontjaban attekintette a joggyakorlatot (végzés, 66. pont).

Kiilonosen ami a szovédjegyeket illeti, a fellebbezés targyat képezé itélet 47. pontjaban a
Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az érintett fogyasztok tekintetében nincs olyan ész-
reveheto kiilonbség a kozosségi védjegyként lajstromozasra bejelentett sz6 és az ezzel meg-
jelolt szolgaltatasok vagy azok lényeges jellemz6i vonatkozasaban, amely alkalmas lenne
arra, hogy annak olyan megkiilonboztet6 jelleget biztositson, ami lehetévé tenné, hogy azt
védjegyként lajstromozzék (v6. a Procter and Gamble-iigyben hozott itélet, 40. pont" - je-
len végzés, 67. pont).

E joggyakorlat fényében hatarozta meg a Torvényszék a tamadott itélet 51-52. pontjaban
az érdekelt kozonséget, és értékelte az itélet 53-57. pontjaban a vitatott védjegynek a kozon-
ség altal torténd észlelését (végzés, 68. pont).

Célszer(i el6szor azt megjegyezni, hogy a fellebbezés arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék
altal hivatkozott joggyakorlat a tobb elembdl Osszetett védjegyekre vonatkozik (végzés, 69.
pont).

12 EzaBaBy DRY-ligyben hozott itélet. VO. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II.
Miskolc, 2010, p. 14.
3 Vida:i. m. (12), p. 15.
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A tobb elembdl osszetett védjegyek vonatkozasaban a Birdsag allando gyakorlata szerint
ahhoz, hogy az ilyen védjegy a KVR 7. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan leirénak tekin-
tend6 legyen, nem elegendd, hogy a védjegy minden elemét leirénak talaljak, maganak az
dsszetett szénak is leirénak kell lennie (v6. Koninklijke C-363/99 iigy, 96. pont;'* Campina
Melkunie C-265/00 {igy, 37. pont;'> Celltech C-273/05 iigy, 76. pont'® — jelen végzés, 70.
pont).

Bar a leiré elemek kombindcidja azon termékek vagy szolgaltatasok vonatkozasaban,
amelyekre az oltalmat igénylik, a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalmazdsaban a
f6szabaly szerint leironak tekintendd, a Bir6sag ehhez hozzatette, hogy az ilyen kombinacié
nélkiilozheti a leird jelleget, ha olyan benyomast kelt, amely kell6képpen tavol all attdl, amit
a sz6elemek kombinacidja eredményezne (v6. Koninklijk 99. pont;'” Campina Melkunie,
40. pont;'® Celltech, 78. pont'® — jelen végzés, 71. pont).

Ugyanakkor a fellebbezdé nem bizonyitotta, hogy mas jogi elbiralas volna irdnyado, mint
az Osszetett védjegyek leird jellege vonatkozasaban kovetett gyakorlat, nevezetesen, amikor
egyetlen sz6bdl allé védjegy leird jellege értékelendé (végzés, 72. pont).

Ami a BPHH-t illeti, bar nem vonja kétségbe az elséfoku itélet 47. pontjaban hivatkozott
joggyakorlatot, azért birdlja a Torvényszéket, hogy a szoban forgd megjel6lés vonatkozasa-
ban az érdekelt fogyasztok észlelését nem vizsgalta a joggyakorlatnak megfelelen (végzés,
73. pont).

Ezért masodlagosan az vizsgalando, hogy a Torvényszék a megjelolésnek az érdekelt fo-
gyasztok altal torténd észlelését kelloképpen elemezte-e (végzés, 74. pont).

" Fza Postkantoor-iigy vo. Vida: i. m. (12), p. 24.

A szoveg:

Ha a védjegy neologizmus (4j nyelvi képz6dmény), amely kiilonb6z6 elemek kombinacidjabél all, akkor
ahhoz, hogy a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan leirénak tekintendé legyen, nem
elegendd, hogy egyes alkotdelemei leiréak, maganak az egész megjelolésnek is leironak kell lennie.

A szoveg:

...Ahhoz, hogy egy védjegyet, amely a bejelentett védjegyhez hasonléan tobb elem kombinacidjabol ere-
dé6 szobdl dll, leird jelleglinek lehessen tekinteni a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében,
nem elegendd, hogy valamennyi elem tekintetében megallapitdst nyerjen az esetleges leiré jelleg. Ezt a
leird jelleget magdra az egész széra is meg kell dllapitani [védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c)
pontja, lasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet 96. pontjat, a fent hivat-
kozott Campina Melkunie-tigyben hozott itélet 96. pontjat].

Vida: i. m. (12), p. 24.

A szoveg:

Az olyan szokombindcid, amely olyan benyomast kelt, amely kell6képpen tavol all attdl, amit az egyes
elemek 0sszetétele eredményez, a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan lehet nem
leird. Szovédjegy esetén, amelyet mind hallas, mind latas céljara terveznek, ennek a kovetelménynek
mind fonetikai, mind vizualis vonatkozasban teljesiilnie kell.

A szoveg:

... lehetséges azonban, hogy az ilyen kombindcié nem leir¢ jellegii ugyanezen rendelkezés értelmében,
amennyiben az az emlitett alkotoelemek egyszert 6sszevonasa dltal keltett benyomastdl kell6képpen ta-
voli benyomast kelt (Iasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet 99. pontjat
és a Campina Melkunie-tigyben hozott itélet 40. pontjat).
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Ebben a vonatkozasban a megfellebbezett itélet megallapitasaibdl kovetkezik, hogy az a
74-76. pontban az érdekelt kozonség észlelése tekintetében megallapitotta, hogy ,.figyelem-
mel a castel’ és a "Castell’ sz6 hasonldsagara, a kozonség az utébbit mint egy németorszagi,
pontosabban frankf6ldi bortermel6 hely nevét fogja fel, amelyet a német k6zonség mint egy
olyan foldrajzi helyre vonatkozé utaldst ismer, ahol ezeket a borokat termelik” (végzés, 75.
pont).

Kovetkezik ebbdl, hogy a Torvényszék gondosan vizsgélta, a vitatott megjeldlésnek az
érintett fogyasztok altali észlelését és itéletének 77. pontjaban kifejezetten azt mondta,
hogy az érintett kozonség tudomadssal bir a széban forgd drujelz6rdl, valamint a németor-
szagi Castell bortermel6 hely 1étérdl, s ha a ,,castel” védjeggyel ellatott termékkel talalkozik,
nyomban minden tovabbi mérlegelés nélkiil arra fog gondolni, hogy olyan bort lat, amely
err6l a bortermel6 helyrdl szarmazik (jelen végzés, 76. pont).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék megfelelden vizsgalta a vitatott megje-
161ésnek az érintett fogyasztok altal torténd észlelését, és kifejezetten megallapitotta, hogy
miként észleli a fogyaszto ezt a megjelolést. Ezért a fellebbezés masodik pontja, valamint a
BPHH kifogasa alaptalan, kiilonosen ami a tamadott itélet 73-74. pontjat illeti (végzés, 77.
pont).

Ezen tdlmenden a BPHH-nak a tamadott itélet 70. pontja ellen el6terjesztett kifogasa
tekintetében megjegyzendd, hogy a Torvényszék a kovetkezéket mondta: ,,A minimalis
irasbeli kiilonbség az érintett kozonség szempontjabol nem jelent észrevehetd kiilonbséget
a vitatott védjegy és a bortermel$ Castell kozség neve kozott, amely utébbi a széban forgo
aruk eredetére utal. Kovetkezésképpen .... a feltart kiilonbség sem biztosit kell§ tavolsagot
a szoban forgd foldrajzi arujelz6tol” (végzés, 78. pont).

Az el6z6ekbdl nyilvanvaldéan kovetkezik, hogy e pontnak a BPHH dltali olvasata téves
(clearly incomplete) amikor azzal érvel, hogy a Torvényszék dltal megallapitott észlelhetd
kiilonbség nem elegend6 ahhoz, hogy ellensulyozza a f6ldrajzi megjeldlés és a vitatott véd-
jegy kozotti hasonldsagot (végzés, 79. pont).

Ezért a BPHH kifogasa sem fogadhato el (végzés, 81. pont).

Harmadszor, ami a Torvényszék itélete 58. pontjaban hivatkozott bilateralis megallapo-
dasok alkalmazhatatlansagat illeti, meg kell allapitani, hogy a fellebbezésben csupdan olyan
érvek olvashatok, amelyek az elséfoku eljaras soran is elhangzottak, valamint a fellebbe-
zés nem birdlja a Torvényszék itéletének 59. pontjat, amelyben az megallapitotta, hogy e
megallapodasok alkalmazhatdsaganak hianya relevans lehet a korabbi foldrajzi megjelolés
oltalma terjedelmének megdllapitdsa esetén, azonban nem relevans ha - agy mint a jelen
esetben — annak megallapitasarol van sz6, hogy az érintett kozonség ismeri-e a Castell bor-
termeld helyet, és hogy ennek az ismeretnek milyen a mélysége (végzés, 81. pont).

A fellebbezés masodik pontja, mivel az eldz6ekben emlitett szempontra épiil, nyilvan-
valdan alaptalan. Kovetkezik ez az Eurdpai Unié miikodésérdl szO0lo szerzédés 256. cik-
kébdl, az EU Birosaga szabalyzatanak 58. cikkébdl, valamint az EU Birdsaga el6tti eljaras
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szabalyzatanak 168. cikk (1) bekezdés d) és 169. cikk (2) bekezdésébdl, amelyek szerint
a fellebbezésben pontosan meg kell hatdrozni az itéletnek azokat az elemeit, amelyeknek
a hatdlyon kiviil helyezését igénylik, valamint azokat a jogi szempontokat, amelyekre a
fellebbezést alapitjak [vo. tobbek kozott Bergadem-iigy (C-352/98, 34. pont®®), Wessang-
igy (C-608/12, 31. pont)]. Ha a fellebbezés pusztan megismétli vagy sz6 szerint Gjra leirja
(reproduces) a Torvényszék el6tt kifejtett érveket, beleértve azokat, amelyek a Torvényszék
altal kifejezetten elutasitott tényallitdsokon alapulnak, akkor a fellebbezés nem felel meg
a hivatkozott elirasoknak [v6. Interporc-iigy (C-41/00, 16. pont*")]. Az ilyen fellebbezés
valdjaban a Torvényszékhez benyujtott kérelem ajboli elbirdlasat célozza, erre azonban az
EU Birésagdnak nincs hatdskore (vo. tobbek kozott Bergaden-iigy, 35. pont,** Reynolds
Tobacco C-131/03, 50. pont® - jelen végzés, 82. pont).

Végiil vizsgalandd a KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja és a 7. cikk (1) bekezdés j) pontja
kozotti viszony (végzés, 83. pont).

Ebben a vonatkozasban megjegyzendd, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdés j) pontja arra
iranyul, hogy megakadalyozza az olyan védjegy bejegyzését borokra, amelyek f6ldrajzi ne-
vet tartalmaznak, vagy abbdl allnak, de nem arrél a bortermel6 helyr6l szairmaznak (végzés,
84. pont).

2004 szoveg:

Ami az elfogadhatatlansag kifogasat illeti, amelyet a Bizottsag és a francia kormany terjesztett el6, az
EUSZ 225. pontjabol, az Eurdpai Birdsag Szabalyzatanak 51. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Eu-
répai Birdsag eljarasi szabdlyzata 112. cikk (1) bekezdésének c) pontjabol kovetkezik, a fellebbezésben
pontosan meg kell hatdrozni a timadott itéletnek azokat a részeit (elements), amelyek hatalyon kiviil
helyezését kérik, valamint azokat a jogi érveket, amelyekkel ezt a fellebbezési kérelmet alatdmasztjak.

A szbveg:

...azEU Bizottsaganak fétitkdra a bejelentés meger6sitésére iranyuld kérelmet (confirmatory application)
a kovetkezd indokolassal utasitotta el:

A kérelem targyat képez6 valamennyi dokumentum az EU Bizottsaganak 1996. januar 26-i hatarozata-
val kapcsolatos. E hatérozat érvénytelenitését Ondk az EU Torvényszékétdl kérték (T-50/69 iigy). Erre
valé tekintettel indokolt volt, hogy az illetékes féigazgatésagok a dokumentumok kiadasat megtagadjak,
kivéve azt az esetet, ha azok kiaddsahoz kozérdek fizddne. A magatartdsi kddex alapjan sem lehet az EU
Bizottsagat egy folyamatban 1év6 tigyben részt vev egyik fél szdmara olyan dokumentumok kiaddasara
kotelezni, amely dokumentumok a mésik félre vonatkoznak.

A szoveg:

... nem elégiti ki a a fellebbezés a torvényes kovetelményeket, ha anélkiil, hogy meghatarozna az allito-
lagos jogi tévedést, arra korlatozodik, hogy megismétli az els6foku birosag el6tt eldadottakat, amelyek
szerinte az érvénytelenités mellett szélnak. Az ilyen fellebbezés nem mds, mint az els6foka birésaghoz
benyujtott kérelem ujbdli vizsgalatanak kezdeményezése, ennek elbiralasara pedig az EU Birdsaganak
nincs hataskore.

A szoveg:

... az a fellebbezés, amely pusztan megismétli vagy szo6 szerint tjra el6adja az Elséfoku Birdsag elé ter-
jesztett jogcimeket és érveket, ideértve azokat is, amelyek az Els6fokd Birosag altal kifejezetten elvetett
tényeken alapulnak, nem tesz eleget a hatdlyos rendelkezésekben tdmasztott indokolasi kovetelmények-
nek. Az ilyen fellebbezés ugyanis csak az Els6foku Birosagnal benyujtott kereset jboli megvizsgalasara
iranyul, ami nem tartozik a Birésag hataskorébe.
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Minthogy nem vitatott, hogy a ,castel” sz6 6nmagaban nem valamely bor szdrmazasat
hatarozza meg, és nem bor f6ldrajzi arujelzéje, a Torvényszék nem biralhaté amiatt, hogy
nem alkalmazta a 7. cikk (1) bekezdés j) pontjat (végzés, 85. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek ez az érve is nyilvanvaldan alaptalan (vég-
zés, 86. pont).

Megjegyzések

1. Magam meglep6nek tartom, hogy sem az elséfoku itélet, sem az EU Birdsaganak itéle-
név jogosultja sem hivatkozott rd), amely szerint** a Bajororszag frankféldi részén fekvé
borvidéken, Castell kozségben okirati bizonyiték szerint mar 1659-ben termeltek szilvani
bort. Tovabba, hogy napjainkban a Steigerwald borvidék harom legfontosabb bortermeld
kozsége Iphofen, Rodelsee és Castell.

2. Ezen ligy kapcsan is érdemes megjegyezni, hogy az EU Birdsaga — akarcsak a leg-
tobb EU-tagallam legfels6bb birdsaga — alapvetéen csak jogkérdésekben hataroz. A tény-
allas megallapitasa, a ténykérdésekben valo dllasfoglalas (0sszetéveszthetdség, a fogyasztok
észlelése, a megjelolés ismertsége stb.) az elsé fokon eljaré EU Torvényszék hataskorébe
tartozik.

3. Mind a Torvényszék itélete, mind az EU Birdsaganak végzése megfelel a TRIPS-
megallapodas 22. (foldrajzi megjelolések oltalma), valamint 23. cikke (f6ldrajzi megjelo-
lések kiegészitd oltalma borok és szeszes italok vonatkozasaban) rendelkezéseinek és szel-
lemének. Ugy gondolom, hogy az eurépai birésagok ennek megemlitését nem tartottdk
fontosnak, mivel a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja 6nmagdban is kell6 alapot biz-
tositott a jogvita eldontéséhez.

4. Figyelemre méltonak tartom az EU Birdsaga gyakorlatdnak alakulasat, fejlodését. A
GORGONZzOLA kontra CAMBOZOLA (sajt)-iigyben hozott itéletben (C-87/97, 4, 14, 18. pont)
az Eurépai Birdsag - figyelemmel a kozosségi eredetvédelmi rendeletre — arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy az ezt megel6z6en Ausztria és Olaszorszag kozott a foldrajzi szarmazast
jelzok és arujelzdk targyaban létrejott bilateralis megéllapodds az adott tigyben nem alkal-
mazhat6. Az itt ismertetett CASTEL-ligyben hozott végzésben (81. pont) az EU Birdsaga
ezzel szemben, 0sszhangban az EU Torvényszékével, differencialt lldspontot foglal el, és
megallapitja, mikor nincs helye a kordbbi bilateralis megallapodas figyelembevételének,
vagy mikor indokolt annak alkalmazasa.

A jogértelmezésnek ez a 1épésrol-1épésre torténd fejlédése persze mas esetekben is kimu-
tathat6. Ezért magam is csatlakozom ahhoz a nézethez, hogy gyakran még akkor is érdemes

24 P . . .
Keres$szo: Franconia (wine region).
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el6zetes dontést kezdeményezni, ha hasonlé jogkérdésben az EU Birdsaga mar egyszer al-
last foglalt, és nem 4l fenn az acte clair’ (egyértelmt korébbi dontés) esete.

5. Az EU Birésaganak itélete — ha nem is mondja - de feltehetéleg szdmol a jovobeni
jogfejlédéssel, miszerint a KVR a reformot kovetden [7. cikk (4) bekezdés],*® az unios vagy
nemzeti f6ldrajzi drujelz6, valamint eredetmegjel6lés jogosultja szamadra ,,alkotmdnyos” jo-
got biztosit arra, hogy jogait felszolalasi vagy torlési eljarasban érvényesitse, amit ez id6
szerint csak a joggyakorlat alapjan tehet meg.

25 V. dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 19.

26 EU Parlament és Tandcs javaslata, 2013. 03. 27.: COM (2013) 161 final.
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