Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet

Az Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (francia roviditése: OAPI), amelynek 17 af-
rikai orszag a tagja, 2014. december 5-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald
csatlakozds okmanyét. Igy ez a nemzetkdzi egyezmény az OAPI-ra nézve 2015. marcius
5-én valt hatélyossa.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az USA-ban védjegyet lajstromoztatni kivano kiilféldiek kaphatnak az USA-ban val6
hasznalat nélkiil amerikai lajstromozast sajat orszagukban meglevo lajstromozas vagy nem-
zetkozi lajstromozas alapjan. A védjegytulajdonosnak azonban az amerikai lajstromozas
életben tartasahoz késébb haszndlnia kell a védjegyet az USA-ban. Annak megakadalyozasa
érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 6nmiikddé-
en torolje a lajstromozast, a kiilfoldi védjegytulajdonosnak dokumentumot (affidavitet vagy
nyilatkozatot) kell benytjtania az USPTO-naél, amely azt bizonyitja, hogy a védjegy haszna-
latban van az USA-ban a lajstromozas utani hatodik évben és a tizévenkénti megujitaskor.
A hasznalat hidnyat elvileg lehet, de nehéz igazolni. A kilféldi tulajdonos gyakran sajat
orszagaban hasznalja a védjegyet, és lehetSleg fenn kivénja tartani az amerikai lajstromozast
jovébeli hasznalat céljara vagy annak megakadalyozasara, hogy kal6zok megzavarjak a véd-
jegyet ismer$ embereket az USA-ban. Az aldbbiakban kiilfoldi (magyar) védjegytulajdo-
nosok szamara adunk arra vonatkozo étleteket, hogy hogyan lehet minimalis hasznalattal
életben tartani az amerikai lajstromozast.

Ilyen célra az USA-ban semmiképpen nem elegend6 az egyszeri hétkoznapi haszndlat a 6.
év vagy a megujitasi hatarid6 kozelében, igy példaul a termék néhany egységének elkiildése
egy bardtnak az Egyesiilt Allamokba. Az USPTO nem vizsgalja a hasznalat kériilményeit,
és elfogad a hasznalatra vonatkozé nyilatkozatot, maganfél azonban megtamadhatja ezt a
hasznalatot (és a lajstromozast) egy késébbi pereskedés soran. Az érvényes hasznalatot az
amerikai védjegytorvény 45. cikke a kovetkez8képpen hatarozza meg: ,,A védjegy johisze-
mi hasznalata a kereskedelem szokdsos folyamatdban, amelyet nem csupdn a védjegyjog meg-
tartdsa érdekében végeznek?” Egy kismértéki, de kereskedelmi hasznalat érvényes, azonban
egyetlen kigondolt névleges hasznalat egy hataridé el6tt nyilvanvaldan érvénytelen.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Meglepden kevés olyan tjabb eset van, amikor csekély hasznalatot érvényesnek mind-
sitettek, és az internet elterjedése 6ta gyakorlatilag nincs egyetlen eldontott igy sem. A
jelenlegi joggyakorlat szerint minden egyes tigyet a sajat kiilonleges tényei alapjan dontenek
el az ipari gyakorlat fényében, ami annyit jelent, hogy a védjegytulajdonos nem csupan a
védjegyjog fenntartasaért hasznalta a védjegyet.

Annak érdekében, hogy a kismérték( hasznalat érvényesnek legyen tekinthetd, célszerd,
ha a hasznalat joval a haszndlati hatdridé el6tt kezd6dik, és hatdrozatlan ideig vagy legalabb
egy hosszabb ideig folytatddik a hatarid6 utan, és a lehet6 legnagyobb mértékben kereske-
delmi jellegli. Az amerikai pereskedés magas koltségei egy jol végrehajtott kismértékd hasz-
nalat kétségbevonasatdl elbatortalanitjak az ellentigyfeleket, ha a kismértékdi hasznalatot
szokasos tipust, de korlatozott mértéka kereskedelmi felhasznalasként lehet igazolni.

A hasznalatra vonatkoz6 nyilatkozathoz csatolni kell a védjegy USA-beli jelenlegi hasz-
nalatdnak egy mintajat, vagyis a tényleges hasznalatnak végbe kell mennie, és elfogadhato
mintahoz kell vezetnie. Az USPTO elfogadja a fényképét (1) a védjegyet feltiintetd cimkének
vagy csomagolasnak, (2) a kozvetleniil a termékre nyomtatott védjegynek vagy (3) a véd-
jegynek az eladas helyén. Szamldk, katalogusok vagy hirdetések altalaban nem elegenddk, a
szolgaltatasokra vonatkozé igazoldsként azonban elfogadhatok az amerikai fogyasztoknak
adott szamlak vagy az Egyesiilt Allamokban alkalmazott hirdetések.

Az alabbiakban néhany példat adunk termékek és szolgaltatasok védjegyeinek érvényes
hasznalatara.

1. Termékvédjegyek

a) A védjegytulajdonos kereskedési weboldalat fel lehet hasznalni arra, hogy legaldbb
néhany USA-beli fogyaszt6 szamara lehessen eladdst végezni és bizonyitani.

b) Bizonyos korlatozott kérilmények kozott katalogusokat helyszini eladdst igazold
anyagként fogad el az USPTO Védjegyvizsgalati kézikonyvének (Trademark Examination
Manuel) 904 03(h) cikke szerint. A nyomtatott vagy online katalogus bizonyito erejii, ha a
vonatkozd aruk kell6 szoveges leirdsat vagy képét tartalmazza.

¢) A védjegytulajdonos rabeszélhet egy USA-beli e-kereskedelmi helyet vagy valddi tiz-
letet arra, hogy néhdny arujat arusitsa. Rendszeres eladasok vagy akar csak egyetlen ilyen
tizlet vagy hely elegendé az érvényes hasznalat igazolasahoz.

d) Ha egy kilfoldi gyarté védjegy nélkiili termékeket szallit az amerikai fogyasztonak,
a termék csomagolasan vagy raklapjan fel kell tiintetni a védjegyet, és arrdl fényképet kell
benyujtani.

e) Egyes kilfoldi védjegytulajdonosok arujukat (igy példaul élelmiszereket) az USA-ban
allitjak el6 és cimkézik sajat orszagukba torténé export és ottani eladds céljara. Amerikai
fogyasztok soha nem latjék ezeket az drukat; ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban export
céljara eldallitott ilyen druk hasznalata a védjegy érvényes hasznalatanak mindsiil.

f) Sok kiilfoldi vallalat gépkocsik, tehergépkocsik és motorbiciklik modellneveit az USA-
ban lajstromoztatja, majd néhany év elteltével megsziintetik ezeknek a jarmtiveknek a gyar-
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tasat. A gyart6 azonban jellemz8en sok éven keresztiil tovabb folytatja e jarmiivek alkatré-
szeinek gyartdsat. Ha ennek a modellnévnek az egyesiilt allamokbeli lajstromozasa mind a
jarmtre, mind annak alkatrészeire vonatkozik (pl. gépkocsik és azok alkatrészei), a kiilfoldi
védjegytulajdonos fenntarthatja az alkatrészekre vonatkoz¢ lajstromozast, jollehet maguk-
ra a jarmtvekre a lajstromozas nem tarthatd fenn, mert nem gydrtanak és exportalnak dj
jarmuveket ezzel a védjeggyel. Természetesen fontos, hogy a gyarto feltiintesse a védjegyet
az alkatrész csomagoldasan.

2. Szolgaltatdsi védjegyek

A lajstromozas fenntartdsa céljara nem elegendd az USA-ban csupan hirdetni egy ter-
méket vagy szolgéltatast tényleges eladas nélkill. Egy szolgaltatasi védjegy USA-ban vald
hasznélatanak szokasos ttja a szolgaltatds atadasa egy olyan személynek, aki fizikailag az
USA-ban lakik, és szolgaltatast nyujt rendszerint az USA-ban laké fogyasztoknak, azonban
nem ez az egyetlen utja annak, hogy valaki egy szolgaltatasi védjegyet érvényesen hasznal-
jon az USA-ban.

a) A mai vilagban, amikor pillanatok alatt lehet kapcsolatot létesiteni a vilag barmely
pontjaval, kiilfoldi szolgaltatdk, igy példaul muszaki vagy pénziigyi tanacsadok kénnyen
lehetnek érdekeltek az USA-ban. A szolgaltatdsok ilyen hasznalata elegendd lehet a szolgal-
tatasok amerikai lajstromozasanak a fenntartasahoz.

b) Egyes orszagokban druk kiskereskedelmi eladdsara vonatkozo szolgaltatasi védjegyek
nem lajstromozhaték. Az USA-ban azonban a kiskereskedelmi szolgaltatdsokra vonatkozo6
védjegyek lajstromozhaték. Igy az USPTO 4ltal elfogadott azonositas a 35. aruosztélyban
példaul az ,online kereskedelmi szolgéltatdsok (megjeldlve az aruk tipusanak teriiletét)”,
mint példaul ,online kiskereskedelmi szolgaltatasok ruhdzati termékekre”. Hasonloképpen
valodi tizletek elfogadott azonositasa a ,kiskereskedelmi (tipus vagy teriilet megjel6lés)
tzlet’, igy példaul ,kiskereskedelmi ruhaiizlet” A kiilfoldi védjegytulajdonosok gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a lajstromozas lehetéségét az ilyen online vagy valddi iizleti szol-
galtatasokra.

¢) A kilfoldi szorakozasszolgéltatok, igy példaul a sportegyestiletek és a zenészcsoportok
szintén kaphatnak és fenntarthatnak az USA-ban szolgaltatasi védjegylajstromozast ne-
viikre vagy rajongoi klubjuk szolgaltatasaira még akkor is, ha nem miikédnek az USA-ban
mindaddig, amig amerikai dllampolgarok részt vesznek tevékenységiikben. A hasznalat bi-
zonyitéka lehet ilyenkor a rajongéi klub weboldaldnak kinyomtatott masolata.

B) A Samsung 2014. szeptemberben arra kérte az USPTO Szabadalmi Fellebbezési Ta-
nécsat (Patent Trial and Appeal Board, PTAB), hogy vizsgalja felil hat olyan szabadalom
érvényességét, amelyeket a licenckereskedé Smartflash hozott fel ellene a Texas Keleti Kertii-
hasznalt szoftverre vonatkozo hat szabadalmat.

A tandcs 2015. dprilis 2-an beleegyezett négy szabadalom feliilvizsgalataba, de elutasitotta
a Smartflash 6t6dik szabadalmanak a feliilvizsgalatat.

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



158 DR. PALAGYI TIVADAR

Ha a tandcs érvénytelennek nyilvanitja a négy Smartflash-szabadalmat, ez befolyasolhat
egy hasonld szabadalmi pert, amelyet a Smartflash az Apple ellen inditott ugyanazon a na-
pon, amikor a Samsungot beperelte: a Smartflash szintén a Texas Keleti Kertileti Birosaga
el6tt azt allitotta, hogy az Apple iTunes szoftvere bitorolja ugyanazt a hat szabadalmat, mint
a Samsung. 2015. februarban a birdsdg ugy dontott, hogy az Apple iTunes szoftvere harmat
bitorol a Szabadalmi Fellebbezési Tandacs altal feliilvizsgalt szabadalmak koziil, és 532,9 mil-
1i6 USD kartéritést itélt meg a Smartflash javara. Az Apple fellebbezett a dontés ellen.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga (Supreme Court, SC) 2014. ju-
nius 19-én az Alice Corp. (Alice) v. CLS Bank International (CLS)-iigyben hozott dontése
szerint az a puszta tény, hogy egy elvont 6tletet szamitogépre visznek, nem teszi az étletet
szabadalmazhatéva.

Az elmilt néhany évben az SC szamos fontos dontést hozott tizleti mddszerek, szoftverek
és altalaban elvont otletek szabadalmazhatosagaval kapcsolatban.

A Bilski v. Kappos-iigyben hozott dontés mar 2010-ben megerdésitette, hogy a nyersanyag-
piacon egy lefedezési modszer nem szabadalmazhato, mert elvont dtlet, ambar ez a dontés
nyitva hagyta az tizleti médszerek oltalmanak kérdését, megallapitva, hogy egy eljaras sza-
badalmazhatésaganak az eldontése kiilonboz6 utakon torténhet, és nem csupan a ,,gép vagy
atalakitas proba” alkalmazhato erre a célra, amely szerint egy eljaras akkor szabadalmazha-
to, ha egy géppel nem szokdsos modon valosithaté meg, vagy egy anyagot egy éallapotbdl
egy masikba visz at.

2012-ben a Mayo v. Prometheus-dontés megerésitette, hogy az olyan eljarasi taldlmany,
amely csupan természeti torvényekre, természeti jelenségekre vagy természeti viszonyok
megfigyelésére vonatkozik, valamint ennek alkalmazasai 6nmagukban nem szabadalmaz-
hatok.

A Myriad-dontés 2013-ban arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a természetben talalhat6
DNS-szekvencidk nem szabadalmazhatok.

Az SC éltal 2014-ben az Alice v. CLS-tigyben kiadott dontés hasonlé fontossagu a progra-
mozas szabadalmazhatdsaganak a teriiletén. Az Alice egy ausztral pénziigyi vallalat, amely
az Bgyesiilt Allamokban tobb szabadalmat kapott olyan szamitégépprogramra, amely csok-
kenti a pénziigyek intézésének kockazatat. A CLS kétségbe vonta a szabadalmak érvényes-
ségét, és azt allitotta, hogy az Alice csupan egy jol ismert fogalmat haszndlt, amelyet prog-
ramozassal szamitégépekben felhaszndlhatéva tett. Ezért az SC dontése rendiviil fontos volt
annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy egy elvont Gtlet szabadalmazhatd-e csupan azért,
mert szamitégépen mukodik.

Az Alice-dontés azt allapitja meg, hogy egy elvont otletnek egy szamitégépen valé meg-
valdsitisa nem elegendé ahhoz, hogy szabadalmazhaté taldlmanynak legyen tekinthetd.
Mas szavakkal: egy szamitogép hasznalatanak az egyszer(i bemutatasa nem tesz egy dnma-
gaban nem oltalmazhato elvont dtletet szabadalmazhato talalmannya.
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Az Alice-dontésnek tulajdonithatd, hogy az USPTO 2014 decemberében az elévizsgalok
szamara egy segédiranyelvet bocsatott ki annak meghatdrozasara, hogy mik képezhetik sza-
badalom targyat, figyelembe véve tobbek kozott az Alice- és a Mayo-dontést.

Az Alice-dontés 6ta szamos, szoftverre és tizleti modszerekre vonatkozoé szabadalmi ké-
relem tgyében adott ki a hivatal kiegészit6 végzést, amelyek az el6vizsgald altal kezdet-
ben figyelmen kiviil hagyott kifogasokat tartalmaznak, és amelyek egybehangzéak abban a
megallapitasban, hogy olyan igénypontok, amelyek egy elvont 6tletnek a szokasos médon
szamitogépen valé megvalositasat teszik lehetdvé anélkiil, hogy miiszaki javitast eredmé-
nyeznének, nem képeznek szabadalmazhatd targyat.

Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
csupan elvont otleteken alapul6 igénypontok nem szabadalmazhatok akkor sem, ha sza-
mitégépen valdé megvaldsitasra vonatkoznak; az ilyen otletek szabadalmazasahoz tovabbi
elemek beiktatasara van sziikség. A szoftvertalalmanyok és az tizleti mdédszerek tovébbra is
szabadalmazhatdk, habar tobb korlatozassal, mint korabban.

D) Az amerikai reggae-énekes, Bob Marley vagyonanak orokosei megnyertek egy hossza
id6n keresztiil vivott szellemitulajdon-védelmi harcot, ami azt jelenti, hogy most megaka-
dalyozhatjdk az elhunyt sztar képével ellatott polok forgalmazasat az engedélyiik nélkdil.

A Nevadai Korzeti Birdsag tobb targyalas utan 300 000 USD kartéritést, 750 000 USD
elmaradt hasznot és tobb mint 1,5 millié USD tigyvédi koltséget itélt meg az 6rokosok sza-
mara.

A ruhagyartd Avela alperes a Kilencedik Keriilet Fellebbezési Birdsaganal nyujtott be fel-
lebbezést, ahol azzal érvelt, hogy nem all helyt a Marley személyére vonatkozo tulajdonjog,
mert egy hiresség személyisége tul ,,amorf” ahhoz, hogy szimbdlumot képezhessen. Randy
Smith bir6é azonban megallapitotta, hogy az Avela érvelése helytelen, mert a birdsagi jog-
gyakorlat elismeri a hires személyiségekre vonatkozé igényeket.

A felperes kozvélemény-kutatas eredményeire hivatkozott, amelyek azt mutattdk, hogy
a fogyasztok bizonytalanok azzal kapcsolatban, hogy az Avela a Marley csalad hozzajaru-
lasaval hozza-e forgalomba Marley arcképét tartalmazé termékeit. Ezeket a kutatasokat a
Marley csalad bevasarlokozpontok 509 vasarldjanak a megkérdezésével végezte.

Smith bir6 2015. februar 20-an hozott dontése megallapitotta, hogy az Avela-pdlok meg-
tévesztették a vasarlokat, mert azok jelentds része gondolta azt, hogy Marley rokonai hozza-
jarultak a polok forgalmazasahoz, ami egyuttal a védjegybitorlast is bizonyitotta.

E) A csokoladégyartd Hershey Company (Hershey) egy keriileti bir6sagnal 2014. junius-
ban beperelte Steve Hershey szenatort, azt allitva, hogy az bitorolja a jol ismert csokoladé-
szeletre vonatkoz6 védjegyjogokat. Azt is kifogasolta, hogy az emberek azt hihetik: tdmo-
gatja a szenator jravalasztasi kampanyat.
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A szenitor visszautasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy alkotmanyos joga a kifejezési
szabadsag. A birésag azonban 2014 juliusaban elrendelte, hogy a szendtor véltoztassa meg
kampdnyanak taktikajat, mert a kozonség valoban azt hiheti, hogy valamilyen kapcsolatban
all a csokolddémarkaval.

F) A Miamiban él6 David Anasagasti utcai graffitim(ivész beperelte a ruhdzati cikkek
arusitasaval foglalkozé American Eagle-t, mert az az 6 ,lecsuk6dd szemek” motivumat,
amely a varosban kiilonb6z6 helyeken lathato, hasznalta weboldalan, hirdetétablakon és
tizleteiben, sét, egy altala rendezett divatbemutatén egy férfimodell lecsuk6do szemeket
abrazolo hattér elStt egy aeroszolos palackot tartott a kezében, azt a benyomast keltve, hogy
éppen befejezte a hattér festését.

A birésagnak nem kellett dontést hoznia az tigyben, mert a felek 2014 decemberében
birésagon kiviil megegyeztek.

Szintén graffitival kapcsolatos az az tigy, amelyben 2013-ban graffitim(ivészek egy cso-
portja probalta megakaddlyozni egy ,,5Points” nevt, a graffitimiivészek Mekkdjanak tekin-
tett épiilet lerombolasat.

A birésag elé vitt igyben a miivészek arra hivatkoztak, hogy az épiilet leromboladsa mii-
vészi munkdjuk elpusztitdsat is jelentené. A bir6sag azonban a tulajdonosok javara dontott,
megallapitva, hogy a tulajdonosok joga nagyobb sullyal esik latba, mint a mtivészeké.
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G) 2014. december 16-an az USPTO kozbensd iranyelveket (interim guidance) tett kozzé
a hivatal személyzete szamara annak érdekében, hogy megkonnyitse egy bejelentés targya
szabadalmazhatdsaganak meghatdrozasat a szabadalmi torvény 101. cikke alapjan az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga legtijabb déntéseinek fényében. A szabadal-
mazhatdsdg meghatdrozasdhoz az alabbi kérdések nyujtanak segitséget.

1. Az igénypont a négy szabadalmazhat6 talalmanykategdria (vagyis eljaras, gép, gyart-
many vagy anyagosszetétel) egyikére iranyul-e? Igenlé esetben folytasd a masodik kérdés-
sel; nemleges esetben utasitsd el az igénypontot, mert az nem vonatkozik szabadalmazhaté
targyra.

2. Az igénypont jogi kivétel(ek)re vonatkozik-e (amelyek elvont 6tletek, természeti torvé-
nyek vagy elvek és természeti jelenségek lehetnek)? Nemleges esetben az igénypont szaba-
dalmazhat¢ targyra vonatkozik.

3. Az igénypont valamilyen tovabbi elemre vonatkozik-e, amely jelent6sen eltér a tor-
vényi kivétel(ek)t6l? Igenlé esetben az igénypont szabadalmazhatd; nemleges esetben az
igénypontot el kell utasitani.

Jelentds eltérés a korabbi iranyelvektSl, hogy valamennyi (termék- és eljarasi) igénypont
a jogi kivételektdl eltekintve azonos lépéseknek van alavetve, és a természetalapt (nature
based) terméket magukban foglalé igénypontokat a masodik lépésben kell elemezni an-
nak meghatarozasa céljabdl, hogy a ,természeti termék” (product of nature) kivételre vo-
natkoznak-e. Az elemzés a természetalapu terméket Gsszehasonlitja annak természetesen
el6forduld megfelel6jével, hogy jelentésen eltérd tulajdonsagokat azonositson a szerkezet,
a funkci6 és/vagy a tulajdonsagok alapjan. Az igényponttal akkor lehet csak a 3. 1épésre
tovdbbmenni, ha az igénypont kivételre iranyul.

Az ideiglenes iranyelv szerint a természeti termékeket a természeti torvények/természeti
elvek és a természeti jelenségek csoportjaba soroljak. Az iranyelv azonban hangsulyozza,
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hogy ,jelentdsen eltéré” elemzést csak az igénypontban talalhato, természetalapt termék-
korlatozasokra kell alkalmazni annak meghatarozasa céljabdl, hogy a természetalapu ter-
mékek a ,természeti termék” kivétel ala esnek-e. Ha a természetalapu terméket tobb kom-
ponens egyesitésével allitjak el6, a ,,jelentésen eltérd elemzést” az igy kapott természetalapt
kombindcidra, nem pedig annak alkotdrészeire kell alkalmazni.

A ,jelent8sen eltérd” jellegli elemzés a természetalapt termékkorlatozast természetes al-
lapotdban hasonlitja 6ssze a természetben el6fordulé megfelel6jével. Természetalapt kom-
bindcid esetén a legkozelebbi ilyen megfelel6 a természetalapt egyedi komponens lehet,
amely a kombinaciot képezi. Ezért a természetben el6fordulé termékeket most szabadal-
mazhatd targynak lehet tekinteni a ,,jelentdsen eltérd tulajdonsagok” elemzésétdl fiiggben.

A jelentGsen eltéré tulajdonsagok kifejezhet6k a termék szerkezeteként, funkcidjaként
és/vagy egyéb tulajdonsagaiként, és azokat az igénypontban foglaltak alapjan eseti alapon
kell kiértékelni. A jelent6s killonbségek meglétét befolyasold tényez6k példaiként emlitjitk
a biologiai vagy farmakoldgiai funkciokat vagy tevékenységeket, a kémiai és a fizikai tulaj-
donsagokat, valamint a kémiai, genetikai vagy fizikai szerkezetet és alakot.

Az ideiglenes irdnyelv szamos megfontolast ismertet annak meghatarozasara, hogy egy
igénypont tovabbi elemekkel jelentsen tobbnek mindsithet6-e egy birdi kivételnél. ,,Jelen-
tsen tobbnek” mindsiilé korlatozasok lehetnek technoldgiai javitasok, a szamitdgép-mu-
kodés javitasai, eltérd allapothoz vagy dologhoz vezetd atalakitasok vagy varatlan korlato-
zasok beiktatasa.

Az USPTO ideiglenes iranyelveinek értelmezése kiilondsen a ,jelentésen eltéré” fogalom
vonatkozasdban a tovabbiakban tobb kérdést, mint feleletet hozhat felszinre, és bizonyos
idére van sziikség ahhoz, hogy vildgosan lehessen latni, az USPTO mit tekint ,,jelentdsen
eltérének’.

Ausztrilia

A szellemitulajdon-védelmi torvényeket modositd jogszabaly 2015. februar 25-én kapta
meg a kirdlynéi jévahagydst. Bar egyes valtozasok mar 2015. februdr 26-an hatélyba Iéptek,
az alabbi f6 mddositasok 2015. augusztus 25-én fognak hatalyba 1épni.

Az 1990. évi szabadalmi torvény megvaltoztatasa révén a ausztraliai gyégyszergyartok
engedélyt kaptak arra, hogy a legkevésbé fejlett orszagokat elldssak szabadalmazott gyogy-
szerekkel annak érdekében, hogy ezek az orszagok hatékonyabban kezelhessék az egészség-
tigyi valsaghelyzeteket, ha és amennyiben ilyenek keletkeznek. Az 1j rendelkezések szerint,
amelyek végrehajtjak a Kereskedelmi Vildgszervezet szellemi tulajdonnal kapcsolatos, ke-
reskedelmi vonatkozasu szempontjaira vonatkozé egyezményt (TRIPS), az ausztral labora-
toriumok kényszerengedélyt kérhetnek a Szovetségi Birdsagtol (Federal Court), amelynek
alapjan szabadalmazott gyodgyszerek generikus valtozatait gyarthatjak és exportalhatjak fej-
16d6 orszagokba nemzeti sziikséghelyzet vagy egyéb siirget6 ok esetén.
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Tovabbi lényeges valtozas, hogy a Szovetségi Keriileti Birdsdg joghatdsagat kiterjesztik a
novénytermesztok jogaival kapcsolatos tigyekre.

A térvénymodositas korszertsiti Ausztrélia és Uj-Zéland szabadalombejelentési eljarasat
is. A javasolt rendszer szerint, amelyet az Gj torvénynek megfeleléen 2017. februar 25. el6tt
kell hatalyba léptetni, egyetlen transztasman szabadalmi bejelentési és el6vizsgalati eljaras
lesz Ausztralia és Uj-Zéland szémdra. A két orszag kozotti kétoldalu megéllapodas azt is
lehet6vé fogja tenni, hogy a szabadalmi tigyvivok vizsgaztatasat, lajstromozasat és a szaba-
dalmi tigyvivékre vonatkoz6 szabalyzatot egységesitsék.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market)

»-Nem minden tigris azonos” — ez a kovetkeztetés vonhato le a BPHH felszolalasi osztalya-
nak egy ujabb dontésébdl. A német italgyartd Eckes-Granini (Granini), amelynek kozosségi
védjegye volt az alabbi tigrisfigurara

felszolalt a Disney gyermekmesékbél, igy a Mici Mackobol és filmekbél ismert aldbbi tigris-
figuraja ellen:

A BPHH o6sszehasonlitotta a tigriseket, de egyaltalan nem volt meggy6zve arrdl, hogy
azok hasonldk, mert eltéré a szemiik, az orruk, az alakjuk, vagyis roviden a tigrisek vizua-
lisan kiilonboznek. Masrészrél fogalmilag mindkét védjegy azonos, mert mindkett6 képre-
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gényszer( kinézettel rendelkezik. Az altalanos benyomas azonban eltérd, igy nincs adva az
Osszetévesztés valdszintisége.

A BPHH-t a Granininek az az érvelése sem gy6zte meg, hogy az 6 tigrise egy védjegy-
sorozat részét képezi (ami egyébként novelné az osszetévesztés valdszintiségét). A Granini
ugyanis nem nyujtott be erre vonatkozd meggy6z6 érvet, masrészt kozos hasonlésagnak
kellene fenndllnia a védjegysorozat és a kifogasolt védjegy kozott, amit a felszdlald szintén
nem tudott bizonyitani.

A fentiek kovetkeztében a BPHH felszolalasi osztalya elutasitotta a Granini felszdlaldsat.

Brazilia

A 2. Keriilet Sz6vetségi Fellebbezési Birdsaga, amelynek a Brazil Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal elleni szellemitulajdon-védelmi tigyek felett valo itélkezés céljara két szakérté tandcsa
van, 2014 novemberében olyan dontést hozott, amely meg6rzi a felek érdekszabadsagat egy
olyan kisérlet ellen, amely a kozérdeket probalta felhaszndlni szabadalmak megsemmisité-
sére.

A ThyssenKrupp CSA és a Citic Group pert inditott a SunCoke Energy (SunCoke) cég és
a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal ellen metallurgiai technolégiara vonatkozo6 szaba-
dalmak érvénytelenitése céljabol. Evekig tarté pereskedés utdn a felek megegyeztek, és a
telperesek visszavontak a kérdéses szabadalmak érvényessége elleni valamennyi kifogasu-
kat. Ennek megfelel6en a brazil polgari eljarasi torvény alapjan a per azonnali elutasitasat
kérték. A hivatal ellenezte ezt az elutasitast, és azzal érvelt, hogy a birdsagi eljarast tovabb
kell folytatni.

Figyelmen kiviil hagyva a felperesek visszavonasi javaslatat és a Szovetségi Fellebbezési
Birdsag joggyakorlatat, az els6foku birosag birdja, Nunes de Barros ugy dontétt, hogy a pert
folytatni kell, és a hivatal szamara, amely eredetileg alperes volt, meg kell engedni, hogy
csatlakozzék a felperesekhez, és ezaltal vezetd helyzetet foglaljon el a SunCoke szabadalma-
inak megsemmisitésére iranyuld eréfeszitésben. Barros bird szerint a kozérdeknek elsének
kell lennie, és lehet6vé kell tennie a hivatal szamadra, hogy megkisérelje megsemmisiteni a
szabadalmakat annak ellenére, hogy az eredeti felperesek és a szabadalmas megegyeztek.

A SunCoke fellebbezést nytjtott be a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal, megtamadva a
dontést, és a per azonnali megsziintetését kérve.

A birdsag eléado birdja, André Fontes helybenhagyta az els6fokd birdsag birdjanak él-
laspontjat, megéllapitva, hogy a per felperesek altali visszavondsa nem vezethetett a per
elutasitasahoz. Hangsulyozta, hogy a szellemitulajdon-jogok kozérdekiek, és ezért a feleket
korlatozni kell szabadalmak megsemmisitésére iranyuld igényeik visszavonasara vonatkozo
szabadsagukban.

Mind Barros bird, mind Fontes biré allaspontja, amely a kozérdeknek kedvezett a szelle-
mitulajdon-védelmi maganjogokkal szemben, er8snek volt mondhaté. Az ilyen ideoldgiai
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iranyultsag kézenfekvd volt ebben a sajatos tigyben, ahol mindkét vélemény figyelmen kiviil
hagyta a felek hatarozott akaratat és a birosag sajat joggyakorlatat.

Az er6s ellenvélemény miatt a SunCoke polgari eljarasjogi szakértk véleményét kérte,
akik hangsulyoztak, hogy

- a birdk kisérlete, hogy védjék a feltételezett kozérdeket, biréi aktivizmushoz és a helyes
jogi eljaras megsértéséhez vezethet;

- akozérdek nem gydzhet a felek 6sszes igényének visszavondsara iranyuld szandék f6lott
egy olyan perben, amelyben mar nem érdekeltek; és

- jogi rendelkezéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy feltételezett kozérdek meg-
védésének az érdekében.

Az tigy targyalasa el6tt véleményt kértek a szovetségi £6 allamiigyésztol is, aki egyetértett
a SunCoke érveivel, valamint a polgari eljarasjogi szakért6kkel. A fotigyész megerésitette,
hogy a pert a visszavonasra tekintettel azonnal meg kell sziintetni. A Brazil Szabadalmi és
Védjegyhivatal kiilon pert indithat, ha tovabbra is meg kivdnja semmisittetni a szabadal-
makat.

A 2. Kertilet Szovetségi Fellebbezési Birdsaga haromtagu tanacsa tobbségi dontéssel hata-
lyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag itéletét. Fontes biré ellenvéleményen volt, mig Azulay
bir6 és Tobias biré megerdsitette a fellebbezési birdsag joggyakorlatat, amely szerint egy fel-
tételezett kozérdek nem gatolhatja, hogy egy pert azonnal elutasitsanak, mihelyt a felperes
visszavonja a szabadalom megsemmisitésére vonatkozd igényét. ,,Barros és Fontes bird erds
helyzetben van, amikor a kozérdeknek kedveznek a szellemitulajdon-védelmi maganjogok-
kal szemben. Ebben az tigyben nyilvanvald volt az ilyen ideoldgiai beallitottsag” — mondta
ki a dontés.

Brazilidban a szabadalom megsemmisitését kivano félnek alperesként perbe kell vonnia a
Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatalt a szabadalomtulajdonossal egyiitt. Az {igy kimenetele
nagy jelent6séggel bir a szabadalmi perekre nézve, mert megerdsiti, hogy a maganfelek sza-
badsagat olyan esetekben is figyelembe kell venni, amikor a biintet6bir¢ titk6zés lehetségét
latja a maganérdek és a kozérdek kozott.

Ha érvényesiilt volna a biintetbir6 és az el6adé fellebbezési bir allaspontja, ez erds pre-
cedenst teremtett volna abban az iranyban, hogy a szabadalommegsemmisitési perekben
az alkotmanyjogi rendelkezéseket és elveket ideoldgiai céloknak rendeljék al. Ez a dontés
kiillondsen fontos a braziliai szellemitulajdon-védelmi rendszerben, ahol néha erds a sza-
badalomellenes érziilet olyan perekben, amelyek befolyasolhatjak az iparpolitikat vagy az
import helyettesitését.

Dél-afrikai Koztdrsasdg
Dél-Afrikédban az az elfogadott nézet, hogy az Osszetévesztés valdsziniiségének a megélla-

pitasahoz nincs sziikség a tényleges Osszetévesztés bizonyitasara. A birdsagok ezt gyakran
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hangoztatjak, azonban egyértelmi, hogy szeretik a tényleges 6sszetévesztés bizonyitékat. Ez
kitiinik az alabbi néhany dontésbol.

2014-ben a Legfels6bb Fellebbezési Birdsagnak (Supreme Court of Appeal) a Shimansky
v. Browns-tigyben azt kellett eldontenie, hogy Osszetéveszthet6-e az ékszeriparban hasznalt
EVOLYM és az EVOLVE védjegy. A birdsag azon a véleményen volt, hogy ez a két védjegy nem
téveszthetd Ossze a fogalmi kiilonbségek miatt, és ramutatott arra a tényre, hogy nem volt
bizonyiték a tényleges sszetévesztésre.

2014-ben a Western Cape High Courtnak a Lucky Star v. Lucky Brands tigyben arrél kel-
lett dontenie, hogy 0sszetéveszthetd-e egymassal a LUCKY STAR és a LUCKY FISH védjegy. A
birdsag azt allapitotta meg, hogy ez a két védjegy nem téveszthets Ossze, mert a kozos elem
(a ,lucky” sz6) gyenge melléknév. A birdsag arra is ramutatott, hogy nem bizonyitottak
tényleges Osszetévesztést.

A Legfelsdbb Fellebbezési Birdsag 2014. évi dontése a Nestlé v. Iffco-tigyben az el6z6
dontésektdl kissé eltérd iranyu volt. A birdsag ugyanis azt allapitotta meg, hogy a Kit-Kat
csokoladérud 3D védjegyét bitoroltak egy hasonld alaku csokoldadérud hasznélataval, mert
fenndllt az Osszetévesztés valoszinlisége. A birdsag szerint nem jatszott szerepet az a tény,
hogy a felperes nem bizonyitott tényleges Osszetévesztést.

Dél-Korea

Dél-Koreaban 2015. januar 28-an médositott szabadalmi torvényt hirdettek ki, amely 2015.
julius 29-én lépett hatalyba. Az alabbiakban réviden ismertetjiik e torvény legfontosabb
rendelkezéseit.

A jelenleg hatélyos torvény szerint egy szabadalmi bejelentés benyujtasakor koreai nyelvii
iratokat kell benyujtani. A mddositott tdrvény szerint a talalmdany leirasat és az igénypon-
tokat idegen nyelven, igy angol vagy japan nyelven is be lehet nyujtani. A koreai nyelvi
forditast az els6bbség napjatdl szamitott 14 hénapon beliil lehet pétolni.

A modositott torvény lehetdvé teszi megosztott bejelentés benyujtasat az engedélyezd
végzés kiadasat koveté harom hénapon beliil, de mindenképpen az engedélyezési illeték
befizetése elétt.

A hatalyos szabadalmi térvény szerint egy PCT-bejelentés koreai nemzeti szakaszanak a
meginditdsahoz a talalmany részletes leirasat az els6bbségi idSponttol szamitott 31 hona-
pon beliil kell benydjtani. A médositott torvény szerint ez a hatarid6 egy honappal meg-
hosszabbithato, ha a vonatkozé kérelmet a bejelent6 az els6bbségi hatarid6tél szamitott 31
hénapon beliil benyujtja.

Ha a nemzeti szakasz meginditdsakor benyujtott koreai forditas forditasi hibakat tartal-
maz, ezeket az el6vizsgalati eljaras alatt ki lehet javitani.
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Ha egy szabadalmi jog az évdij fizetésének elmulasztisa miatt megszilint, ez a jog helyre-
allithato, ha a hat honapos tiirelmi id§ lejarta utan harom hénapon beliil befizetik az évdjj
kétszeresét.

Egyestilt Kirdlysdg

A) A vizsgilt tigyben a Warner-Lambert Company, LLC (WL) az Actavis Group PTC EHF
(Actavis) és a Caduceus Pharma Limited ellen inditott keresetet, amelyben arra kérte a biré-
sagot, hogy ideiglenes intézkedéssel tiltsa el az Actavist pregabalintartalmu gydgyszerének
(LYRICA) a haszndlatatol. A pregabalint epilepszia, altalanos szorongasi rendellenesség és
neuropatias fijdalom ellen hasznaljak. A bir6sagi eljaras folyamén a pregabalint védo osszes
szabadalom és kiegészité oltalmi tantsitvany figyelmen kiviil volt hagyhatd, kivéve egy svaj-
ci tipusu mésodik indikacids szabadalmat, amely a pregabalin felhasznalasat védte fajdalom
kezelésére szolgald gyogyszer eldallitasaban.

Az Actavis 2014. szeptember 13-4n inditott keresetet a Felsdbirdsaghoz (High Court of
Justice) tartozd Szabadalmi Birésagnal (Patent Court). Arnold bird az tigyben 2015. januér
13-t6l 15-ig tartott targyalast. Az Actavis olyan generikus pregabalinnal (LECAENT) kivant
piacra lépni, amely a két nem védett indikaciora (epilepszidra és szorongdsra) volt korla-
tozva.

A WL azzal érvelt, hogy az ilyen piacra vitel bitorolna szabadalmait az Egyesiilt Kiraly-
sagban, ahol a recepteket indikdcié nélkiil irja fel az orvos, a betegek pedig az olcsobb gene-
rikus valtozatokat kérik a gyogyszertarakban. A WL arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze
az Actavist olyan megéllapodasok megkotésére a szallitdival, hogy azok a LECAENT-szallit-
manyokon kozvetlenill tajékoztassak a kiilonb6z6 egészségiigyi szervezeteket a LECAENT
gyogyszer engedélyezett felhasznaldsanak korlatozasarol.

Arnold biré megallapitotta, hogy a svajci tipusu igénypontok eljarasi igénypontok egy
gyogyaszati termék eldallitasi eljarasara. Megjegyezte, hogy a kozbensé értékesitok, illet-
ve a gyogyszerészek a LECAENT-et nem fogjak gyogyszerek eléallitisara felhasznalni, és
az Actavist az 1977. évi szabadalmi térvény 60(1)(c) cikke alapjan (amely az igényelt el-
jaras segitségével kozvetleniil kapott termékre vonatkozik) dllitélagos bitorlonak nevezte.
Végiil Arnold bir6 azon a véleményen volt, hogy nincs sz6 komoly iigyrél, mert a svajci
alaku igénypontban a gyogyszereldallitds céljara utald ,for” sz6 hasznélata azt kivanja az
Actavistol mint gyartotdl, hogy a LECAENT-et fajdalom kezelésére szanja ahhoz, hogy bitor-
las fordulhasson el6. Ilyen szandékrol nem tettek emlitést, és erre vonatkozé bizonyitékot
sem taldltak, amikor a felek 2015. februdr 3-4n modositott keresetekkel tértek vissza a biro-
saghoz. Végiil Arnold bir¢ elutasitotta a WL ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 kérelmét.

Az ugyben fellebbezés utan masodfokon a Royal Courts of Justice (RCJ) Fellebbezési
Birésaga (Court of Appeal, CA) 2015. aprilis 28-an és 29-én tartott targyalast. A tanacs
tagjai Lady Ardan bir6nd, Lord Floyd biré és Lord Ryder bird volt. Az tigyben beavatkozo-
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ként részt vett az egészségligyi miniszter is, aki azt az dlldspontot fejtette ki, hogy a kezelési
modszerek szabadalmazasanak tilalma az orvosok receptirasi szabadsdganak a megorzé-
sét célozza. A CA mas véleményen volt, és kifejtette, hogy Arnold birdval ért egyet, aki az
tigyben az ,igazsag egyensulyara” (balance of justice) torekedett. Ezért a CA elutasitotta a
fellebbezést, de engedélyezte a CA dontésének megtdmadasat, ahol azonban nem lehet 4j
bizonyitékra hivatkozni.

Itt emlitjiik meg, hogy Hollandia cimsz6 alatt alabb olvashaté egy olyan holland birdsagi
dontés, amely hasonlé alapkérdés kapcsan ellenkezd végeredményt hozott.

B) Stephen Hawking professzor, a hires fizikus, akirél ,,A mindenség elmélete” cimii Os-
car-dijas filmet készitették, 2014 aprilisaban kérelmezte nevének védjeggyel vald oltalmat
arukra és szolgaltatasokra, tobbek kozott szamitogépjatékokra, gépi hajtdsu toldkocsikra,
tdvozlkartyakra és jotékonysagi célokra.

A Cambridge-i Egyetem — ahol Hawking az elméleti kozmologiai kutatas igazgatdja —
szovivéje kozolte a Sunday Times egyik ujsagirojaval, hogy a védjegy-lajstromozasi kérel-
met nevének és az altala elért sikereknek a védelme céljabdl sajat nevében nyujtotta be egy
tigyvédi irodan keresztiil.

C) Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birdsaganak (UK Court of Appeal, CA) a JW Spear
& Sons Ltd. (Spear) v. Zynga-tigyben 2015. aprilisban hozott dontése azt bizonyitja, hogy a
tényleges Osszetévesztés bizonyitdsa — szemben csupdn az Osszetévesztés valoszintiségével —
fontosabb, mint ahogy néha szeretjiik hinni.

A tények szerint a Spearnek (amely a Mattel-csoport tagja) lajstromozott védjegyei van-
nak a SCRAMBLE és a SCRABBLE szOra; mindkét lajstromozas asztali és elektronikus jaté-
kokra vonatkozik. A Mattel azt allitotta, hogy védjegyeit bitorolta a Zynga, az elektronikus
jatékok oriasa, amely a scrabble bettjatéktol nem eltérd jatékban a SCRAMBLE védjegyet,
valamint a SCRAMBLE WITH FRIENDS (tolongdas baratokkal) logovédjegyet hasznalta, ahol a
»scramble” szoban az ,,m” betti erdsen stilizalt volt.

A CA szémos szemponttal foglalkozott. Igy vizsgalta azt a kérdést, hogy egy bitorlési igy-
ben a felperes (itt a Mattel) tamaszkodhat-e 1ényegtelen korillményekre, amikor az 9sszeté-
vesztés valoszintiségét veszi szemiigyre. A Mattel azt akarta, hogy a birésag az 6 SCRABBLE
védjegyével kapcsolatban vegye figyelembe, hogy abban egy bizonyos szinkombinaciot
hasznal.

Altalénos gyakorlat szerint védjegybitorlasi igyekben a lajstromozott védjegyet egysze-
riien 6sszehasonlitjak az alperes védjegyével. Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice
of the European Union, CJEU) altal a Specsavers v. Asda-tiigyben hozott dontés azt allapitja
meg, hogy ha a lajstromozott védjegyben egy bizonyos szinkombindciét hasznalnak (és ha
a kozonség ezt a szinkombinaciot a védjeggyel tarsitja), akkor nincs ok arra, hogy a birosag
ezt a tényez6t ne vegye figyelembe. Ezért a CA megallapitotta, hogy bar lényegtelen té-
nyezOket (amelyeket rutinszertien hasznalnak a védjegyekkel kapcsolatban) altaldban nem
vesznek figyelembe, egy szin vagy szinkombindcié nem tekinthet6 lényegtelen tényezének.
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Ez a megallapitds fontos ugyan, de fontosabb a CA-nak az az éllitdsa, hogy a SCRAMBLE
és a SCRAMBLE WITH FRIENDS védjegy hasonlit a SCRABBLE védjegyhez, bar nem forgott
fenn az Osszetévesztés valoszinlisége. Ennek okaként a birdsag arra hivatkozott, hogy nézete
szerint ha valoszintibb lett volna az sszetévesztés, lett volna bizonyiték a tényleges Ossze-
tévesztésre. A CA a kovetkez6 megallapitast tette: ,Ennek a kovetkeztetésnek a legfébb oka
az, hogy az egymas melletti hasznalattdl azt lehetett varni, hogy a vizsgalat id6pontjaig az
Osszetévesztés sokkal bévebb bizonyitékat szolgéltatta volna” Igy a tényleges dsszetévesztés
bizonyitékanak hidnya megsemmisitette azt az érvet, hogy fennallt az 6sszetévesztés valo-
szinlisége.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az utébbi idében egyre gyakrabban olvashatunk az Egységes Szabadalmi Birésagrol
(Unified Patent Court, UPC). Ezért az alabbiakban rovid dsszefoglalast adunk annak szer-
kezetérd], a felallitando birdsagokrol és azok tanacsainak az 9sszetételérdl.

Az UPC célja, hogy egységesitse a szabadalmi jogok érvényesitését azaltal, hogy az egyes
szerz6d6 tagallamok kijelolt UPC-birdsaganak a dontését egész Eurdpdra érvényes hatalya-
va teszi. Megalapitasa utan az UPC a kovetkez egységeket fogja tartalmazni:

- Elsofoku Birdsag, amely egy Kozponti Diviziobol és helyi/regionalis diviziokbol fog
allni;

— Fellebbezési Birosag, amely kérdéseket intézhet az Eurdpai Unio Birosagahoz (Court of
Justice of the European Union, CJEU);

- Regisztraci6, amely adminisztralja az UPC iigyeit;

- Adminisztrativ Bizottsag, amely minden szerz8d6 tagallam egy tagjat tartalmazza;

- Koltségvetési Bizottsag, amely szintén egy-egy tagot tartalmaz a szerz6dé tagalla-
mokbol; és

- Tandcsado Bizottsag, amely 5-7 tagot tartalmaz, akiket a szerz6dé tagallamok nevez-
nek ki.

Az Els6foku Birdsag kozponti divizidja Parizsban székel. Londoni szekcidja féleg kémiai
targyu tgyekkel, mig miincheni szekcidja f6leg gépészeti tigyekkel foglalkozik. A kozponti
torlési iigyekkel, kiilondsen amikor az alperes a szerz8dé éllamokon kiviil lakik. Altaléban
a kézponti divizié nem foglalkozik olyan bitorlasi igyekkel, amelyek a helyi/regionalis di-
vizidk hataskorébe tartoznak.

A regionalis (két vagy tobb szerz6d6 allamé) és a helyi diviziok minden mszaki teriilet
bitorlasi tigyeiben donthetnek, és hatdskoriiket az a szerz6dé allam szabja meg, amelyben
a bitorlas el6fordul, vagy amelyben az alperes lakik vagy tizleti tevékenységet folytat. A re-
gionalis/helyi diviziok a publikacié és az engedélyezés kozotti ideiglenes oltalomra és pe-
rekre vonatkozo tigyekben is donthetnek. Ha egy bitorlasi tigyet egy regionalis/helyi divizi6
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el6tt folytatnak, és a szabadalom megsemmisitésére vonatkozd ellenkeresetet nyujtanak be,
a regionalis/helyi divizié foglalkozhat mindkét tiggyel, vagy az ellenkeresetet a kdzponti
divizidhoz utalhatja, vagy pedig az egész eljarast a kozponti divizionak adhatja at, feltéve,
hogy ehhez a felek hozzajarulnak.

A Fellebbezési Bir6sag Luxemburgban székel, és jogi kérdéseket terjeszthet a CJEU elé,
azonban dontései ellen nem lehet fellebbezni.

A birdk oktatdsi programjai 2014. marcius 13. 6ta Budapesten folynak. Birdk olyan jogi
képzettségti személyek lehetnek, akik egy szerz8d6 tagallamban jogi képzettséggel és a nem-
zeti szabadalmi pereskedésben gyakorlattal rendelkeznek, vagy olyan, miszakilag képzett
személyek, akik egyetemi fokozattal és a nemzeti szabadalmi pereskedésben gyakorlattal,
tovabbd egy miiszaki teriileten bizonyitott gyakorlattal rendelkeznek.

A kozponti divizi6 tandcsai eltérdé szerz6do allamok két jogilag képzett birajabdl (ez a
szam a felek hozzajaruldsaval egyre csdkkenthetd) és egy muszakilag képzett birébdl allnak,
aki a vonatkozé miiszaki teriileten gyakorlattal rendelkezik, és akit a birok kozos alapjabdl
jelolnek ki.

A helyi és a regionalis diviziok harom jogilag képzett birdbol (ez a szam a felek hozzaja-
ruldsaval egyre csokkenthetd) dllnak, akik koziil egy vagy két biré (az illetd allamban a sza-
badalmi tigyek évenkénti szamatdl fiigg6en) a birdsag szerz6d6 allamabdl, mig a tobbi bird
az UPC birainak kozos alapjabdl, és legalabb egy bird a birdsag szerz6dé allamatdl eltérd
szerz6dé allambol van kijelolve. Ezeket a tandcsokat ki lehet egésziteni vagy a feleknek, vagy
maganak a birésagnak a kérésére egy miiszakilag képzett birdval a birok kozos alapjabdl.

A Fellebbezési Birosag birdinak tanacsa kiilonbozd szerz6d6 allamokbol harom jogilag
képzett birébol, tovabbd a vonatkozd miszaki teriileten gyakorlattal rendelkezé két ma-
szakilag képzett birobdl all. A Fellebbezési Birosag birait e birdsag elnoke jeloli ki a birok
kozos alapjabol.

Ettdl a javasolt szerkezettdl, kiilonosen a birdi tandcsok Osszetételétdl azt varjak, hogy
biztositani fogja az UPC birdsagai szamara a szabadalmi jog egységes, szakszer(i és haté-
kony alkalmazasat, ami a rendszer hasznaldi szamara is el6nyos lesz.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office)

A) A kizaré szakasz (a szakmaban altalanosan elfogadott nevén: disclaimer) arra hasznalha-
td, hogy egy szabadalmi bejelentés igénypontjaibdl kizarjunk valamilyen targyat az elévizs-
galati eljaras alatt vagy egy szabadalombol a felszolalasi vagy fellebbezési eljaras folyaman.
A ,kinyilvanitatlan disclaimerek” (undisclosed disclaimers) nincsenek emlitve az eredetileg
benyujtott szabadalmi bejelentésben, és ezek az igénypontok oltalmi kérébdl olyan targyat
zarnak ki, amely szintén nem talalhaté meg a benyujtott bejelentésben. Az eurdpai szaba-
dalmi joggyakorlat és kiilonésen az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 123(2) cikké-
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nek ismeretében valészintitlennek tlinik, hogy ki lehet zarni egy szabadalmi bejelentésbdl
egy olyan targyat, amely nincs jelen az eredetileg benyujtott bejelentés leirasaban.

A ki nem nyilvanitott disclaimerre vonatkozé joggyakorlat hossza ideig vitatott kérdés
volt az eurdpai esetjogban. A bizonytalansag novekvé mennyisége elkeriilhetetlentil oda
vezetett, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz intéztek egy ilyen kérdést, amely 2004.
aprilis 8-an a G 1/03 sz. dontésében (amelyet teljesen megismétel a G 2/03 sz. dontés) a
kinyilvanitatlan disclaimerek engedélyezhetésége mellett foglalt allast a kovetkezd megal-
lapitassal: ,,Az ESZE 123(2) cikke alapjan nem lehet elutasitani egy igénypont mddositasat
egy disclaimer beiktatdsa miatt csak azon egyszert(i oknal fogva, hogy sem a disclaimernek,
sem az igénypont oltalmi korébdl kizart targynak nincs alapja a benyujtott bejelentésben”.
Mindazonaltal annak érdekében, hogy elkeriiljék a térvény talzottan liberalis értelmezé-
sét, a G 1/03 dontésben szamos kévetelményt allitottak fel, amelyeket a kinyilvanitatlan
disclaimereknek ki kell elégiteniiik ahhoz, hogy engedélyezhetdk legyenek.

Az ESZH gyakorlatanak kevésbé meglep6 fejleménye volt, hogy a Bévitett Fellebbezési
Tanacs 2011. augusztus 30-an kelt, G 2/10 jelt dontésével tovabbi kovetelményeket allitott
fel annak érdekében, hogy biztositsa a disclaimerek megfelelését az ESZE 123(2) cikké-
ben foglaltaknak. A G 1/03 és a G 2/10 sz. dontés 1ényegileg megszabja a kinyilvanitatlan
disclaimerekkel kapcsolatos jelenlegi eurdpai gyakorlat alapelveit.

Ezekkel az elvekkel kapcsolatban a G 1/03 sz. dontés megallapitja, hogy egy disclaimer
engedélyezhetd lehet, ha célja:

- az Gjdonsag helyredllitdsa a technika allasdhoz viszonyitva az ESZE 54(3) cikke alap-
jan;

- az ujdonsag helyredllitasa az ESZE 54(2) cikke szerinti esetleges ujdonsagrontassal
szemben; és

- az olyan targyrdl valé lemondas, amely az ESZE 52-57. cikke alapjan ki van zarva a
szabadalmazhatdsagbol.

A G 1/03 jelzi tovabba, hogy minek nem szabad megtorténnie, ha egy disclaimert iktat-
nak be a fenti célok barmelyike érdekében:

- egy disclaimer nem iktathat ki tobbet, mint amennyi a fenti célok barmelyikének eléré-
séhez sziikséges;

- egy disclaimer nem lehet lényeges a feltalaldi tevékenység vagy a kielégité kinyilvanitas
megallapitasa szempontjabol;

- egy disclaimernek és az azt tartalmazé igénypontnak egytitt ki kell elégitenie az ESZE
84. cikke szerint a vildgossag és a tomorség kovetelményét.

A G 2/10 sz. dontés ismerteti az Gn. ,,megmaradotargy-probat” (Remaining Subject
Matter Test, RST), amely szerint alapvet6en meg kell allapitani, hogy egy igénypontban a
disclaimer beiktatdsa utin megmaradé barmilyen targy kozvetleniil vagy kozvetve ki van-e
nyilvanitva. Ha nincs, akkor a disclaimer titkozik az ESZE 123(2) cikkébe. Miként az ESZE
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123(2) cikkével vald egyezés szempontjabol valé barmilyen egyéb modositast, ugy ezt is
esetenként kell megitélni.

A gyakorlatban azonban nem mindig egyszer(i a kinyilvanitatlan disclaimerek hasznalata,
és egyes esetekben kérdéses lehet. Bar a G 1/03 dontés 6ta eltelt 11 év az e dontés altal meg-
alapozott kovetelmények alkalmazhatésaganak viszonylag jo megértését eredményezte, a
valosdgban ezek a kovetelmények viszonylag bonyolult jellegliek maradtak. Emellett az RST
alkalmazasa a G 2/10 dontés dta még kényesebbé tette a kinyilvanitatlan disclaimerekkel
kapcsolatos gyakorlatot.

A Kkinyilvanitatlan disclaimerek alkalmazasahoz idealis esetben csak akkor folyamod-
junk, amikor ez feltétleniil sziikséges, vagy amikor ez az alkalmazds teljesen vildgos. A
legjobb stratégia annak elkeriilésére, hogy kinyilvanitatlan disclaimert kelljen alkalmazni
varatlan anterioritasok vagy szabadalmazhatésagi kizarasok elkeriilése érdekében az, ha a
szabadalmi bejelentéseket szamos jol kigondolt visszavonulasi lehetdséggel (vagyis pozi-
tivan kifejezett korlatozasokkal) szovegezziik meg. Amikor egy pozitivan megszovegezett
visszavonulasi helyzet jobban korlatoz, mint a kinyilvanitatlan disclaimer, mérlegelni kell a
barmelyik korlatozas altal eléidézett oltalmikor-killonbséget és azokat a nehézségeket, ame-
lyek a korlatozas utan felléphetnek.

Ha nem lehet elkeriilni a kinyilvanitatlan disclaimer hasznalatat, vagy amikor val6jdban
ez az elénydsebb megoldas, alapszabaly, hogy ne mondjunk le t6bbrél, mint ami ahhoz
sziikséges, hogy meg0rizziik a talalmany tjdonsagat vagy megkeriiljiik a szabadalmazha-
tosag kizarasat. A legtobb esetben a legjobb megoldas, ha a disclaimerben megismételjitk
az ujdonsagrontd dokumentumban alkalmazott szavakat. A sziikségesnél tobbnek a kiza-
rasa nem engedélyezhetének tekintett disclaimert fog eredményezni, és ha ez nem torté-
nik is meg az el8vizsgdlati eljaras alatt, engedélyezés utdn vezethet a 123(2)/(3) cikkben
rejl6 csapdahoz. Végiil is a bejelentd és nem az elévizsgald feleléssége annak biztositasa,
hogy az igénypontok barmilyen mddositdsa megfeleljen a megallapitott kovetelményeknek.
Megismételjiik, hogy jo visszavonulasi lehetdségek jelenléte fontos lehet az ilyen helyzetek
elkertilésére.

A kinyilvanitatlan disclaimerek bevezetésének egy masik kozos csapddja, hogy a feltala-
161 tevékenységet nem befolyasolo anterioritds az ESZE 54(2) cikke alapjan 6nmikodéen
ujdonsagrontéva valhat. A jelenlegi joggyakorlat alapjan megallapithat6, hogy egy olyan
anterioritas, amely elirdnyit a bejelent$ talalmanyatdl, vagy egy olyan, amely az emlitett
taldlmany szerinti probléma egy masik megoldasat nyilvanitja ki, vagy altaldban olyan do-
kumentumok, amelyeket nem lehet a feltaldloi tevékenységre nézve hatranyosnak tekinteni,
mindezek ellenére nem tekintheték véletlen djdonsagronténak kiilonosen akkor, ha ezek a
dokumentumok a talalmdny szerinti miiszaki teriiletre vonatkoznak.

Végiil az RST-vel kapcsolatban kiilonds figyelmet kell szentelni arra az esetre, amikor
teljes teriileteket vagy alosztalyokat zarunk ki (szemben az egyetlen kiviteli alakrol valo le-
mondassal), mert ez nagyobb valdszintiséggel eredményezheti, hogy a megmarad¢ targyat
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olyan muszaki tanitdsnak tekintik, amely nem volt kinyilvanitva az eredetileg benyujtott
bejelentésben, és igy az ESZE 123(2) cikkébe titkozik.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kinyilvanitatlan disclaimerek fontos eszkozt ké-
peznek vératlan Gjdonsagronto anyaggal szembeni védekezéshez, azonban csak akkor hasz-
naljuk, ha ez feltétlentl sziikséges, és ha nem lehet helyette pozitiv korlatozast alkalmazni.

B) Az ESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsa most masodszor hozott dontést a paradicsom-
és a brokkolitigyben. Ezeket a dontéseket G 2/12 és G 2/13 szammal publikéltak; a G 2/12
szam a T 1242/06 sz. igyhoz, a G 2/13 szam a T 83/05 sz. iigyhoz tartozik.

A Bovitett Fellebbezési Tanacshoz felterjesztett kérdéseket és a tanacs altal azokra adott
valaszokat az alabbiakban ismertetjiik.

A G 2/12 sz. iigyben felterjesztett kérdések

1. A no6vények el6allitdsara szolgalo, 1ényegileg bioldgiai eljarasok kizardsa az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53(b) cikke altal negativ hatast gyakorol-e egy névényekre
vagy névényi anyagra, igy gylimolcsre iranyul6 termékigénypont engedélyezhetdségére?

2. Konkrétan, engedélyezhet6-e egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve egy no-
vényfajtat — iranyul6 igénypont akkor is, ha az igényelt targy létrehozasara a bejelentés nap-
jan hozzaférhet6 egyetlen modszer egy lényegileg biologiai eljaras a szabadalmi bejelentés-
ben kinyilvanitott novények eldallitasara?

3. Az 1. és a 2. kérdés sz6vegosszefiiggésében lényeges-e, hogy a termékigénypont éltal
nyujtott oltalom magaban foglalja az igényelt termék létrehozasat az ESZE 53(b) cikke altal
kizart novények mint olyanok eléallitdsara szolgald, lényegileg biologiai eljarassal?

G 2/12: A Bévitett Fellebbezési Tandcs vilaszai

1. A n6vények elddllitasdra szolgalo, lényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa az ESZE 53(b)
cikke altal nem gyakorol negativ hatast novényekre vagy névényi anyagra, igy gytimolcsre
iranyuld termékigénypontok engedélyezhetdségére.

2. Kiilonosen az a tény, hogy az igényelt targy létrehozasara a bejelentés napjan hozzatér-
het egyetlen mddszer egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentésben kinyilva-
nitott novények eléallitasara, nem tesz nem engedélyezhet6vé egy novényekre vagy novényi
anyagra — amely eltér a novényfajtatol — irdnyul6 igénypontot.

3. Ilyen kortalmények kozott nincs jelent6sége annak, hogy a termékigénypont altal nydj-
tott oltalom magaban foglalja az igényelt terméknek egy novények eldallitasara szolgalo
olyan, lényegileg biolégiai eljardssal valo létrehozasat, amely mint olyan ki van zarva az
ESZE 53(b) cikke altal.

A G 2/13 iigyben felterjesztett kérdések

1. A n6vények elédllitasdra szolgalo, lényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa az ESZE 53(b)
cikke altal negativ hatast gyakorolhat-e egy névényekre vagy névényi anyagra, igy névényi
részekre iranyul6 termékigénypont engedélyezhetdségére?
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2. Kiiléndsen:

a) egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve a novényfajtat — iranyul6 eljarasi
termékigénypont (product-by-process claim) engedélyezheté-e, ha eljarasi jellemzoi egy
lényegileg bioldgiai eljarast hataroznak meg névények eldallitasara?

b) Egy novényekre vagy névényi anyagra — kivéve a névényfajtat — irdnyul6 igénypont
engedélyezhets-e akkor is, ha az igényelt targy létrehozasdra a bejelentés napjan hozzatér-
hetd egyetlen mddszer egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentésben kinyilva-
nitott noévények eldallitasara?

3. Az 1. és 2. kérdés szovegosszefliggésében lényeges-e, hogy a termékigénypont éltal
nyujtott oltalom magaban foglalja az igényelt termék létrehozasat egy novények el6allitasa-
ra szolgalo, lényegileg bioldgiai eljaras segitségével, amely mint olyan ki van zarva az ESZE
53(b) cikke altal?

4. Ha egy névényekre vagy névényi anyagra — kivéve a névényfajtat — iranyuld igénypon-
tot nem tekintiink engedélyezhetének, mert a novényi termékigénypont feléleli az igényelt
termék létrehozasat az ESZE 53(b) cikke alapjan a szabadalmazhatdsagbdl kizart eljaras
segitségével, lehetséges-e az ilyen létrehozds oltalmanak feladasa a kizart eljarasrél valo le-
mondas 4ltal?

G 2/13: A Bévitett Fellebbezési Tanacs vdlaszai

1. A novények eléallitasara szolgalo, 1ényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa az ESZE 53(b)
cikkében nem gyakorol negativ hatast a névényekre vagy névényi anyagra, igy névényi ré-
szekre iranyul6 termékigénypontok engedélyezhetGségére.

2. a) Az a tény, hogy egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve a novényfajtat — ira-
nyul6 eljarasi termékigénypont eljarasi vonasai egy lényegileg biologiai eljarast hataroznak
meg novények el6allitdsara, nem teszi az igénypontot nem engedélyezhet6vé.

b) Az a tény, hogy az igényelt targy létrehozasara a bejelentés napjan hozzaférhetd egyet-
len moédszer egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentésben kinyilvanitott né-
vények eldallitdsara, nem tesz nem engedélyezhetévé egy névényekre vagy ndvényi anyagra
— kivéve egy novényfajtat — iranyuld igénypontot.

3. Az adott kérilmények kozott lényegtelen, hogy a termékigénypont dltal nyujtott ol-
talom feloleli az igényelt termék 1étrehozdsat egy novények eléallitaséra szolgald bioldgiai
eljarassal, amely mint olyan ki van zarva az ESZE 53(b) cikke éltal.

4. Nincs sziikség valaszra.

A fenti dontések kedvezd hirt jelentenek azok szdmara, akik Eurdpaban novényekre
kivannak szabadalmi oltalmat szerezni, mert az ESZH 53(b) cikke altal kizart eljardssal
eléallitott névények vagy névényi részek is szabadalmazhatok, kivéve a novényfajtdkat. A
paradicsom- és a brokkoli-szabadalomban igényelt termékekrdl a tovabbiakban végzett
vizsgalatnak kell megallapitania, hogy kielégitik-e az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység
kovetelményét, és hogy a bejelentések leirdsa kielégité mértékben ismerteti-e a talalmanyt.
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C) A korszert analdg és digitalis technologia megérkezésével felmeriil a kérdés, hogy
elektromos jelformdk szabadalmazhatok-e. Ezt a kérdést a kiilonb6z6 szabadalmi rend-
szerekben nem egyformén valaszoltdk meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szdvetségi
Fellebbezési Birdsaga (US Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) egy 2007. évi
dontésében megallapitotta, hogy egy sajatosan kddolt jel nem irdnyul torvényes targyra, és
teljes tandcsban elutasitott egy ujboli meghallgatasra irdanyuld kérelmet. Az ESZH 3.5.01.
sz. muszaki fellebbezési tandcsa egy 1989. évi dontésében megéllapitotta, hogy egy szines
televizié jele, amelyet a rendszer miiszaki jellemz6i hataroztak meg, nem esett az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 52(2)(d) cikke szerinti kizarasok korébe, és igy annak 52(1) cikke
értelmében taldlmanynak tekinthetd.

A T 533/09 tigyben a 3.4.01. sz. mUszaki fellebbezési tanacsnak tjra meg kellett vizsgal-
nia a jelek szabadalmazhatdsagat. Az igényelt targy sziinetek altal elkiilonitett defibrillacids
pulzusok sorozatdra vonatkozott, amely abbdl szdrmazott, hogy egy paciens szivének
defibrillacidjara hasznalt kapacitas elektromos kistilési jeleit elemezték. Annak érdekében,
hogy elkeriiljék egy exponencialis kistilési formabdl kivagott szabalyos pulzussziinetcik-
lusok fizioldgiai hatrdnyait, a talalmany a pulzussorozat sajatos modulacidjat idézte el
alapvetden azaltal, hogy ugy éllitotta be a pulzusok és a sziinetek szélességét, hogy egy
defibrillacié szempontjabdl kritikus elektromos paraméter kovetett egy elére meghataro-
zott, fiziologiailag el6nyosebb funkciot; példaul az ilyen moduldcié révén minden egyes
elemi pulzussziinetciklus atlagos energiajat a teljes exponencialis kisiilési gorbe alatt kozel
allando értéken lehetett tartani.

Az elévizsgalati osztaly az igényelt targy ujdonsaganak hidnya miatt elutasitotta a beje-
lentést. Dontésének egy kiilon ,,Megjegyzés” részében az elvizsgalati osztaly a dontéshez
hozziftizte, hogy az igényelt targy nem volt alkalmas ipari alkalmazasra sem (ESZE 57.
cikk), mert az 1-16. igénypontban meghatdrozott elemi pulzusok sorozata olyan fizikai tii-
neményt képez, amely nem eléggé kézzelfoghatd ahhoz, hogy terméknek (vagy eljarasnak)
lehessen tekinteni.

Annak megerd&sitése utan, hogy a felszdlalasi eljarasban benyujtott, mddositott fiigget-
len igénypontok kielégitették a vilagossag, az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység kovetel-
meényeit, a tanacs végil az ipari alkalmazhatdsag hianyét kifogasolta, megallapitva, hogy
a ,kézzelfoghatd” kifejezés kétértelmii, mert tdgabban vonatkozhatna valamilyen mérhet
fizikai nagysagra, vagy sziikebben valamilyen anyagi testre, miként ezt nyilvan feltételezte
az eldvizsgalati osztaly.

A kézzelfoghatd” (,,anyag” értelemben) jelleg kovetelmény taladlmanyokkal kapcsolatban
azonban idegen volt az ESZH szdmdra. Az ESZE el6készit6 munkai vildgosan mutattak,
hogy a jogalkotdk a ,talalmany” kell6en tdg meghatdrozasara torekedtek, ezaltal szandéko-
san tartdzkodva barmilyen kovetelmény megalkotasatol olyan kategdriaval kapcsolatban,
amelynek a taldlmany meg kell feleljen. Ezért azt sem lehet feltételezni, hogy a lehetséges
kategoriak barmilyen kotelezd elSirasat vezette volna be az ESZE 43(2) szabalya, amely csu-
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pan termék-, eljaras-, késziilék- vagy alkalmazas-igénypontokat sorol fel, bar eltéré szoveg-
Osszefliggésben.

Ilyen vonatkozasban az ESZE szerinti talalmanyfogalmat meg kell kiilonboztetni egyéb
szabadalmi rendszerekétdl, killonosen az amerikai rendszerétél, ahol a szabadalmazhaté6
targyat az alabbi médon szabalyozték: ,barmilyen 0j és hasznos eljaras, gép, gyartmany
vagy anyagosszetétel, vagy azok barmilyen 0j és hasznos javitasa” (az amerikai szabadalmi
torvény 101. cikke).

Még ha figyelembe vessziik is a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 2/88 sz. dontését (,,Surlo-
dascsokkentd adalékanyag/MOBIL OIL III”), amely alapvetéen két eltéré igényponttipust
hataroz meg, vagyis ,fizikai entitasra (példaul termék, késziilék) vonatkozé igénypontot
és fizikai tevékenységre (példaul modszer, eljaras, felhasznalas) vonatkozé igénypontot’, az
igényelt pulzussorozat konkrét jellegii, amennyiben egy elektromos jel (egy defibrillalashoz
hasznalt kapacitds kisiilése) modulalasabol szarmazik, és barmikor alkalmas mérésre. Egy
ilyen jel valéjaban a G 2/88 sz. déntésben megadott ,fizikai entitas” meghatarozasa ald
esik.

A fentiek kovetkeztében a tandcs megallapitotta, hogy az igényelt targy természete nem
képezte a szabadalmazhatdsag akadalyat. Tovabbd az ilyen jel megvaldsitasanak és hasz-
nélatanak kétségtelen lehet6sége defibrillacids célokra igazolta az ipari alkalmazhatdsagot,
ugyhogy az ESZE 57. cikkének kovetelményei is ki vannak elégitve.

D) A T 777/08 sz. iigyben a vitatott igénypontok a kristalyos atorvasztatinhidrat egy
kiilonleges polimorfjara (IV-es alak) vonatkoztak. A tanacs nézete szerint a legkozelebbi
technika allasat az atorvasztatin amorf alakja képezi, amelyet az (I) és (II) dokumentumban
leirt eljarassal lehet eléallitani. A fellebbez6 fél az ehhez a technika allasdhoz viszonyitva
megoldando feladatot az atorvasztatin olyan formaban valé rendelkezésre bocsatdsaban ha-
tarozta meg, amelynek jobbak a sziirési és szaritasi tulajdonsagai. A (25) dokumentumban
leirt kisérleti eredményekre tekintettel, amelyek szerint a IV-es alak révidebb sztirési és sza-
ritasi id6ket mutat, mint az amorf alak, a tandcs bizonyitottnak tekintette, hogy a feladatot
korabban mar megoldottdk.

Azt kellett még megvizsgalni, hogy a javasolt megoldas a technika dllasdra és az idevago
altalanos szaktuddsra tekintettel szakemberek szamadra kézenfekvének tekinthet6-e.

A tanacs leszogezte, hogy a gydgyszerkutatas teriiletének szakembere a vitatott szabada-
lom elsébbségének napjan tudta volna, hogy a polimorfia, amely a molekuldk egy altalanos
jelensége, érdekes a gyogyszeripar szamara, és hogy a gyodgyszerkutatasnak mar egy korai
fazisaban ajanlatos polimorfia utan kutatni. Egy gydgyaszatilag hatékony, ismert vegyiilet
kristalyos alakjanak a rendelkezésre bocsatasa ezért nem tekinthet6 feltaldloi tevékenység-
nek, ha nem igényelte muszaki el6itélet lekiizdését, és a vegytilet nem mutatott varatlan
tulajdonsagot.

A gybgyaszatilag hatékony vegyiilet alakjabol mint legkozelebbi technika allasabol kiin-
dulva a szakember egyértelmtien varnd, hogy e vegyiilet egy jobban szlirhetd és jobb szara-
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dasi tulajdonsagokkal rendelkez6 alakjanak a rendelkezésre bocsatasaval a feladat megold-
haté. Nem tekinthetd feltalaléi tevékenységnek egy sajatos polimorf 6nkényes kivalasztasa
egyforman alkalmas jel6ltek csoportjabol.

Egy esetleg csekélyebb oldhatdsag és biohozzaférhetdség az amorf alakhoz viszonyitva
egy szakembert a gyogyszerfejlesztés teriiletén nem tartana vissza attol, hogy egy kristélyos
format prébaljon eléallitani.

E) Az internetpublikaciok egyre fontosabb szerepet jatszanak a technika allasanak a meg-
hatarozasdban, és igy nem hagyhatok figyelmen kiviil. Azonban — eltéréen a szokasos pa-
pirpublikacioktodl — az internetpublikaciok sajatos nehézségeket jelentenek, mégpedig azért,
mert lehet, hogy az idék folyaman modositottak 6ket anélkiil, hogy ezeket a mddositaso-
kat megbizhaté moédon ki lehetne mutatni. Ezek a benne rejlé nehézségek arra birtak ra
a 3.2.04 sz. tanacsot, hogy 2007. janudr 16-i, T 1134/06 dontésében (,,az ésszerti kétségen
tul”) szigoru kovetelményt tdmasszon az internetpublikdciok nyilvanos hozzaférhet8ségé-
vel kapcsolatban. Ezt a dontést megerdsitette a 3.3.04 sz. tandcs T 1875/06 dontése, tovabba
a 3.3.05 sz. tanacs T 19/05 dontése, mig a 3.2.03 sz. tandcs T 2339/09 dontése, bar utalt
a T 1134/06 dontésre, a ,valdszinliségek egyensulydnak” a kovetelményére tdmaszkodott.
Lathatjuk tehat, hogy az internetpublikaciok kapcsan a bizonyitasi kovetelmények vonatko-
zasaban bizonytalansag tapasztalhaté a meglévé joggyakorlatban.

Egy tjabb, T 286/10 dontésben a 3.5.06 sz. tandcs kinyilvanitotta, hogy nincs jogi alapja
annak, ha internetpublikaciok esetében sajatos bizonyitasi kovetelményeket tdmasztanak. E
tandcs véleménye szerint az internetpublikaciokkal tarsult nehézségek orvoslasa érdekében
nincs sziikség azoknak a bizonyitasi kovetelményeknek az enyhitésére, amelyek szerint a
valoszintségek kiértékelésével az tigy koriilményeinek megfeleléen kell megéllapitani egy
korabbi publikacid létezését.

Annak érdekében, hogy bizonyitsa az internetpublikaciok kapcsan a szigoru bizonyitasi
kovetelményeket, a T 1134/06 dontésben a tanacs a T 472/92 déntésre hivatkozott, amely
azonban szintén megerGsitette a fellebbezési tanacsok dllandd joggyakorlatat, amely sze-
rint a bizonyitékot altaldban azzal 6sszhangban értékelték ki, ami a legvaldszintibbnek ttnt,
és csak akkor tettek kivételt, ha olyan el6hasznalatra hivatkoztak, ahol gyakorlatilag min-
den bizonyiték a felszolald birtokaban volt. A most vizsgalt T 1134/06 iigyben a tanacs
az internetpublikaciok koriilményeit nem tekintette 9sszehasonlithatéonak egy el6hasznalat
esetével, ugyhogy a T 472/92 iigyre nem lehetett timaszkodni a bizonyitasi kovetelmények
megerésitése érdekében.

Emelletta T 1134/06 igy 6nmagaban is kiillonbo6zott az internetpublikacids tigyektdl, ahol
valojdban a valdszintiségek egyensilyan alapuld dontést kellett hozni, példaul olyan pub-
likdciok esetében, amelyek jo hirnevi és megbizhaté kiaddhoz tartozé internetoldalakrol
szarmaztak, amely kiad6 papirpublikdcioknak megfelelé online verzidkat publikalt. Az
ilyen esetekben az internetpublikaciok tartalma és idépontja nem igényelt kiegészité bizo-
nyitast.
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Mindent egybevetve a tandacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elvileg az internetpub-
likaciok nem igényelnek eltéré bizonyitasi kévetelményeket; az ilyen publikacidkkal kap-
csolatos bizonytalansagokat azzal lehet kikiiszobolni, ha a biré meggy6zésére a nyilvanos
hozzaférhetdség kielégité mértékil valdszintiségét alapozzak meg.

A most vizsgalt tigyben a fellebbez6 fél az A9 és az A10 jeldi internetpublikacidkra hivat-
kozott, amelyek koziil az A9 a targyalas idopontjaig azonos internetcimen volt visszakeres-
het6, és elsé pillantasra egy ismert és megbizhat6 informaciéforrasbdl szarmazott. Ennek
kovetkeztében publikacidjanak idépontja nagymértékben valdszintinek latszott.

Az A10 internetpublikaciét a vitatott szabadalom elsébbségi napja el6tt archivaltak. A
Tanacs a T 1134/06 dontés meghozatalakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az internet-
archivumok alapvetéen megbizhatok, és az a tény, hogy egy dokumentumot egy bizonyos
idépontban a www.archive.org helyen archivaltak gyanura okot ad¢ sajatos kértilmények
nélkiil, mar igazolta azt a feltevést, hogy a dokumentum nyilvanos hozzaférése az internetre
valo feltoltés idépontjaban és azt kovetden az internetarchivum utjan réviddel az utan is
lehetséges volt.

Az internetarchivum, egy nonprofit maganarchivélasi kezdeményezés, korabban nagyban
lehetévé tette internetrdl készitett felvételek rendelkezésre bocsatasat a kozonség szamara.
1996-0s létrehozasa 6ta nagyon népszertivé vélt, és jo hirnévre tett szert. Bar az adatmeny-
nyiség oriasi volt, az archivum a korabbi internetoldalaknak természetesen csupan nem a
teljes gytjteményét tartalmazta, de ez volt az eset a hagyomanyos konyvtarak esetében is, és
ez nem befolyasolta a hozzaférhet6 informaciok hihetségét. Bar a tandcs nem zarta ki az
archivumban fellelhet6 egyéni tételekkel kapcsolatos kétségek lehetdséget, azon a nézeten
volt, hogy az archivum maga kell6 mértékben garantalja egy megbizhaté és hitelt érdemld
forras meglétét, ugyhogy az ellenfélnek a feltételezett megbizhatosagot kétségbe vond bi-
zonyitékot kell szolgaltatnia. Ennek kovetkeztében nem volt elegend6 az internetarchivum
megbizhatésaganak a hianyara vonatkozd altalanos dllitas ahhoz, hogy meg lehessen kérdé-
jelezni az archivalt dokumentum nyilvanos hozzaférhetéségének az idépontjat.

Minthogy az alperes nem adott arra vonatkozé magyarazatot, hogy miért nem volt érvé-
nyes a nyilvanos hozzaférhetdség feltételezése, a tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mindkét dokumentum a technika alldsanak részét képezi, és a szabadalmat feltaldloi tevé-
kenység hidnya miatt megvonta.

F) Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli a FICPI (Fédération Internationale des Conseils en
Propriété Intellectuelle) Fokvarosban (Dél-Afrika) tartott vilagkongresszusan bejelentette,
hogy 2015. aprilis 15-t6l kezdve az ESZH globalis dossziéja tartalmazza a Japan Szabadalmi
Hivatal és a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal iratait is. A hivatali szolgaltatas
hozzaférést biztosit lényeges dokumentumokhoz ezekben az iratokban mind eredeti nyel-
ven, mind gépi forditassal.

Az ESZH szolgaltatdsainak ilyen kib&vitése lehet6vé teszi a japan és a koreai nyelvii szaba-
dalmi informaci6 hozzaférését mind a szabadalmi bejelentések vizsgalati eljardsaban, mind
a szabadalmak megtamadasahoz, példaul az ESZH-nal inditott felszdlalasi eljarasokban.
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Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2015. januar
15-én dontott egy kiegészitd oltalmi tandsitvanyra (Supplementary Protection Certificate,
SPC) vonatkoz6 iigyben. Az eldontendé kérdés az volt, hogy lehet-e érvényes SPC-t kapni
egy olyan proteinre, amely kovalens kotéssel kapcsolddik egyéb hatéanyagokhoz abban a
gyogyszerben, amelyre forgalmazdsi engedélyt adtak.

A D-proteinre vonatkozé alapszabadalom tulajdonosa Németorszagban kért SPC-t
ugyanerre a proteinre. Ez azonban nem volt az egyetlen hatdéanyaga egy gydgydszati ter-
méknek, amelyre forgalmazasi engedélyt adtak; valojaban a hatdanyagokat egy Synflorix
nevii vakcina tartalmazta, erre adtak forgalmazasi engedélyt, és ebben a D-protein hordo-
z6 proteinként pneumococcusos poliszacharid-szerotipusokhoz volt kapcsolva. Az SPC-
kérelmet az illetékes német hivatal elutasitotta pontosan azért, mert a D-protein mint olyan
nincs jelen a Synflorixban, hanem kovalensen kapcsolddik egyéb hatéanyagokhoz, amelyek
a469/2009 sz. eurépai unios rendelet értelmében nem képeznék forgalmazasi engedély tar-
gyat orvosi termékként. Ezért a hivatal szerint nem lehetett SPC-t engedélyezni, mert az
utobbi tobbek kozott csak akkor engedélyezhetd, amikor a ,,termék” (vagyis a hatéanyagok
vagy azok kombinacidja) mint gyogyaszati termék fedve van egy forgalmazasi engedéllyel.

A szabadalomtulajdonos szdmos panasza és fellebbezése utdn az tigy a CJEU-nal kotott
ki, amelyhez az utal6 német birésag harom kérdést intézett.

Az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy a rendelet kizarja-e azt a lehetGséget, hogy egy
hatéanyag SPC engedélyezésére adhat okot csupan az, hogy kovalensen van kotve egy
gyogyaszati termék részét képezd egyéb hatéanyagokhoz. Ilyen vonatkozasban a CJEU
megjegyezte, hogy a rendelet nem tesz kiilonbséget annak fiiggvényében, hogy a hatéanyag
kovalensen van-e kotve egyéb hatéanyagokhoz; ezért ez a tény nem zarja ki SPC engedélye-
zését. Az a lényeges, hogy a hatdanyag valoéban olyan anyag legyen, amelynek ,,farmakolo-
giai, immunoldgiai vagy metabolikus hatasa van 6nmagaban is”

A madsodik kérdés arra vonatkozott, hogy a rendelet kizarja-e SPC engedélyezését olyan
hatbanyagra, amelynek a gydgydszati hatékonysaga nem esik a forgalmazasi engedély sz6-
vege altal fedett gyogyaszati indikaciok teriiletére; a Synflorixra engedélyezett forgalmazasi
engedély ugyanis ténylegesen nem emliti a D-protein gydgyaszati hatasait. A CJEU ilyen
vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy egyrészt egy szabadalmazott termék nem lehet SPC
targya, ha gyogyaszati termékként nem engedélyeztek ra forgalmazasi engedélyt; masrészt
az SPC altal nyujtott oltalom csak arra a termékre terjed ki, amelyre adott forgalmazasi en-
gedély ,a terméknek mint gyogyaszati terméknek csupan olyan hasznalataira vonatkozik,
amelyeket az SPC lejarta el6tt engedélyeztek” Ennek fényében a CJEU azon a véleményen
volt, hogy ,,egy olyan termék hasznalata, amelyet nem engedélyeztek gyogydszati termék-
ként forgalmazasi engedély altal, nem védheté SPC-vel’, és ezért ,egy olyan hatdanyag,
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amelynek a gyégyaszati hatdsai nem esnek azon gydgyaszati indikaciok korébe, amelyekre
forgalmazasi engedélyt adtak, nem oltalmazhaté SPC-vel”.

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy a rendelet kizarja-e SPC engedélyezését ,,olyan
termékre, amelyet egy gyermekgyogyaszati vakcina hatéanyaganak hordozé proteinjeként
emlitenek a forgalmazasi engedélyben, azon az alapon, hogy a protein mint adjuvéns fo-
kozza egy hatdanyag hatékonysagat anélkiil, hogy ez a hatds kimondottan emlitve lenne a
forgalmazasi engedélyben”. Valaszként a CJEU eldszor megjegyezte, hogy az adott esetben
a D-protein valdjadban nem egy adjuvans; ennek megfeleléen a birdsag ugy tekinti, hogy a
felterjeszt birdsag kérdését at kell fogalmazni, és hogy a birdsag inkdbb annak a megalla-
pitasaban érdekelt, hogy egy pneumococcusos poliszacharidhoz kapcsolt orvosi termék-
ben hasznalt hordozdprotein, bar nem rendelkezik 6nmagaban olyan gyégyaszati hatassal,
amit lefed a forgalmazdsi engedély szovege, ,terméknek tekinthetd-e a rendelet szempont-
jabol”. Ilyen vonatkozasban a CJEU kiemelte, hogy a rendeletben semmi nincs, ami kimon-
dottan megoldana a kérdést, azonban ennek ellenére tisztazodott, hogy csupan egy olyan
anyag tekinthet6 ,terméknek’, amelynek 6nmagaban ,farmakoldgiai, immunologiai vagy
metabolikus hatdsa van”. Ezért a CJEU arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen proteint
csak akkor lehet ,terméknek” tekinteni, ha megallapithat6, hogy 6nmagéban farmakol6-
giai, immunoldgiai vagy metabolikus hatast fejt ki, amire kiterjed a forgalmazasi engedély
gyogyaszati indikdcidja. Ez azonban olyan dolog, amit a felterjeszté birésagnak kell megha-
taroznia a f6 eljards valamennyi vitatott tényének fényében.

Az Eurépai Unié Torvényszéke Altaldnos Birésdga (General Court of the European Union,
GC)

Ez az igy a 70438-0002 sz. kozosségi mintara vonatkozik, amelyet a locarndi osztalyozas
szerint a 25-02 osztalyban szegélylécként kivantak hasznalni:

2007. szeptember 11-én e minta ellen megsemmisitési keresetet nyujtottak be a kozosségi
mintarendelet (Community Designs Regulation, CDR) 25(1)lit b cikke alapjan, Gjdonsag-
hianyra (CDR 5. cikk) és egyedi jelleg hianyara (CDR 6. cikk) hivatkozva. A kérelmezd
azzal érvelt, hogy a megtamadott minta nem volt 4j, mert mar 1999-ben azonos mintakat
arusitottak. Kérelmének alatamasztasara a kérelmezd tobbek kozott valogatott oldalakat
nyujtott be egy katalogusbol.
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2010. majus 31-én hozott dontésével a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal megsemmisi-
tési osztalya helyt adott a megsemmisitési kérelemnek azon az alapon, hogy a megtdmadott
minta nem volt 4j. Ezt az allitast a hivatkozott katalogus alabbi abrajara alapozta:

2012. november 8-an a BPHH 3. fellebbezési tanacsa elutasitotta a megsemmisitési osz-
taly dontése ellen benyujtott fellebbezést. A dontés lényegileg azt allapitotta meg, hogy a
megtamadott minta tjdonsaghiany és egyéni jelleg hidnya miatt érvénytelen volt. Kozelebb-
rél a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a megtamadott minta egy Osszetett terméknek
arésze volt, és rendes hasznalat kdzben csupdn alaprészének lapos feliilete volt lathato [lasd
a CDR 4(2)(a) cikkét]. Erdekes modon a fellebbezési tandcs szdmara elegendd volt, hogy ,,a
minta egy része” marad lathaté a CDR 4(2)(a) cikkének részletesebb szovege ellenére, amely
szerint ,az alkotdrésznek az Osszetett termékbe vald beépitése utdn lathatonak kell marad-
nia”. Minthogy a megtamadott minta lapos feliilete ugyanaz volt, mint a korabbi mintéé, a
tandcs arra kovetkeztetett, hogy a két minta azonos, és hogy ennek kovetkeztében a megta-
madott minta nem volt 4j. Hasonloképpen a fellebbezési tandcs azt is megallapitotta, hogy
a két minta altal a tajékozott felhasznaléra gyakorolt benyomds azonos volt.

A GC hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs dontését, és megalapozottnak talalta a
minta tulajdonosanak azt az allitasat, hogy a tanacs helyteleniil dontott.

A GC el6szor arra alapozta a dontését, hogy a megtamadott mintat ,egy Osszetett ter-
mék alkatrészeként” kell besorolni, mert egy Osszetett termék alkotorészét képezte, ,,ahol
arra van szanva, hogy elfedjen egy bemélyedést egy szegélylécen vagy egy falban vagy egy
padlon”. Ilyen vonatkozasban a GC megallapitotta, hogy ,,bar egy minta lehetséges felhasz-
nalasait nem kell kizarni, mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a megtamadott minta tisztan
elméleti felhasznaldsat nem lehet figyelembe venni”.

Masodszor, amikor meghatarozta ,az alkotorész lathatd vondsait rendes felhasznalds
kozben”, a GC abbdl az eléfeltételezésbdl indult ki, hogy ,,a megtamadott minta egyetlen
felhasznalasa, amit a jelen elemzés céljara figyelembe lehet venni, beillesztésként val6 alkal-
mazdsa egy bemélyedés eltakardsdra” Ennek kovetkeztében a GC egyetértett a fellebbezési
tandcsnak azzal a kovetkeztetésével, hogy ,,a megtamadott minta egyetlen lathaté vonasa
rendes felhaszndlas alatt az eliilsé feliilete lenne” Ilyen szovegosszefiiggésben a GC ravilagi-
tott, hogy a rendes hasznalat nem jelenti a betét szétszerelését és megszemlélését.

Harmadszor és utoljara, a korabbi minta altal keltett altalanos benyomds meghatarozasa
kapcsan a GC kifejtette, hogy a kozosségi mintatérvény ,,nem kivanja egy minta grafikus
vagy perspektivikus dbrdzolasat” Ennek alapjan felvetette azt a kérdést, hogy a minta rendes
hasznalat alatt lathaté-e, és megallapitotta, hogy a benyujtott katalégus alapjan a korabbi
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minta nem volt lathat6 annak az sszetett terméknek a rendes hasznalata alatt, amelynek a
részét képezte. Ennek alapjan a GC a kovetkez6 megallapitast tette:

»Minthogy egy olyan minta, amely egy Osszetett termék alkotdrészét képezi, és amely
nem lathat6 ennek az dsszetett terméknek a rendes hasznalata alatt, nem védhet6 a CDR
4(2)(a) cikke szerint, analdgia alapjan meg kell allapitani, hogy egy kozosségi minta tjdon-
saga és egyéni jellege nem hatdrozhat6 meg azaltal, hogy ezt a mintat 9sszehasonlitjak egy
olyan korabbi mintaval, amely — egy Osszetett termék alkotorésze 1évén — nem lathato e
termék rendes haszndlata kozben. Ezért a lathatdsag kovetelménye a korabbi mintara is vo-
natkozik. A szobeli meghallgatas alkalmaval a BPHH is megallapitotta, hogy ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni mindkét mintara.”

A fentiek alapjan a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy minta megsemmisitésére
vonatkozé dontést nem lehet egy olyan korabbi mintara alapozni, amely egy Osszetett ter-
mék alkotdrésze, és e termék rendes hasznalata kézben nem lathato.

Hollandia

A) A Hagai Fellebbezési Birdsag a Novartis AG (Novartis) v. Sun Pharmaceutical Industries
(Europe) BV (Sun)-iigyben 2014. januar 27-én hozott dontést. Az tgy a Novartis
zoledronsavgyodgyszerére (ACLASTA) vonatkozik, amelyet oszteoporézis kezelésére hasz-
naltak, és amelyet svajci alaki masodik gyogyaszati indikacids szabadalom védett, de a
gyogyszert a ritkabb és nem védett Paget-betegség kezelésére is hasznaltak. A Sun a generi-
kus zoledronsavat csak a Paget-betegség kezelésére hozta forgalomba.

A Hégai Fellebbezési Birdsag a svdjci alakd masodik indikdciés igénypontot
termékigénypontként kezelte, és bitorlast allapitott meg kozvetett, vagyis nem kozvetlen
alapon [az 1977. évi szabadalmi torvény 60(2) cikkére hivatkozva, amely arra vonatkozik,
amikor egy lényeges elemet széllitanak a talalmany gyakorlatbavételéhez]. A felek kolcso-
nosen elismerték, hogy a Sun generikus terméke a talalmany lényeges eleme volt. A svéjci
alaku igénypontban a ,,for” sz6 jelentésével (amely a gydgyszer-eléallitas céljara utal) egy-
altalan nem foglalkozott a birdsag. Az alkalmazott préba nem a szandékot, hanem a bitorl6
haszndlat ismeretét vette alapul, ami alapvet6en eltér az angol birdsag allasfoglalasatol egy
olyan ligyben, ahol szintén svajci tipustt masodik indikacids igényponttal kapcsolatban kel-
lett donteni. Ezt az tigyet fentebb Egyesiilt Kirdlysdg A) cimsz6 alatt targyaljuk.

Az eltéré jogi megkozelitésen kiviil ez az tigy ténybeli koriilmények miatt is kiillonbozik az
angol Warner-Lambert-tgyt6l. A Sun dltal szallitott generikus termék mennyisége ugyanis
talhaladta a holland piacon a Paget-betegség kezeléséhez sziikséges mennyiséget, és a Sun
a VGZ Biztositoval olyan megallapodast kotott, hogy a jarobetegek szamara sziikséges teljes
zoledronsav-mennyiséget szallitja, fiiggetleniil az indikaciétdl. Ennek kovetkeztében a Sun
generikus termékét elkeriilhetetleniil adagolndk oszteoporodzis kezelésére is.
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A Hagai Fellebbezési Bir6sag megallapitotta, hogy a Sun rendelkezett a bitorlashoz sziik-
séges ismerettel, és ezért tovabbi lépéseket kell tennie annak megakadalyozasara, hogy ma-
sok is bitoroljanak. Az ilyen 1épéseknek megfeleléen egyértelmuen értesiteni kell a kozben-
s6 szallitokat és a gyodgyszerészeket a generikus termék korlatozott felhasznalhatosagarol,
és biztositani kell, hogy hatékony rendszabalyokat foganatositsanak a szabadalmazott és a
nem szabadalmazott felhasznalasok kozotti killonbségtételre.

B) Az amszterdami Hoppe s6roz6 pert inditott egy Utrechtben nemrég nyitott, azonos
nevi kavézo ellen, mert attdl félt, hogy a két helyet a vendégek osszetéveszthetik.

Itt felmeriil a kérdés, hogy a kereskedelmi név 6nmagaban elegendé alapot ad-e az amsz-
terdami cégnek az utrechti kavézo elleni fellépésre. Egy sor6z6 kereskedelmi neve ugyan-
is 4ltalaban csak a kozvetlen kozelében biztosit jogokat, de tavolabb méar nem. Ebben az
tigyben azonban az amszterdami s6r6z6 tulajdonosa védjegyként lajstromoztatta a HOPPE
nevet, ami az 6sszes Benelux orszagban biztositott szamara jogokat. Az tigyben ennek az
évnek a 3. negyedében varhato elséfoku itélet.

India

A) A Clindoxyl-iigyben a Delhi Felsobirosag (Delhi High Court) birdja, Sachdeva bird
azt allapitotta meg, hogy a CLINOXYDE védjegy megtévesztGen hasonlit a CLINDOXYL véd-
jegyhez. A bir6 az utdbbi védjegyet birtoklo felperes javara dontott annak ellenére, hogy
a CLINOXYDE védjegyet birtokl6 alperes kifejtette, hogy védjegyének nevét pattanas elleni
gyogyszere két komponensének, a clindamycinnek és a benzoil-peroxidnak a nevébdl al-
kotta meg. A bir¢ azt is figyelembe vette, hogy mindkét védjegyet pattanasok ellen alkalma-
zott bérkendesre hasznaltak.

B) A Mumbai Fels6birosag altal targyalt tigyben a Lox védjegyet és a ,,lox” (fiistolt lazac)
szot tartalmazé egyéb védjegyek sorozatat birtoklé Neon Laboratories (Neon) bitorlasi pert
inditott a Themis Medicare (Themis) ellen, amely a zyLox védjegyet hasznalta.

Az alperes azzal érvelt, hogy a Lox név dltalanossa valt a kereskedelemben, mert mas
vallalatok is lajstromoztattak ilyen szot tartalmazé védjegyet, példaul a cipLox-ot és a
NORFLOX-ot. Ezeket a védjegyeket azonban antibiotikumokkal kapcsolatban hasznaltak,
szemben a LOX és a zYLOX védjeggyel, amelyeket kizarolag érzéstelenitdszerekkel kapcso-
latban alkalmaztak. Ennek kovetkeztében a bir6 a Neon javara dontott.

C) A Maja Health Care (Maja) v. Trance International (Trance)-iigy a COBRA védjegy
parfiitmokkel és kozmetikumokkal kapcsolatos hasznalataval foglalkozik. A coBRrA védjegy
eredetileg S.H. Kelkar, egy jol ismert parfiimgyarté tulajdona volt. A felperes Maja Kelkar
jovahagyasaval lajstromoztatta a ST. JOHN COBRA védjegyet.

Az alperes Trance parmiifokkel kapcsolatban hasznalta a DIAMOND COBRA és a VELVET
COBRA védjegyet, és azt allitotta, hogy ezeket a védjegyeket joval a Maja el6tt kezdte hasz-
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nalni, de ezt az allitasat nem tudta dokumentumokkal igazolni. Ezért az Mumbai Felsbiro-
sag eltiltotta a DIAMOND COBRA és a VELVET COBRA védjegy hasznalatatol.

D) A Laxmi Rice Mills (Laxmi) v. Maharudra Rice Industries (Maharudra)-iigyben az
»Appu the baby elephant” log6 képezte a vita targyat a Karnatakai Fels6birdsag el6tt. Mind-
két fél hasznalta az APPU védjegyet egy kiselefant rajzaval rizzsel kapcsolatban.

Itt emlékeztetiink arra, hogy APpU volt a kabal4ja 1982-ben az Azsiai Jatékoknak.

Bar a felperes Laxmi lajstromoztatta a védjegyet, az alperes Maharudra azt allitotta, hogy
a Laxmi nem igényelhetett kizarélagossagot erre a markanévre. A Maharudra az Appu véd-
jegyet és a kiselefant rajzat majdnem teljesen azonos mddon és szinezéssel hasznalta. Ezért
a birdsag eltiltotta ennek a védjegynek a hasznalatatol.

E) Az Indiai Szabadalmi Hivatal egy tGjabb dontésével elutasitotta a Gilead hepatitis C
elleni vakcinakra és azok gyartdsara vonatkozo szabadalmi bejelentését. Az tigy azért érde-
mel kiilon figyelmet, mert az el6vizsgalé megallapitotta, hogy az igénypontok targya tj és
feltalaldi tevékenységen alapszik, azonban az indiai szabadalmi térvény 3(d) cikke alapjan
nem tekinthet talalmanynak. A hirhedt 3(d) cikk szerint nem talalmany:

»egy ismert anyag Uj alakjanak az egyszeru felfedezése, ami nem eredményezi
ezen anyag ismert hatdsdnak a javuldsdt, vagy egy ismert anyag Uj tulajdonsaga-
nak vagy 1j felhasznalasanak a felfedezése, vagy egy ismert eljaras, gép vagy ké-
sziilék puszta hasznalata, kivéve, ha az ilyen 4j eljards 1j terméket eredményez,
vagy legalabb egy 4j reagenst hasznal.

Magyarazat: Ennek a bekezdésnek a céljara azonos anyagnak tekintendék az
ismert anyag sOi, észterei, éterei, polimorfjai, metabolitjai, tiszta alakja, részecs-
kemérete, izomerjei, izomerelegyei, komplexei, kombinacidi és egyéb szarmazé-
kai, kivéve ha hatékonysag szempontjabdl jelentésen eltéré tulajdonsaguak”

A 3(d) cikk, amelyet 2005-ben iktattak be az indiai szabadalmi torvénybe, az ellen kivan
védelmet nytjtani, hogy ismert molekulak egyszer( javitasait lehessen szabadalmaztatni.

Az Indiai Legfelsdbb Birdsag egy emlékezetes dontése a Novartis A.G. vs. Union of India
& Others-ligyben a 3(d) cikk alapjan elutasitotta a Novartis Glivecre vonatkozé szabadalmi
bejelentését, amelyben az imatimibmezilat egy Gj kristalyformajat igényelte, amely azonban
nem mutatta a 3(d) cikk altal megkivant megnovelt hatékonysagot. A legfelsébb birdsagnak
ezt a korabbi dontését figyelembe véve, az Indiai Szabadalmi Hivatal igazgatohelyettese a
Gilead szabadalmi bejelentésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az igényelt vakcina
csupan egy ismert vegylilet sztereoizomerje, de a Gilead nem tudta bizonyitani, hogy ez a
vakcina fokozott gydgyaszati hatékonysagot mutatott.

A Gilead 6sszehasonlit6 adatokat nyujtott be, amelyek azt bizonyitottak, hogy az igényelt
vakcina csokkent citotoxicitast mutat anélkiil, hogy ez hatranyosan befolyasolna a hepati-
tis C elleni kezelés hatékonysagat, 6sszehasonlitva a hepatitis C kezelésére hasznalt egyéb
ismert anyagok hasonlé tulajdonsagaval. Kérdés, hogy az ilyen tipust adatok elegenddk-e
a megjavult gyogyaszati hatékonysag igazolasara. Itt emlékeztetiink arra, hogy a korabbi
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Novartis-tigyben az Indiai Legfelsébb Birosag szamdra nem volt elegend6 annak igazolasa,
hogy az igényelt termék megnovelt biohozzaférhet6séget mutat, mert nem lehetett kap-
csolatot kimutatni a megjavult biohozzaférhetdség és a megnovelt gydgyaszati hatékonysag
kozott.

Ha a Gilead fellebbez a legfelsébb birdsag dontése ellen, lehetdsége nyilik arra, hogy
Osszehasonlité adatokat szolgaltasson a legkozelebbi technika allasaban emlitett vegyiilet
hatdsa és a talalmany szerinti vegyiilet hatdsa kozott, bar a birdsag dontése ilyen vonatko-
zasban nem szolgaltat vilagos valaszt.

F) Az Indiai Szabadalmi Hivatal a PCT 89bis 1(d) szabalya alapjan értesitette a Nemzet-
kozi Irodat, hogy 2015. november 15-ét6l kezdve kész elektronikus formaban elfogadni és
feldolgozni nemzetkozi bejelentéseket.

Izrael

A) A thaif6ldi Hunter Group Ltd. (Hunter) kérelmezte az Izraeli Védjegyhivatalnal az abras
SLEEKY védjegy lajstromozasat kisallatok, igy kutyak és macskak eledelére a 31. aruosztaly-

| SLEEKY#

A bejelentés ellen felszolalt az amerikai Iams Company (lams), amely Izraelben 91789
szammal lajstromoztatta az alabbi, stilizalt labnyomot tartalmazé védjegyet

szintén kisallatok eledelére. A gyakorlatban az Iams a kisallateledeleket EUCANOBA és 1AMS
markajelzésekkel az alabbi formaban forgalmazta:

IAMS®
Eukanubae:
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Amikor a hivatal 190 755 szammal engedélyezte a Hunter védjegyét, az lams felszolalast
nyujtott be a Hunter abras SLEEKY védjegye ellen. Ezt a felszdlalast a hivatal elutasitotta,
megallapitva, hogy bér az druk és az arusitasi csatorndk hasonlok, és bar a Hunter védjegye
tartalmaz két labnyomot, amelyek hasonlitanak az Iams védjegyében védett labnyomhoz,
nem all fenn az Osszetévesztés valdszintisége, mert a védjegyek eltéréen hangzanak, és mas-
képp néznek ki.

A védjegyhivatal igazgatoja el6tti szobeli targyalason az Iams azzal érvelt, hogy védjegye
1980 6ta van hasznalatban, és jol ismert mind Izraelben, mind kiilf6ldon; emellett a Hunter
védjegye egy bitorlé masolat. Szakérté tandja azt allitotta, hogy ha a termékeket egymas
mellé helyezik, a fogyasztot (vagyis a vasarlot, nem a kisallatot) félrevezetné a hasonlosag.
Az igazgatd megjegyezte, hogy ez az allitds nem volt bizonyitékkal aldtamasztva; megtévesz-
tett fogyasztok nem tettek panaszt.

Az izraeli védjegytorvény 25. szakasza alapjan az Iams fellebbezést nyujtott be a Tel Avivi
Korzeti Birésagnal, ahol az tigy Ginat birohoz keriilt, aki megallapitotta, hogy az 6sszeté-
vesztés valdszintiségének alapjan kell dontenie. A bird is azon a véleményen volt, hogy az
Tams elmulasztotta bizonyitani a fogyasztok megtévesztését és azt, hogy kart szenvedtek.
Egyébként ugy tiinik, hogy a védjegyek minden zavar nélkiil 1éteznek egymas mellett mind
Izraelben, mind az lams anyaorszégdban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és Izraeltél
eltekintve mds orszagban nem nyujtottak be felszélalast.

Végiil Ginat bir6 2015. februdr 11-i dontésével helybenhagyta az igazgaté megéllapitasat,
amely szerint a védjegyek egyidejiileg létezhetnek, és hogy mindkét termékvonal eladhatd
egymas mellett, ahogy ez vilagszerte tortént. Emellett a kozérdeket szolgalja a verseny a
kisallatélelmiszer-iparban.

A jogi koltségeket 10 000 sékel 6sszegben a Hunternek kellett viselnie.

Japdn

A) 2015 januérjaban a Toyota gépjarmiivek gyartasat iranyito aligazgatoja, Bob Carter a
fogyasztok elektronikai bemutatéjan Las Vegasban bejelentette, hogy a gépkocsigyartok
2020-ig licencdijmentesen hozzaférhetnek a Toyota 5680 szabadalmahoz. Ez a portfdlio
1970 tizemanyagcella-szabadalmat, 290 nagynyomasu hidrogéntartalyokra vonatkozé sza-
badalmat, 3550 db szoftverszabadalmat és 70 hidrogéntermelésre vonatkozé szabadalmat
tartalmaz.

A Toyota a szabadalmait hasznalni kivané cégekkel royaltymentes licencmegallapodasra
vonatkozd targyalasokat kivan folytatni, és 6rommel veszi, ha a licencvevé is az 6 rendelke-
zésére bocsatja a sajat hasonlo szabadalmait, de ez nem feltétele a megéllapodasnak.

Carter kijelentette: ,, A Toyotanal azt gondoljuk, hogy ha megosztjuk a j6 6tleteket, abbdl
nagyszerl dolgok sziilethetnek. Jelentds lesz a 2015 és 2020 kozott piacra vitt hidrogén-
tizemanyagcellas jarmuvek elsé generacidja, amely a gépkocsigyartdk, a kormany képviseldi,

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 187

a kutatdintézetek és az energiaszolgéltatok kozott szokatlan kozos egyiittmiikodést igényel.
Ha kikiiszoboljiik a vallalatok kozotti szokasos hatarvonalakat, meggyorsithatjuk 4j tech-
noldgiak kifejlesztését” A Honda, a Chevrolet és a Volkswagen hidrogéniizemanyag-cellas
sajat modelleket fejlesztett ki. A Toyota sajat hidrogénhajtasu kocsijat, a Toyota Mirai-t 2015
Oszén tervezi piacra vinni.

A Toyota eljarasa olyan kisérletnek tiinik, amely elésegiti a hidrogéncellas gépkocsik
gyartasat. A Toyota megallapitja weboldalan: ,,A hidrogénalapt tarsadalom elérhet6 kozel-
ségben van, de azt nem tudjuk sajat magunk kiépiteni. Ezért megosztjuk szabadalmainkat,
hogy batoritsuk a tobbi gépkocsigyartot és energiatarsasagot, akik hisznek a tiszta alternativ
energiaban, hogy el6segitsiik a vilag fejlédését a hidrogénnel”

Itt megjegyezziik, hogy az amerikai Tesla hasonlé ajanlatot tett az elektromos gépkocsikat
gyarto vallalatoknak, kikvezve az utat az elektromos gépkocsik széles kort elfogadaséhoz.
2014 juniusdban a Tesla vezet6je, Elon Musk bejelentette, hogy 6sszes szabadalmat hozza-
térhetdvé fogja tenni versenytdrsai szamadra, hogy azokat ,,johiszemten” hasznaljak.

B) Japan kormanya 2015. februar 13-4n a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO)
genfl iroddjanal letétbe helyezte a mintak nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Hagai
Egyezményhez val6 csatlakozas okmanyat. Ez a nemzetkozi szerz6dés Japanra nézve 2015.
majus 13-an lépett hatalyba.

Itt megjegyezziik, hogy a japan védjegytorvények alapjan egy japan mintabejelentés a
sziikségesnél tobb nézetrajzot kivanhat meg. Ezért az Eurdpaban érvényesitett japan min-
tabejelentések esetén célszerti lehet a rajzok eurdpai gyakorlatnak megfelelé moédositasa
annak érdekében, hogy a bejelenté elkeriilje esetleg korlatozott oltalmi korti minta enge-
délyezését.

Kina

A) A 2014. méjusi 4j kinai védjegytorvény alapjan lehetéség van el6hasznalatra hivatkozni
védjegybitorlassal valo fenyegetés esetén. A védjegykalozkodas aldozatai azéta is aggodva
vartak egy olyan birdsagi itéletre, amely megerdsiti az el6hasznélati jogot. Nemrég sziiletett
egy ilyen dontés.

Az alperes Shang Danni Fodrdszkézpontot 2008-ban alapitottak; azdota haszndlja kinai
irdasmdéddal a SHANG.DANI STYLING (Shang Dani Fodrasz) védjegyet, és kiilonb6z6 hirdetési
csatornak révén bizonyos hirnévre tett szert.

Ms. Tan, a felperes, akinek a férje korabban az alperes alkalmazottja volt, 2012. augusz-
tusban kérelmet nyujtott be a kinai irasmédt sHANG DANI védjegy lajstromozasa irant, és
2014 januarjaban a védjegyet a Kinai Védjegyhivatal lajstromozta. Ezt kovetéen a felperes
egy pekingi korzeti birésagnal pert inditott az alperes ellen védjegybitorlas miatt, és 200 000
jlian kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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A birdsag megallapitotta, hogy az alperes magatartasa az el6hasznalat kategdridba esik.
Emellett a felperes nem vette tényleges gyakorlatba a lajstromozott védjegyet. Ennek meg-
felel6en a birdsag elséfoku dontése szerint a felperes nem jogosult eltiltani az alperest a
vitatott védjegy hasznalatatol.

A dontés megfellebbezhets, annal is inkabb, mert szamos kérdést megoldatlanul ha-
gyott:

- nem adott egyértelm(i meghatdrozast arra nézve, hogy a védjegy bejelentése el6tt hany
év hasznalat alapozza meg az el6hasznélatot;

— a birdsagi targyalas soran kideriilt, hogy a felperes nem hasznalta lajstromozott véd-
jegyét, amikor a keresetét benyuijtotta. Igy felmeriil az a kérdés, hogyan végzédne az tigy, ha
a felperes a védjegyet gyakorlatba vette volna.

B) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2015. aprilis 1-jén kozzétette a kinai szaba-
dalmi torvény 4. moédositdsanak tervezetét abbol a célbdl, hogy ahhoz a térvényt hasznald
intézmények és a kozonség hozza tudjon szdlni.

A tervezet az el6z6 torvény 30 cikkének lényeges javitasat tartalmazza, tovabbi 18 cikket
modosit, 11 4j cikket tartalmaz, egy cikket tordl, és egy ,A szabadalmak érvényesitése”
cimi 4j fejezetet is beiktattak. A legfontosabb mddositasokat roviden az aldbbiakban fog-
laljuk 6ssze.

a) Lehet6vé valik a tenyésztett és a haziallatok betegségeinek diagnosztizaldsara és keze-
léstikre vonatkoz6 eljarasok oltalma.

b) Stlyosbitjak a szabadalombitorlas esetén kiszabhato biintetési tételeket.

¢) Egyszertsitik az els6bbség igénylésével benyujtott szabadalmi bejelentések esetében az
els6bbség igazolasat.

d) Az adminisztrativ szabadalmi hatosagokat kételezik a szabadalmak hasznositasanak
elGsegitésére.

e) A Szabadalmakat Ujbol Feliilvizsgal6 Tanécs felhatalmazast kap arra, hogy a kérelem-
ben nem emlitett szempontokbdl is végezhessen feliilvizsgalatot.

f) A mintak oltalmi idejét 10 évrdl 15 évre hosszabbitjak meg.

g) El6készitik a mintdk nemzetkdzi lajstromozasara vonatkoz6 Hagai Egyezményhez vald
csatlakozast.

h) Lehet6vé teszik a részleges mintaoltalmat.

Kuvait
Kuvait kiilligyminisztere 2014. szeptember 2-an értesitette a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetét, hogy kormanya letétbe helyezte a Parizsi Uniés Egyezményhez val6 csatlakozas

okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Kuvaitban 2014. december 2-an
1épett hatalyba.
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A Kuvaiti Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2015. janudr 1-jétél kezdve
védjegybejelentések szamara igényelhetd a megel6z6 hat honapon beliili bejelentések el-
sGbbsége.

Kuvait csatlakozasaval az 6sszes arab allam tagja lett a Parizsi Unids Egyezménynek.

Laosz

Laoszban a szellemi tulajdon oltalmara vonatkozé mdédositott torvény 2011. december 20-an
lépett hatalyba. Ez a torvény a védjegyet szellemi tulajdonnak tekinti, és a kovetkezé megha-
tarozast adja rd: ,Védjegy lehet minden olyan jelzés vagy jelzések kombinacioja, amely képes
egy véllalat aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztetni egy masik vallalatéitol”

A szellemitulajdon-védelmi térvény 57. cikke szerint a védjegytulajdonosok azzal a jog-
gal rendelkeznek, hogy

a) meggatolhatnak harmadik feleket abban, hogy azonos vagy hasonl6 jelzéseket hasznal-
janak arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé kereskedés folyaman;

b) meggatolhatjak a védjegyet visel6 aruk eladdsat vagy hirdetését vagy a védjegy hasz-
nalatat szolgaltatdsokkal kapcsolatban, tovabbd az ilyen védjegyet visel6 aruk bevitelét vagy
kivitelét; és

¢) védhetik jogaikat a mdsok altal végzett bitorlassal szemben.

Minthogy a szellemitulajdon-védelmi térvények kevéssé ismertek a nagykozonség sza-
mara, és a Szellemitulajdon-jogok Hivatalanak tisztvisel6i még viszonylag gyakorlatlanok,
a hivatal ritkdn javasol biintet6jogi és/vagy polgarjogi rendszabalyokat ilyen teriileten elko-
vetett vétségek esetén. Ezt bizonyitja az aldbbi példa is.

2014-ben egy vezetd thai fliszerporgyarto6 véllalat megbizasabdl egy év alatt szamos raj-
talitést végeztek olyan kereskeddknél, akik az emlitett vallalat védjegyét viseld hamisitott
mononatrium-glutamatot arusitottak. A rajtaiitéseket hét olyan varosban végezték, ahol
a felperes védjegyét viseld termékeket hoztak forgalomba. Ilyen médon tobb mint 10 000
zsak mononatrium-glutamatot foglaltak le a helyi piacokon. A Szellemitulajdon-jogok Hi-
vatala a lefoglalt aruk megsemmisitését rendelte el; mas biintetést nem szabott ki a védjegy-
bitorlokra, mert azok els6 izben kovettek el vétséget. A masodszori blinelkovetdk esetében
a hivatal az tigyet birdsag el¢ viheti, amely harom hénaptél két évig terjed6é bortonbiintetést
és 500 000 laktol 10 millio lakig terjedd pénzbirsagot szabhat ki.

2013-ban és 2014-ben a hivatal 12 iigyben jart el védjegybitorlok ellen, és a jogsértettek-
kel egytittm(ikod6 magatartasa alapjan Laoszban a védjegybitorlasok szamanak csokkenése
tapasztalhato.
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Luxemburg

Luxemburg kormanya ratifikélta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyezményt
(Unified Patents Court Agreement), bér a ratifikaciéos okmanyt még nem helyezte letétbe.
Ennek megtorténte utdn mar csak tovabbi hat ratifikdciéra lesz sziikség ahhoz, hogy elérjék
az UPCA hatalybalépéséhez sziikséges 13 ratifikaciot, és ezaltal lehet6vé valjon az Egységes
Szabadalmi Birdsag miikodése.

Luxemburg kormanya bejelentette, hogy nem kivannak helyi divizi6t 1étesiteni, mert eh-
hez nem elegendd az évenként benyujtott szabadalmi bejelentések szama. Ezért az Egységes
Szabadalmi Birdsag hataskorébe tartozo6 luxemburgi tigyeket kozvetleniil a Kézponti Divi-
zidhoz fogjak kiildeni.

Marokké

A) Marokkoéban 2014. december 18-an hatalyba [épett a 2000. évi szellemitulajdon-védelmi
torvény modositasara vonatkozd 4j torvény, amely szabadalmakra, védjegyekre, ipari min-
takra és integralt aramkorokre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

a) Szabadalmak

A régi torvény szerint a szabadalmi bejelentéseket az alaki vizsgalatot kovet6 nyolc hona-
pon beliil engedélyezték. Az Gj térvény érdemi elGvizsgalatot ir eld.

Az 4j szabadalmi torvény lehet6vé teszi eurdpai szabadalmak érvényesitését.

Az évdijakat a régi torvény szerint a bejelentés napjanak évforduldjan kellett fizetni. Az Gj
torvény szerint évdijat csak az engedélyezés utan kell leroni.

Az 4 torvény lehetévé teszi megosztott bejelentések benyujtasat is.

b) Védjegyek

Az Gj torvény hatalybalépése el6tt a védjegybejelentéseket alaki vizsgalat utan publikal-
tak, és ha a bejelentés ellen nem nydujtottak be felszolalast, a védjegyet lajstromoztak. Az 4j
torvény bevezette az érdemi vizsgalatot abszolut és relativ lajstromozast gatlé okok alapjan.
Ennek megfeleléen ha egy lajstromozott védjegyet abszolut vagy relativ okok alapjan el kel-
lett volna utasitani, barmely érdekelt fél kérheti a védjegy megvonasat.

Az G torvény a felszolalds hatdridejét hat honaprol két honapra csokkenti. Ettdl a védje-
gyek elévizsgalatanak meggyorsitasat varjak.

Az Gj torvény lehetdvé teszi egy védjegybejelentés tobb megosztott bejelentéssé valo at-
alakitasat, ahol minden egyes bejelentés eltéré arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozhat. A
megosztott bejelentések bejelentési napja megegyezik az eredeti bejelentés napjaval. Ha a
megosztast a bejelentés publikdldsa utan végzik, az eredeti bejelentés ellen benyujtott kifo-
gasok a megosztott bejelentésekre is vonatkoznak.

Az 4j torvény lehetévé teszi a 3D védjegyek lajstromozasat is.
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B) 2015. marcius 1-jétél kezdve Marokko a 41. allam lett, amelyben az Gj szabadalmi
torvény alapjan érvényesiteni lehet egy engedélyezett eurdpai szabadalmat. Barmely fél, aki
2015. mércius 1-jén vagy azt kovetden nyujt be eurdpai szabadalmi bejelentést, jogosult Ma-
rokkoban kérni szabadalma érvényesitését, feltéve, hogy megfizeti az ennek megfelel6 dijat.
A Marokkéban érvényesitett eurdpai szabadalmak ugyanolyan jogi elényoket nydjtanak és
ugyanolyan hatallyal rendelkeznek, mint egy marokkoi nemzeti szabadalom, és a marokkéi
nemzeti torvény hatalya ala esnek. Marokko az elsé nem eurdpai orszag, amelyben hatalyba
1ép az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal kotott érvényesitési egyezmény, és Afrikaban is az els6
orszag, amelyben egy eurdpai szabadalmat érvényesiteni lehet. Az egyezmény azonban nem
jelenti, hogy Marokko az ESZH tagjava valik.

Az érvényesitési egyezmény Marokkdban a 2014 decemberében elfogadott 4j szellemitu-
lajdon-védelmi torvény hatalybalépését kovette. Ez a torvény korvonalazza az orszag szaba-
dalmakra, védjegyekre és mintakra vonatkozo6 rendelkezéseit, amelyek alapjan a mindha-
rom, felsorolt szellemitulajdon-védelmi jogra vonatkozd bejelentéseket érdemi vizsgalatnak
vetik ala.

Azt remélik, hogy az eurdpai szabadalmak Marokkoéban vald érvényesitésének a lehetd-
sége el6nyosen befolyasolja majd az afrikai orszdg novekvé gazdasagat, és egytttal noveli
Marokké vonzerejét kiilfoldi beruhazok szamara.

Németorszdg

A Német Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2014. februar 24-én a méasodik és
tovabbi gyogyaszati indikacids igénypontok szabadalmazhatosagaval kapcsolatban meg-
hozta ,,Kollagenase I” és ,,Kollagenase II” jeli dontéseit, amelyekben az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény 54(5) cikke és a német szabadalmi torvény 3(4) cikke alapjan értelmezte a
»sajatos alkalmazas” kifejezést.

A dontések precedenst teremtenek a masodik indikécids alkalmazasok németorszagi sza-
badalmazhatdsagaval kapcsolatban, és nagy jelentéséggel birnak a gydgyszeripar szamara
is, mert Gj lehetéségeket nyitnak szabadalmi oltalom elnyerésére egy anyagszabadalom ol-
talmi idejének lejartat kovetGen.

A dontések el6zménye, hogy a BGH-t felkérték a Dupuytren- és a Peyronie-betegség
kezelésére kollagendz alkalmazasat igénylé szabadalmak érvényességének az eldontésére.
A kollagenaz alkalmazasa e két betegség kezelésére mar ismert volt, és a kérdéses szaba-
dalmaknak a technika dllasabol még nem ismert egyetlen vondsa az az utasitas volt, hogy
a kezelt testrészeket az anyag befecskendezését kovetGen tobb ordn at mozdulatlanul kell
tartani.

A BGH megallapitotta, hogy a szabadalmazhatdsag nincs kizdrva, ha a szabadalom egyet-
len 4j vonasa az adagolasi utasitas, amely nem talalhaté meg a technika allasaban. Tovabba
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a szabadalmazhatdsag akkor sincs kizarva, ha a szabadalmi igénypontokban taldlhat6 utasi-
tas nem az adagolasra, hanem a szabadalomban igényelt egyéb koriilményekre vonatkozik.

A BGH ugy érvelt, hogy az ESZE 54(5) cikke szerinti ,,sajatos alkalmazas” kovetelmény és
anémet szabadalmi torvény 3. cikkének szovegezése nem kivanja meg masmilyen betegség
kezelését. Valojaban a BGH figyelembe vette, hogy az adagolds és a cél megadasa mellett
egyéb szempontok, igy az adagolds mddja, az anyag konzisztencidja vagy a sajatos paciens-
népesség is jelentdséggel birhat a sajatos alkalmazas meghatarozasanal.

Emellett a BGH azt is figyelembe vette, hogy a német szabadalmi térvény 2a(1)(no. 2)
cikke és az EPC 53(c) cikke szerint az igényelt alkalmazas olyan szempontjait, amelyek nem
vonatkoznak az anyagtulajdonsagokra és az anyagnak az emberi testre gyakorolt hatasa-
ra, nem kell figyelembe venni a szabadalmazhatdsag megitélésekor. Ezért a BGH szerint
ahhoz, hogy a kezelési utasitdsok hozzajaruljanak a szabadalmazhatdsaghoz, ezeknek az
utasitasoknak tényszertien azt kell célozniuk, hogy lehetévé tegyék, erésitsék, katalizaljak
vagy egyéb modon javitsak az anyag hatékonysagat, feltéve, hogy ezek az utasitasok nem
vonatkoznak a kérdéses betegség kezelésére alkalmas gydgyaszati eljarasokra, amelyeknek
a hatdsai fiiggetlenek magatdl az anyagtol.

A BGH mindkét tigyet visszautalta a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnak (Bundes-
patentgericht, BPG), és ramutatott, hogy a BPG megallapitisai nem elegenddek ahhoz,
hogy megtagadjak a kérdéses szabadalmak szabadalmazhatosagat. Ezért a BPG-nek tjra
teliil kell vizsgalnia az tigyeket.

Olaszorszdg

A) Az Olaszorszag és San Marino kozott 1939-ben kotott baratsagi és joszomszédi viszony-
ra vonatkozo egyezmény 43. cikke a szabadalmi és védjegyjogok kolcsonos elismerésére
vonatkozott. 1939-ben azonban csupan Olaszorszagnak volt szabadalmakra, védjegyekre
és mintakra vonatkozo térvénye. Az6ta San Marino sajat torvényt léptetett életbe a szelle-
mitulajdon-jogok oltalmarél, amely nagyon hasonlit az olasz torvényekhez, de nem azonos
azokkal. San Marino a fontosabb nemzetkézi szellemitulajdon-védelmi egyezményekhez is
csatlakozott, igy a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerz6déshez (PCT), az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezményhez és a védjegyek lajstromozasara vonatkozé Madridi Jegyzokényvhoz.

Az j helyzetben a két allam sziikségesnek tartotta, hogy az 1939. évi egyezmény hatalyat a
nemzeti bejelentési eljardsokbdl szarmazé jogokra korldtozza. Ennek megfelel6en 2014. de-
cember 23-t60] kezdve a szabadalmak, védjegyek és mintak kolcsonos elismerése a két allam
kozott csupan az egyik allamban benyujtott nemzeti bejelentés utjan szerzett szellemitulaj-
don-jogokra vonatkozik, de nem vonatkozik a nemzetkozi eljarassal kapott ilyen jogokra.

B) A legfelsdbb birdsag 2015. februar 25-i dontésével Gj mddon allapitotta meg a szinvéd-
jegyek oltalmanak feltételeit.
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A vizsgalt iigyben a Dow Italy S.r.l. (Dow), egy olasz vegyipari vallalat rendelkezett egy
»tiszta kék” szint igényld védjeggyel, amelyet a ,,Pantone 290U” paraméterrel definiéltak, és
htsz évnél hosszabb id6 éta hasznaltak a piacon termékek és szolgaltatasok megkiilonboz-
tetésére.

A Dow beperelte védjegyének bitorlasa és tisztességtelen verseny miatt a Bresciai Tertileti
Birdsagnal az azonos teriileten mikoddé AB Isolanti véllalatot, amely a Dow védjegyéhez
hasonl6 szinti szigetel6lemezeket gyartott és forgalmazott.

A Dow keresetét elutasitotta mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsag, megallapitva,
hogy a hivatkozott védjegy gyengének mindsithetd, és nem rendelkezik ,,sajatos erényekkel
vagy eredetiséggel, aminek kovetkeztében a védjegyzett szint6l valo részleges eltérés elegen-
dé volt a szolgai utdnzas és a bitorlds megtagadasara.

Ezutdn a Dow a legfelsébb birdsaghoz fordult, amely helybenhagyta a Bresciai Tertileti
Birésag dontését. E16szor megismételte azt az elvet, hogy egy hosszt id6n at hasznalt véd-
jegy csak kivételes esetben tehet szert megkiilonboztetGképességre, amit esetrdl esetre kell
meghatarozni. A vizsgalt ligyben azonban mar az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a
Dow kereskedelmi és hirdetési tevékenysége soran a kék szin kiilonb6z6 arnyalatait hasz-
nalta, amelyek nem mindig feleltek meg a lajstromozott szinnek. Ezért a legfelsébb birdsag
a kovetkez6é megallapitasokat tette:

a) A Bresciai Tertileti Birosag nem zarta ki elvben azt, hogy a kék szin védhet6 védjeggyel,
azonban

b) a vizsgélt esetben a Dow nem mindig hasznalt egyforma szint, és igy nem allt fenn az a
lehet8ség, hogy az allandé és kovetkezetes hasznalat megerdsiti a szinvédjegyet, ezért

¢) a Dow védjegye nem rendelkezik az eredetiség és a fogalmi kidolgozottsag erényével,
ami miatt gyenge védjegynek kell tekinteni, amelynek csekély modositasa, példaul az arnya-
latok kismértéki valtoztatasa vagy egyéb elemek, példaul feliratok vagy lyukak hasznalata
elegendd az dsszetévesztés kizarasahoz hasonl6 termékekkel val6 dsszehasonlitas esetén is.

Portugdlia

A Boehringer kiegészit6 oltalmi tandsitvanyért folyamodott a Pradaxa gydgyszerre
(dapigatran-etexilat mezilat alakjaban) az EP 1 485 094 sz. alapszabadalom kapcsan, amely
a dapigatran-etexilat orvosi alkalmazasat védi agyérsériiléses balesetek és szisztémas érelza-
rodas megel6zésére nem billentyts pitvari fibrillacidban szenved6 felnétt paciensekben. A
Portugal Szabadalmi Hivatal elutasitotta az SPC 511-re vonatkozé kérelmet, megéllapitva,
hogy az nem felel meg a 469/2009 sz. eurdpai uniés SPC-rendelet 3(d) cikkének, mert nem
Osszeegyeztethetd az ugyanazon termékre vonatkozé elsé forgalmazasi engedéllyel; ugyanis
mar kértek egy SPC-t (SPC 490) azonos szabadalom és hatéanyag alapjan.

A Boehringer a Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a hivatal
dontése ellen arra hivatkozva, hogy az SPC 490-t a dabigatran-etexilat-mezilat hatéanyaggal
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vénds tromboembdlids esetek elsddleges meggatldsara hasznaltak olyan felnéttekben, akik
csip6- vagy térdpétlasi miitéteken estek at, mig az SPC 511-et arra szantak, hogy ugyanazt
a hatdanyagot agyéri balesetek és szisztémas érelzarodasok megel6zésére hasznaljak nem
billentyus pitvari fibrillaicioban szenvedd felnétt paciensekben. Ennek kovetkeztében a
Boehringer azt allitotta, hogy a gyogyaszati felhaszndlds eltéré teriilete miatt nem lehetett
azt mondani, hogy egynél tobb SPC-t engedélyeznek ugyanarra az alapszabadalomra.

A birdsag helyt adott a Boehringer fellebbezésének, és hatalyon kiviil helyezte a hiva-
tal elutasito dontését. A birésag az Eurdpai Unié Birdsiga joggyakorlatara, kiiléndsen a
130/2011 sz. dontésre hivatkozott, amely a kovetkezét allapitotta meg:

»Miként egy terméket véd6 vagy egy termék eléallitasat lehet6vé teve eljarast
védé szabadalom esetén, gy egy Uj vagy ismert termék Gj alkalmazasat védo
szabadalom esetén is, amilyen szabadalom a fo eljarasnak is targya, az SPC-
rendelet 2. cikke szerint lehet6ség van SPC engedélyezésére, és ebben az esetben
az SPC-rendelet 5. cikke szerint az SPC ugyanolyan jogokat biztosit, mint az
alapszabadalom e termék j felhasznalasa vonatkozasdban.”

Figyelembe véve a CJEU joggyakorlatat, a Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag megallapi-
totta, hogy a Pradaxa gyogyszer Gj gyodgyaszati felhasznalasa agyérsériiléses balesetek és
szisztémas érelzarédas meggatlasara nem billenty(s pitvari fibrilldcioban szenvedé felnétt
paciensekben az SPC 511 alapszabadalma éltal védett hatéanyaghoz kapcsolodik. Ezt a
gyogyaszati felhasznalast nem védi korabbi forgalmazasi engedély, és ezért az SPC 511-et
engedélyezni kell.

Spanyolorszig

A Tarragonai Fellebbezési Birdsag 2. tanacsa nemrég olyan dontést hozott, amely gyokeres
eltérést jelent a fogyasztokkal szemben elkévetett vétkekre vonatkozé korabbi joggyakor-
lattol.

A dontés a Vallsi Buntetébirdsag 2. tandcsanak egyik dontése ellen benyujtott fellebbezés-
re vezethetd vissza. Ez a dontés elrendelte az eljaras ideiglenes megsziintetését és elhalasz-
tasat, mert a lefoglalt termékek, annak ellenére, hogy bitoroltak tobb jol ismert védjegyet
(ezeket a védjegyeket a tulajdonosok hozzdjarulasa nélkiil masolva), az eredetiséget illetden
nem vezették félre a fogyasztokat. A birdsag a kovetkezd tényezdk alapjan jutott erre a ko-
vetkeztetésre:

- a masolt termékek rosszabb mindsége az eredeti termékek mindségéhez viszonyitva;

- a masolt termékek alacsonyabb ara; és

- alefoglalt arukat utcan vagy bolhapiacon szdandékoztak eladni.

Bar idejétmult, a fogyasztokkal szemben elkovetett vétség elméletét fenntartotta szamos
spanyol fellebbezési birosag, és a legfelsébb birdsag fejlesztette ki a korabbi, 1973. évi biinte-
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t6 torvénykonyv alapjan, ahol annak a megallapitasanal jatszott l[ényeges szerepet, hogy egy
fogyasztot becsaptak-e, amikor egy hamis védjeggyel ellatott terméket vasarolt.

A biintet$ torvénykonyv ugy rendelkezett, hogy a szellemitulajdon-jogi vétkek csalast
képeznek olyan esetben, amikor lényeges volt a fogyasztd becsapésa. Itt szerepet jatszott a
torvénykonyv IV. fejezetének csalasra vonatkozé 534. cikke.

A jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyv 274. cikke azonban a ,,szellemitulajdon-jogok
ellen elkovetett blincselekmények” cimsz6 alatt szerepel, de mas fejezetben, mint a csaldsra
vonatkozd vétkek (IV. fejezet) és a piac és a fogyasztok ellen elkovetett vétkek (XI. fejezet).

Az a tény, hogy egy fogyasztd nincs tisztaban azzal, hogy egy bitorlé terméket vasarol,
nem eleme a biintet6jogi torvénykonyv 274. cikke szerinti véteknek, mert a jogilag védett
egyetlen jog az illetékes hatdsagnal torténd lajstromozasbol szarmazo szellemitulajdon-jog
haszndlatara vagy kiaknazasara vonatkozé kizarélagos jog.

A 274. cikkben kdrvonalazott vétség nem emliti a ,,fogyasztd” szot, és nem vonatkozik fo-
gyasztoi vagyontargyak oltalmara, ellentétben a sajatosan a piacra és a fogyasztokra vonat-
kozo biintetdjogi rendelkezésekkel. Nem a fogyasztd az aldozata a szellemitulajdon-jogok
elleni vétségnek, hanem a bitorolt védjegy tulajdonosa.

Emellett a biintet6jogi torvénykonyv 274. cikke nem rendelkezik arrél, hogy a terméke-
ket mint olyanokat egymadssal 6ssze lehet téveszteni. A 274. cikk szovegezése szerint Osz-
szetévesztés szempontjabdl csupdan a lefoglalt arukon térvényteleniil utanzott jelzések és a
lajstromozott védjegyek lényegesek. Tovabba a 274. cikkben a termékekre vonatkozo egyet-
len hivatkozas szerint azok a termékek, amelyeken a védjegyeket alkalmazzak, ,ugyanolyan
vagy hasonld termékek legyenek, mint amelyekre a szellemitulajdon-jog lajstromozva van™

Ha a fogyasztokat becsapjak vagy raszedik, akkor a 274. cikk mellett a csalasra és a fo-
gyasztovédelemre vonatkozd egyéb biintet6jogi rendelkezéseket is alkalmazni lehet. Becsa-
pésra azonban nincs sziikség ahhoz, hogy a 274. cikk szerinti biintet6jogi tételt lehessen
alkalmazni, mert ez a cikk csak szellemitulajdon-jog elleni vétkekre vonatkozik.

Szingapiir

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. november 13-an médositotta a min-
tatorvényt. A legfontosabb valtozds az ipari mintdk publikdldsara vonatkozik. A médositott
torvény szerint ugyanis lehetdség van a minta publikaldsanak halasztasara. Ennek megfe-
lel6en a hivatal kérelemre a bejelentés napjatol legfeljebb 18 honappal elhalasztja az ipari
minta lajstromozasat, és igy az a versenytarsak el6tt legfeljebb masfél évig titokban tarthato.
Tajvan

A) A szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalati idejének csokkentése és hatékonysaganak

novelése érdekében a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a végrehajt6 yuan altal is
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jovahagyott ,,szabadalmi bejelentések hatralékat csokkentd program” szerint jar el. Ennek
alapjan évrél évre novekszik a befejezett érdemi vizsgalatok szama. 2013-ban 60 000-nél
tobb szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalatat fejezték be. Ez a szam 2014-ben 70 206-ra
nétt, és joval meghaladta az ugyanebben az évben benyujtott érdemi vizsgalati kérelmek
szamat, amely 40 168 volt. 2013 végéig 128 902-re nott az olyan bejelentések szama, ame-
lyeknek mar kérték az érdemi vizsgalatat. Ez a szam 2014 végéig 100 014-re csokkent.

2013 decemberében egy szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalatianak a lefolytatasdhoz
atlagosan 38,12 honapra volt szitkség, és ez az id6tartam 2014. december végére 29,68 ho-
napra csokkent, tehat atlagosan 8 honappal révidiilt. A hivatal arra szamit, hogy 2015-ben
a szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalatanak atlagos id6tartama 26 hénapnal révidebb
id6tartamra fog csokkenni.

B) Egy tajvani bejelent a Tajvani Védjegyhivatalndl 1 334 761-es szammal lajstromoztat-
ta aldbbi dbras védjegyét a 7. aruosztalyban:

< &

Vizsgdlt védjegy

Ezt a védjegyet a hivatal egy japan vallalat keresete alapjan a korabbi tajvani védjegytor-
vény 23(1)14 cikke [a hatalyos tajvani védjegytorvény 30(1)12 cikke] szerint érvényteleni-
tette az alabbi, korabban hasznalt védjegyre hivatkozva:

<>

Kordbban haszndlt védjegy

E dontés ellen a védjegybejelentd adminisztrativ fellebbezést nyujtott be, amelyet azon-
ban az adminisztrativ szerv elutasitott. Ezt kovetGen a védjegybejelentd a Szellemitulajdon-
védelmi Birésagnal inditott adminisztrativ keresetet, amelyet azonban az elutasitott, meg-
erdsitve a védjegyhivatalnak a vizsgalt védjegyet érvénytelenité dontését.

A régi tajvani védjegytorvény 23(1)14 cikke [az Gj védjegytorvény 30(1)12 cikke] féleg
azt célozza, hogy megakadalyozza azt a tisztességtelen versenyt, amelyet azzal kovetnek el,
ha egy harmadik fél masok altal létrehozott védjegy eltulajdonitasaval nyujt be védjegybeje-
lentést. Ez a korabban hasznalt védjegyek tulajdonosainak lehetdséget nyujt védjegyjogaik
megvédésére, amikor azokat masok meg akarjak el6zni. A tajvani védjegytorvény ugyan-
is az elsd bejelentd elvén nyugszik, az elsé hasznalo elve helyett. Igy egy Tajvanon nem
lajstromozott, kordbban hasznalt védjegyet elvileg nem véd a védjegytorvény. Egy védjegy
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jelent&ségét és értékét azonban a védjegy hasznélata alapozza meg, ezért a védjegytorvény
tartalmaz néhany cikket az els6 hasznalat szellemében ahhoz, hogy bizonyos oltalmat bizto-
sitson a Tajvanon vagy egyéb orszagokban kordbban hasznalt, nem lajstromozott védjegyek
szdmara.

A Szellemitulajdon-védelmi Birésag véleménye szerint a vizsgalt és a korabban hasznalt
védjegy gyakorlatilag azonos, és mindkett6t hasonl6 arukon hasznéljak. A japan fél bizonyi-
totta, hogy a korabban hasznélt védjegyet Japanban és Tajvanon a vizsgélt védjegy bejelentési
napjanal korabban hasznalta. A vizsgalt védjegy bejelentdje (a ,.felperes”) ismerte a korabban
hasznalt védjegyet, mert {izleti kapcsolatban allt a japan cég tajvani elosztojaval, és a japan
vallalat tizleti versenytarsa volt. A felperes utanozta és lajstromoztatta a korabban hasznalt
védjegyet, ami a régi védjegytorvény 23(1)14 cikkébe, illetve a hatdlyos védjegytorvény
30(1)12 cikkébe iitkozott. Ezért a vizsgalt védjegyet a birdsag szerint érvényteleniteni kell.

A felperes el6adta, hogy a vizsgalt védjegyet hdarom évnél régebben hasznalja, és a védjegy
a széles kordi hasznalat révén Tajvanon elnyerte a fogyasztok ltali ismertséget. A japan cég
sohasem lajstromoztatta korabban hasznalt védjegyét Tajvanon, azonban az adminisztra-
tiv pereskedéssel szeretné megszerezni a felperes dltal megalapozott markanév hirnevét.
A japan félnek adott védjegyoltalom azonban nem lehet tagabb, mint a védjegybejelentdé,
vagyis a felperesé.

A birésag megallapitotta, hogy a régi védjegytorvény 23(1)14 cikke, illetve a hatédlyos
védjegytorvény 30(1)12 cikke foleg azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza egy korab-
ban hasznalt védjegy masok altali megeldzését. Bar a korabban hasznélt védjegyet Tajva-
non nem lajstromoztak, az kordbbi hasznalat atjan megktlonboztetdképességre és hirnévre
tett szert. Ha a vizsgélt védjegy bejelentGje egy korabban hasznalt védjegyet utanzott és
lajstromoztatott, mert szerzédéses vagy {izleti kapcsolatok vagy egyéb viszonylatok folytan
tudatdban volt a korabban hasznalt védjegy létezésének, megsérti a johiszemuség elvét. Bar
a felperes azt allitotta, hogy a vizsgalt védjegy éveken at val6 hasznalata szamara goodwillt
alapozott meg, a vizsgalt védjegyet érvényteleniteni kell annak érdekében, hogy elkeriiljék a
fogyasztok megtévesztését és a tisztességtelen versenyt. Igy meg lehet tartani a tisztességes
kereskedés elvét; emellett az ilyen dontés 6sszhangban van a védjegytorvény szellemével is.

Tunézia
A Tunéziai Szabadalmi Hivatal egyezményt irt ald az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal, amely-

nek alapjan az eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak jogi hatalyt kaphatnak majd
Tunézidban. Az egyezményt a hatalybalépéshez még ratifikdlni kell.
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