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1. Bevezetés

Az elmult években, évtizedekben a fenntarthatd fejlédés kérdése fokozatosan elétérbe ke-
rilt, aminek eredményeként ma mar azt mondhatjuk, hogy mind a muszaki, mind a gazda-
sagi, mind pedig a tarsadalomtudomdnyoknak olyan koz6s nevezdjévé, olyan kozos alap-
pillérévé, céljava és egyben eszk6zévé is valt, amely megkeriilhetetlen. Az Iparjogvédelmi és
Szerz6iJogi Szemle lapjain hdrom tanulmanyban kivanjuk bemutatni a fenntarthato fejlédés
és a szellemi tulajdon kapcsolatanak kiilonb6z6 aspektusait. Ebben az els6 tanulmanyban a
fenntarthat6 fejlédés és a szellemitulajdon-jogok elméleti kapcsolddasi pontjait tarjuk fel,
nem pusztdn jogi, sGt, nagyobb részt nem jogi megkozelitésb6l. Ennek keretében roviden
vazoljuk a fenntarthato fejlédés fogalmanak a kialakulasat és a harompilléres modell 1énye-
gét, majd — tobbféle megkozelitést alkalmazva — vizsgaljuk a szellemi tulajdont, hogy valaszt
kaphassunk arra, milyen pontokon keresztiil képes a szellemi tulajdon a fenntarthato fej-
16dés, igy kiilonosen a kornyezetvédelmi, a gazdasagi és tarsadalmi haladas célkitizéseihez
hozzajarulni. Ezt kovetden, az oktoberi szamban az intézményi megkozelitésre helyezziik
a hangsulyt, és a szellemi tulajdon két zaszloshajoja, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Organization, a tovabbiakban WIPO) és a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (World Trade Organization, a tovabbiakban WTO) tevékenységében kutatjuk azt,
hogyan integréljak a fejlodéssel 9sszefiiggd célokat a szellemi tulajdon rendszerébe. A WTO
kapcsan a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai, valamint a kereskedelem, a
technoldgiatranszfer és fenntarthatd fejlédés kozotti kapesolatrendszert is megvizsgaljuk,
mivel a WIPO és a WTO alapvetden mas kontextusba dgyazva formalja a nemzetkozi szel-
lemitulajdon-jogot. A tanulméanysorozat utolsd, decemberben megjelend részét a 2007-ben
elfogadott Development Agenda vizsgalata képezi majd, amely lényegi paradigmavaltas
katalizatora lehet, és segithet abban, hogy a szellemi tulajdon a fenntarthaté fejlédés szol-
galataba éalljon.

*  Egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvdn Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudoményi Kar, Polgéri Jogi
és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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2. A fenntarthato fejlodésrdl roviden

A terjedelmi korlatok miatt e tanulmdanyban nincs lehet8ség a fenntarthaté fejlédés fogal-
manak és Osszetevéinek a kifejtésére, és egy alapvetSen szellemi tulajdoni megkozelitést
szakcikkben nem is lenne indokolt, ezért csak roviden utalunk itt azokra a f6bb pontokra,
amelyek meghatdroztak és formaltak a fenntarthaté fejlédést.

A fenntarthatd fejlédést klasszikusan azzal a harompilléres modellel szoktak jellemezni,
amely a kornyezetvédelem, a gazdasdg és a tarsadalom folyamatos kolcsonhatésat fejezi ki.
Ezek kozil taldn a kornyezetvédelmi megfontolasok nyulnak vissza a legrégebbi korokig,
hiszen mar az 6kori 6nt6zéses tarsadalmakban is megjelentek a fakat, vizeket, allatokat védd
szabélyok vagy éppen a pazarlds tilalma.! Ezek aztdn a 17-18. szdzadi erdészettudomény-
ban kaptak 1j lendiiletet, elsésorban John Evelyn, Jean Baptiste Colbert és Hans Carl von
Carlowitz munkassagaban. Maga a fenntarthatdsag kifejezés is 1713-ban Carlowitznal je-
lent meg, és ha még nem is tudatosan, de mar ekkor megalapozta a fenntarthato fejlédés ha-
rompilléres modelljét.” A fenntarthaté fejlédés tudoményos vizsgalatdban a 20. szizad mé-
sodik fele jelentette a masodik nagy 16kést, amikor Rachel Carson, Garrett Hardin, Donella
és Dennis Meadows, Ernst Schumacher és Lester Brown nagy hatast munkaikban tarték fel
az egyes pillérekben rejlé veszélyeket, és jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az emberiség
expanzidja fenntarthatatlan, ami el6bb utobb a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom 6sz-
szeomlasahoz fog vezetni. Ezekre a tudomanyos eredményekre tamaszkodva sziiletett meg
1987-ben a Brundtland Bizottsag jelentése Our Common Future cimmel, amely elsé izben
definidlta a fenntarthato fejlédést. Eszerint a fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely ki-
elégiti a jelen generacio sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jov6 generacio esélyeit
arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket (Sustainable development is development that
meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs).

A nemzetkozi jogalkotasban az 1972-es stockholmi, az 1992-es riéi, a 2002-es johannes-
burgi, valamint a 2012-es ridi vilagkonferencia volt az, amelynek a kézéppontjdban a fenn-
tarthato fejlédés és annak pillérei alltak. Emellett pedig kiemelend6 az ENSZ Millenniumi
Nyilatkozata, amely konkrét célkitizéseket (ugynevezett millenniumi fejlesztési célokat)
fogalmazott meg a fenntarthatd fejlédés jegyében.

A fenntarthat6 fejlédés koncepcidja nem problémamentes, s6t, jelenlegi, tgymond
mainstream formajaban paradoxon. Szamos alternativ Gjraértelmezési lehetdség kinalko-

Magyarorszag v. Szlovakia, Gabcikovo-Nagymaros tigy, Cristopher Weeremantry-nak a Nemzetkozi
Birdsag 1997. szeptember 25-i itéletéhez f6zott kilonvéleménye, p. 95: http://www.icj-cij.org/docket/
files/92/7383.pdf, (2014. 08. 07.).

Ulrich Grober: Deep roots — A conceptual history of ’sustainable development’ (Nachhaltigkeit).
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Berlin, 2007, p. 8-20.
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zik, ezek azonban kiilon disszertacio targyat képezik. Ami a jelen tanulmény szempontjabdl
fontos, és erre a kapcsolddo részeknél kiilon is utalunk, hogy az a fenntarthaté fejlédési
modell, amelyik a gazdasagi novekedést helyezi a kozéppontba, valéjaban fenntarthatatlan.
A fentiekben emlitett tudomanyos munkak is mind arrdl adtak szamot, killondsen a No-
vekedés hatarai cimi Meadows-jelentés, hogy az emberi fejlédés messze tulterjeszkedett az
okoldgiai hatarokon, és az elmult 40 évben ez csak tovabb fokozddott. Ezért az a politikai
megkozelités, miszerint egyidejlileg kivanjuk fokozni a gazdasagi teljesitményt, valamint a
kornyezet pusztulasat és az eréforrasok kimeritését megakadalyozni, e sorok szerzéjének
allaspontja szerint puszta demagogia és irracionalitas. Sajnalatos médon az EU2020 éppen
ezt tlzte ki £6 céljaul.

3. A (szellemi) tulajdon mint 6sztonzderd
3.1. A tulajdon és szellemi tulajdon gazdasagi jelentésége

A fenntarthat6 fejl6dés valamennyi pillérében és a fejlédés szamos értelmezési sikjan (le-
gyen az technikai, gazdasagi, kulturalis stb.) kiemelt jelent6séggel birnak a szellemitulaj-
don-jogok: elsésorban a gazdasagi pillérre és a klasszikus kozgazdasagtan szerinti noveke-
désre vannak nagy hatdssal.” Samuelson és Nordhaus a klasszikus kdzgazdasdgtan jegyében
négy tényez6t kiilonboztet meg, amelyek a novekedést meghatarozzak:

- emberi eréforrasok (munkakindlat, iskoldzas, szakértelem, fegyelem, motivacio),

- természeti eréforrasok (f6ld, asvanykincsek, energiaforrasok, a kdrnyezet mindsége),

- téke (gyarak, gépek, utak, immateridlis tékeelemek, példaul szellemi alkotdsok),

- technoldgiai fejlédés és innovaci6 (tudomany, muszaki ismeretek, menedzsment, val-

lalkoz6 szellem).*

E tényezék mindségi jellemzdit nagymértékben meghatarozzak a szellemitulajdon-jogok.
Az emberi er6forrasokra a legnagyobb hatast a szerz6i jog gyakorolja. A tudashoz val6 hoz-
zaférés, a tudas disszeminaldsa és kozkinccsé valdsa olyan, a szerzdi jog altal szabalyozott
kérdéseken mulik, amelyek alapvetéen meghatarozzdk a munkaerd szakértelmét. Ahhoz,
hogy a mindségi munkaerd tudasszintje novekedjen, nélkiilozhetetlen, hogy a legtjabb tu-
domdnyos kutatdsi eredmények és oktatdsi anyagok hozzaférhet6vé valjanak. Ehhez olyan
kiegyensulyozott szerz6i jogi szabalyozasra van sziikség, amely egyarant képes figyelembe
venni a szerzok és a felhasznalok érdekeit, valamint a kozérdeket.

3 A Klasszikus iskola szerint a fejlddés pusztan gazdasagi novekedésként értelmezendd, ami a GDP-vel

leirhatd. Ez a megkozelités azonban mara tarthatatlan, és az 0j kozgazdasagi elméletek (pl. nemnéoveke-
dési tedria, jolét/jollét megkiilonboztetésen alapuld Uj gazdasag stb.) szerint egy orszag gazdasagi ki-
bocsatasa semmit nem drul el a valodi fejlédésrol, mert a kevesek Oridsi vagyongyarapodasa mellett
tomegek szegényednek el, igy a GDP novekedése mellett is dltalanos a romlé életszinvonal és a fokozodd
boldogtalansag.

Paul A. Samuelson, William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012, p. 454.
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Az immaterialis t6keelemek korében a szellemitulajdon-jogok Oridsi szerepet toltenek
be. Meszlény Artar mér egy évszazaddal ezel6tt is arra a nézetre jutott, hogy a gazdasagi
élet épitékovei nem a materialis tulajdonban testesiilnek meg, hanem a vagyoni értékkel
biré jogokban.” Elég csak éttekinteni a legértékesebb védjegyek vagy szabadalmak évente
frisstil6 listajat, ahol az élen szerepld, a szazmilliard eurds értéket is talszarnyald szellemi-
tulajdon-jogok a materialis tulajdont messze meghaladé modon képezik egy-egy transzna-
cionalis vallalat vagyonelemeit. Ezek az 6sszegek nagysagrendileg Magyarorszag két- vagy
héaromévnyi teljes koltségvetését kiteszik. A vilagban fellelheté vagyonmennyiség jelentds
része kozvetleniil vagy kozvetetten ezekbdl a szellemitulajdon-jogokbdl fakad, amelyeket
dontben a nagyvallalati szféra ural.

A kozgazdasagtanban kialakult 4j névekedéselmélet, illetve az endogén technoldgiai val-
tozas elmélete Gjfajta gazdasagpolitikai szemléletet hozott. Az elmélet {6 teoretikusa, Paul
Romer szerint az orszagok gazdasagi novekedésének iitemében és az életszinvonalban fel-
lelhet6 kiilonbségek f6 oka az eltérd technoldgiai szinvonal. Ha pedig a technoldgiat meg-
termelt tényezdként fogjuk fel, a gazdasagpolitikanak arra kell fokuszalnia, hogy serkentse
a tudasteremtést (a human t6kébe vald befektetést), és minden olyan intézkedést megte-
gyen, amely a folyamatosan gyorsulé technoldgiai fejlédést elémozditja. Ilyen intézkedés
példdul a szellemitulajdon-jog hatokérének a meghatarozdsa.® Ugyanis az innovéciot mint
a novekedés sajdtos és rendkiviil sok tényezé altal befolyasolt elemét alapvetSen hatdrozza
meg a szellemitulajdon-jogok rendszere. Osztonzd hatdsuknél fogva a szellemitulajdon-jo-
gok érdekeltté teszik a piaci szereploket abban, hogy id6t, pénzt és energiat forditsanak
az innovéciora.” Ezek hianyéban az innovéciés folyamatok mogiil hidnyozna a gazdasagi
érdekeltség, ami a technikai fejlédés, a gazdasagi novekedés és végsd soron a fenntarthat6
tejlédés akadalyat jelentené.

A fejlédésben szerepet jatszo két alapvetd jogintézmény a tulajdon, valamint az abbdl
kifejl6dé szellemi tulajdon. Az emberi élet igényli a fizikai tulajdont (ételt, ruhat, hazat stb.),
ezért az allamilag elismert és védett tulajdonjog a gazdasagi fejl6dés egyik legfontosabb épi-
tékove. Azonban a t6ke, a vagyon és a jovedelemszerzd eszk6zok korantsem egyenléen osz-

> Serdk Istvin: Atkelék a dolog-fogalom hatarain - a jogirodalom szemsz6gébdl. Iustum, Aequum,

Salutare, III. évf. 4. sz., 2007, p. 225.

Paul M. Romer: The Origins of Endogenous Growth. The Journal of Economic Perspectives, 8. évf.
1. sz., 1994, p. 21; Kamil Idris: Intellectual Property. A Power Tool for Economic Growth, Overview.
World Intellectual Property Organization, Geneva, 2003, p. 4: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
intproperty/888/wipo_pub_888_1.pdf (2015. 03. 09.).

A szerz6 innovacio alatt a Schumpeter nyoman a mér 1étezé gazdasagi alapok és hatderdk wjfajta kombi-
néciojat érti, ami képes uj fogyasztdi igényeket és szokasokat 1étrehozni. Ebben az értelemben az innova-
cié nem a meglévé igények kielégitését célozza, hiszen a targya annyira 0j, hogy az igényeket alapjaiban
valtoztatja meg. Az innovacié megvaltoztatja a kordbban megszokott emberi értékeket. Schumpeter az
innovaci6 o6t teriiletét kiilonitette el: 1. 4j termék létrehozasa vagy a meglévé mindségének a javitasa, 2.
Uj ipari eljarasok kidolgozésa, 3. 0j piac teremtése, 4. Gj forrasok felfedezése a korabbiaktdl fiiggetlentil
és 5. 0j szervezet alapitasa. Lasd Joseph Schumpeter: A gazdasagi fejlodés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1980, p. 110-111.

6

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES SZOLGALATABAN

1. A SZELLEMITULAJDON-JOGOK HATASA A FEJLODESRE 9

lanak meg a tarsadalomban, és ez a kiilonbség tovabb fokozddik azokban az orszagokban,
ahol még él az a vallasi alapokon nyugvé marxi nézet, miszerint a magantulajdon lopas,
mert a munkamegosztassal 1étrehozott vagyon kozos munkaval jon létre, igy pedig kozosen
is birtokoland6.®

A tulajdonjog elismerése a nyugati allamok demokréciajaban éaltalanosan elfogadott, és
erkolcsi alapja a tobbség altal legitimalt, azonban a vilagon nem minden demokracia 6vja
ugyanakkora eréfeszitésekkel a tulajdont. Példaul Indiaban, a vilag legnagyobb demokraci-
djaban a tulajdonnak annyi korlatja van az iizleti életben, hogy az mar alapvetéen gyengiti
a tulajdonjog védelmét. A masik oldalrdl vizsgalva a kérdést, a tulajdonjog védelmébdl és
elismerésébdl sem fakad automatikusan a demokratikus berendezkedés. Példaként emlithe-
t6 Hongkong vagy Szingapur, amelyek ugyan 6vjak a tulajdont, de egyéb teriileteken nem
birnak a klasszikus nyugati demokraciak ismertetdjegyeivel.”

A szellemitulajdon-jog mint jogintézmény a tulajdonjoggal rokon teriilet. A szellemi tu-
lajdont nemcsak az erga omnes jellegli strukturélis azonossag (abszolut szerkezetii jogvi-
szony) hasonlitja a klasszikus dologi tulajdonjoghoz, de annak terjedelme és tartalma is.
Része a piacgazdasag tulajdoni rendjének, a szellemi javak tekintetében a legnagyobb ter-
jedelmi jogot, a legteljesebb gazdasagi hatalmat (plena potestas) biztositja, csakugy, mint a
dologitulajdon-jog. Sok szerzé tgy irja le a szellemitulajdon-jogokat mint monopoljogokat,
és nem pusztan abban az értelemben, mint amelyben kizarélagossdgot jelent az oltalom
targya felett (hasonléan a tulajdonhoz), hanem abban az értelemben is monopoljogként
tételezik, hogy a jogosultjat megvédi a piaci versenytdl, és igy piaci monopoliumot bizto-
sit szamara az adott szellemi alkotason. Ez a megkozelités leginkabb a miiszaki alkotasok
oltalma esetén, kiilonosképpen a szabadalmakkal sszefiiggésben igazolhatd, hiszen a sza-
badalom valéban monopolhelyzetet biztosit a talalmanyra nézve, feltételezve persze azt,
hogy a versenytarsak a szabadalom bitorldsa nélkiil nem tudnak kozgazdasagi értelemben
helyettesit6 arut vagy szolgaltatast nyujtani, azaz nem kertilheté meg a szabadalom a rosz-
szul megvalasztott oltalmi kor miatt. A szabadalmakkal ellentétben a vallalat- és arujelzék
célja nem az, hogy monopdliumot biztositsanak a jogosult szimara, hanem hogy éltaluk
sajat magukat és az altaluk kinalt arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessék a tobbi piaci
szerepl6tél és azok druitol, illetve szolgaltatasaitol. Azaz éppen hogy nem versenykorlato-
26 monopéliumot eredményeznek, hanem a verseny feltételeit teremtik meg.'® Az Eurépai
Birésag nagyon talaléan fogalmazta meg a II. Hag-tigyben a védjegyek piaci fontossagat,
miszerint a védjegyek nélkiilozhetetlen elemei a torzitasmentes versenynek, amelyet az EU
alapité szerzédései elsddleges céljukként fogalmaztak meg.!' A szerzdi jog sem biztosit

Alan Greenspan: A zlirzavarok kora. Kalandozésok az 4j vilagban. HVG, Budapest, 2008, p. 300.
Greenspan: i. m. (8), p. 300.

Edmund W. Kitch: Elementary and Persistent Errors in the Economic Analysis of Intellectual Property.
Vanderbilt Law Review, 53. évf. 6. sz., p. 1729-1730.

Az Eurdpai Birésag C-10/89. szamt, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG-iigyben 1990. oktéber 17-én
hozott itéletének 13. pontja.
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olyan monopolhelyzetet, mint amelyre a szabadalom képes, hiszen a szerzdi jog csupan egy
adott mivet, a gondolati tartalom adott formaban torténd kifejez6dését védi, de a mogotte
meghuzddo elvet, Stletet vagy eljardst nem. Igy pedig nem akadalyozhat meg senkit sem ab-
ban, hogy sajat alkotdtevékenysége révén létrehozzon olyan miiveket, amelyek a kordbbiak
versenytarsaiként tiinnek fel a piacon. Tényleges gazdasagi er6f6lényhez persze vezethetnek
e jogok is, ahogy tortént az a Microsoft operacids rendszere, a Windows esetében is, ez
azonban nem a szerzdi jog jogi jellegébdl és kozgazdasagi funkcitjabol ered.'

A hasonldsagok mellett ugyanakkor szamos targyspecifikum miatt a szellemitulajdon-
jogok nem is azonosithatéak a dologitulajdon-joggal, hiszen alapvetd kiilonbség a szellemi
tulajdon metafizikai volta. Bobrovszky Jend allaspontja szerint fontos sajatossag, hogy a
szellemitulajdon-jogok id8ben és teriiletileg is korlatozottak, és nem pozitiv, hanem negativ
tartalmu, tilt6 jogok, igy 6 nem ius exclusivumnak, hanem ius excludendinek tekinti azo-
kat."® E tézissel egyet is érthetiink azzal a moédositéssal, hogy mindkét tulajdoni forma el-
sédleges céljanak a kizarélagos hatalom biztositasa tekinthet6, ami az erga omnes jelleg mi-
att mindenkivel szemben - Grosschmid Béni szavaival élve — stiritett negativ kotelemként
jelentkezik, amelynek megsértése esetén a (szellemi) tulajdonjog atfordul egy olyan relativ
jogviszonyba, ahol az eltiltas és jogérvényesités keriil el6térbe. Azt persze Bobrovszky érve-
lésében el kell ismerni, hogy a szellemitulajdon-jogok esetében a kizaro jelleg sokkal inten-
zivebb, hiszen egy szellemi érték potencialis hasznalhatdsdga sokkal tdgabb kordi, mint egy
fizikai dologé. Igy értelemszeriien a szellemi tulajdon kizaré, negativ jellege domindnsabbé
valik a dologitulajdon-joghoz képest.'* E kiilonb6zdség alapvetden a tulajdon és a szellemi
tulajdon célja és kozgazdasagtana kozotti eltérésbdl adodik. Mig a tulajdon célja, hogy a tu-
lajdonos a dolgot kizarélagosan birtokolhassa és haszndlhassa annak érdekében, hogy azt a
sajat javara forditsa, addig a szellemitulajdon-jogok célja, hogy a jogosulton kiviil mindenki
mast kirekesszen annak hasznélatabol, és megakadélyozza, hogy azt lemasoljak. Ennek koz-
gazdasdgi hattere, hogy a tulajdonjogviszony kozvetett targyai, a dolgok a verseng¢ javak
korébe tartoznak, azaz mennyiségileg korlatozottak, és fizikai természetiiknél fogva egyide-
jlileg nem létezhetnek mindenhol, és nem hasznalhatéak barki altal. Ezzel szemben a szelle-
mitulajdon-jogok altal védett ismeretek kozgazdasagilag olyan kozjavak vagy nem versengd
javak, amelyeket egyszerre korlatlan szamban hasznalhatnak anélkiil, hogy mennyiségiik
vagy hozzaférhet6ségiik csokkenne. Ezen ismeretek sajatossdga ugyanis, hogy nem dologi
megtestesiilésiik a relevans, hanem absztrakt mivoltuk. Ahogy Bobrovszky irja, a szellemi

1o

tulajdonra az ubikvitds, azaz a mindeniitt jelenlévdség a jellemz6, igy az nem is tud elfogy-

12" Kitch: i. m. (10), p. 1731; United States of America v. Microsoft Corporation, 87 E Supp 2d 30

(2000), U. S. District Court, District of Columbia: http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp2/87/30/2307082/ (2015. 03. 06.); United States of America v. Microsoft Corporation, 253 E3d 34
(2001), U.S. Court of Appeals for the District of Columbia District: http://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F3/253/34/576095/ (2015. 03.06.).
13 Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csuicstechnika. Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1995, p. 59.
14 Bobrovszky: i. m. (13), p. 59.
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ni.'” E kiilonbségekre vezethetd vissza a tulajdon és a szellemi tulajdon szabalyozasaban rej-
16 eltérés, kiilondsen a jogérvényesités modjai és eszkozei tekintetében, amelyek kapcsan a
szellemitulajdon-jog rendszere sokkal erésebb és hatékonyabb eszkozoket biztosit a polgari
jog és a polgari eljarasjog altalanos szabalyaihoz képest.

Mind a tulajdon, mind pedig a szellemi tulajdon olyan alapvetd jogintézmény, amely nél-
kiil a fenntarthatd fejlédés egyik pillére sem lenne miikodéképes. Erdteljes allami beavat-
kozasra van sziikség ahhoz, hogy az alapkutatasok finanszirozhatoak és a piaci kudarcok
athidalhatéak legyenek, ugyanis a kudarc lehetésége ezekben az esetekben a legnagyobb, de
a hosszu tavu elényok is leginkabb e kutatasoktdl remélhetSek. A technologia koltségesen
el6allithatd, am olcsdn lemdsolhat6 kozjoszag, igy komoly védelemre szorul. Az allamnak
torekednie kell arra, hogy a profitorientalt kutatast és fejlesztést 6sztonozze, hiszen a pia-
ci szemléletet kovetve a nagyobb megtériilési lehetéség nagyobb szellemi kapacitasokat is
mozgosit, azaz a piaci résztvevok érdekeltté valnak a kutatdsban. E mozzanatndl van oriasi
jelentdsége a szellemitulajdon-jogok rendszerének, hiszen az tolti be az 6sztonz6 funkciot,
majd pedig a megszerzett vagyon védelme tekintetében a tulajdon intézménye jut f6szerep-
hez.'®

Nem mindegy azonban, hogy e kulcsfontossagi intézményeket miként szabalyozzak
nemzeti, regionalis és nemzetkozi szinten. Szamos, sokszor egymassal ellentétes érdek fi-
gyelembevételével kell meghatarozni a fékek és ellenstlyok rendszerét, hogy a tulajdon és
a szellemi tulajdon alkalmas legyen arra, hogy 6sztonozze és védje az emberi kreativitdst, a
tudast és a tenni akarast, ugyanakkor viszont ne merevitse be ezeket a vagyoni viszonyokat,
és ne fékezze a haladast. A tulajdonjog intézményével a tovabbiakban pusztan érint6legesen,
a sziikséges Osszevetések erejéig foglalkozunk, hiszen a tulajdon tarsadalmi hatasa kiilon
disszertdci6 targya lehetne. Igy a kés6bbiekben maér csak a szellemitulajdon-jog rendszerét
vizsgaljuk a fenntarthatd fejldés kontextusaban.

3.2. A szellemitulajdon-jog, a fejlédés és az emberi jogok kapcsolata

Az el6z6 fejezetben a szellemi tulajdont mint gazdasagi hajtoer6t, a novekedés motorjat
vizsgéltuk. Ez a fejl6dés gazdasagi értelmezésébdl és a novekedéscentrikus fenntarthato fej-
16dés modelljébdl kovetkezik, amit napjainkban az Eurdpai Unié és az EU2020 stratégia
képvisel a legvilagosabban az innovécio, a szellemi tulajdon és a névekedés dsszekapcsola-
saval. Ett6l eltéréen azonban egyre tobb szerz6 a szellemitulajdon-jog és a fejlédés kapcso-
latat az emberi jogok szemiivegén keresztiil vizsgélja. Ebben az értelemben a fejlédést az
Amartya Sen-féle demokraciakézpontu intézményként értelmezik, ahol az emberi fejlédés

> Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kdzkincs és a szelle-
mi magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet titkkrében. Budapest, 2008, p. 4: http://mie.org.hu/
(2015. 03. 06.).
16 Samuelson, Nordhaus: i. m. (4), p. 462.
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a demokracia és a szabadsagjogok kiteljesedését jelenti, ezaltal pedig az egyéni autonomia
és valasztasi lehetdségek kiszélesedését tobbek kozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
technikai értelemben.!”

A szellemitulajdon-jogok ebben a vonatkozasban szamos létfontossagu teriileten kap-
csoldédnak az emberi fejlédéshez és joléthez/jolléthez. Ilyen példaul a kozegészségiigyhoz,
gyogyszerekhez, élelemhez vagy oktatdshoz vald hozzaférés kérdése, csak hogy néhany
olyan kiemelt teriiletet emlitsiink, amelyek alapvet6ek a millenniumi fejlesztési célok meg-
valdsitasa soran, vagy hasonléan fontos kérdés a miivészetek és az emberiség kulturalis
orokségének a megdrzése. Valojaban alig van olyan értékes emberi teljesitmény, amit sem-
milyen formaban ne érintenének a szellemitulajdon-jogok. Ilyen megkozelitésben pedig a
szellemitulajdon-jogok mar nem puszta gazdasagosztonzo tényezdk, hanem szocialis hata-
sai is vannak, amelyeket nagymértékben meghataroz egy orszag aktualis fejlettségi szintje és
kulturalis kornyezete. A fenntarthaté fejlédés rendszerében ennélfogva a szellemi tulajdon,
valamint a szellemitulajdon-jog nemzetkézi rendszere és politikdja nemcsak a gazdasagot,
de a kornyezetvédelmet és a tarsadalmat is nagyon mélyen érinti.'®

A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok kozotti Osszefiiggések azzal valtak egyre
fontosabb tényez6vé, hogy az NGO-k sikeresen fel tudtdk hivni a kozvélemény figyelmét
azokra a kedvezétlen hatasokra, amiket a szellemitulajdon-jogok okozhatnak a fejl6d6 or-
szagok periféridra szorult, szegény, hatranyos helyzetben 1év6 és sebezhet tarsadalmi ré-
tegei szdamara.'?

A szellemi tulajdon és az emberi jogok kapcsolatanak filozofiai gyokerei visszanyulnak
a locke-i természetjoghoz, miszerint a tulajdonjogoknak aranyban kell allniuk a létreho-
zasukhoz sziikséges eréfeszitésekkel és dldozatokkal. Azaz a tulajdonjog a munka jutalma,
azon munkaé, amely nélkiil 4j dolog nem j6tt volna létre. Az elmélet a szellemi alkotdsok
korében sok kérdést vet fel, ugyanis ha a szellemitulajdon-jogokat is a munka jutalmaként
fogjuk fel, és az aranyossag kovetelményét elfogadjuk, akkor felmeriil a probléma, hogy ki és
milyen kritériumok alapjan hatarozhatja meg egy szellemi alkotas értékét? Milyen szocialis
vagy gazdasagi értéke és hatasa lehet egy mtinek vagy szabadalomnak? Hiszen ez nem mér-
het6 pusztan a szellemitulajdon-értékelés mddszereivel, mivel azok képtelenek kifejezni az
alkotdsok altal teremtett tarsadalmi hatasokat, életmindségbeli véltozasokat vagy kulturalis
lecsapodéasokat.”

Ebben a filozéfiai és kozgazdasagi megkozelitésben a tulajdon és a szellemi tulajdon ér-
telmezése messze tulmutat a jog altal absztrahalt kategoriakon. ,,... A szabadsag és tulajdon’

17

8 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2003, p. 10-22.

Tzen Wong, Graham Dutfield (ed.): Intellectual Property and Human Development. Current Trends and
Future Scenarios. Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p. 2-3.

Matthews Duncan: Intellectual Property, Human Rights and Development. The Role of NGOs and Social
Movements. Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2011, p. 202.

Paul L. C. Torremans (ed.): Intellectual Property and Human Rights. Enhanced Edition of Copyright
and Human Rights. Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2008, p. 3-5.
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a legtobb szerzénél szinonimaként szerepelt, ugyanazt jelentette, sét, miutan szamos nagy
gondolkodo csak a szabad életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet pedig minden em-
ber legf6bb céljaval, az emberi boldogsaggal azonositotta, igy gyakran a tulajdon fogalmat is
mint az élet, a szabadsag és a boldogség szinonimajit hasznalta. Igy példéul John Locke: ‘A
tulajdon ko6zos neve az életnek, a szabadsagnak és a vagyonnak’ ... Adam Smith ugyanezt
igy fogalmazta meg: *Sajat munkdja olyan tulajdona az embernek, amely minden mas tu-
lajdonanak a legfébb forrasa, s mint ilyen, a legszentebb és legsérthetetlenebb 2! Ebben a
kontextusban tehat az emberi munka a legértékesebb, hiszen a munkéval megtermelt javak
biztositjak szamunkra a megélhetést, ekképpen pedig az emberi szabadsag zélogat jelentik
a Sen-féle megkozelitésben. Ez a szabadsag az ember legalapvetébb joga, emberi méltosaga-
nak esszencidja, igy tehat nem véletlen, hogy az e szabadsagot véd6 tulajdon intézményébdl
absztrahdlodott az altalanos jogalanyisag és jogképesség is. Ugyanez elmondhaté a szellemi
tulajdonrdl is, amely torténetileg ugyan késébb bontakozott ki a tradicionalis tulajdonhoz
képest, de ahhoz hasonlatosan a kreativ és alkotéd ember szabadsaganak kibontakozasat és
munkdjanak elismerését biztositja.

A szellemi tulajdon és az emberi jogok mas torténeti megkozelitésbdl is szorosan Osz-
szefonddnak. A modern szellemitulajdon-jogok rendszere és az emberi jogizmus kialaku-
lasa is a 18. szazad végére tehetd, nemzetkoziesedésiik pedig a 19. szdzad végére. Ebben
az id6szakban ugyanis szinte minden téren komoly véltozasok zajlottak le. Ilyen a gyors
indusztrializdcié és gazdasagi fellendiilés, amit az elsé majd a masodik ipari forradalom
hozott. Az e folyamatok hatterében meghuz6dé tudomanyos, technikai és kulturalis in-
novacié rendkivill eltéré6 mdédon érintette az allamokat. Egyesek belekeriiltek a valtozasok
f6sodraba, mig méasok kimaradtak ebbdl a fejlédésbél. Ebben az idészakban a gazdasagi
nagyhatalmak 4ltal diktalt nemzetkozi kereskedelem jelentds térnyerése kovetkezett be.
E valtozasok vezettek az 1883-ban elfogadott, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi
Unids Egyezmény (a tovabbiakban PUE), valamint az 1886-ban elfogadott, az irodalmi és
muvészeti mivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény (a tovabbiakban BUE) megsziileté-
séhez, illetve az emberi jogok egyre szélesebb koru elterjedéséhez, valamint a tarsadalmi
és szocidlis emancipacidhoz.”* A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok fejlddése a 20.
szdzadban is parhuzamosan zajlott, s6t ssze is kapcsolodott azaltal, hogy az 1948-ban el-
fogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkének (2) bekezdése emberi jogként
deklaralta a tudomanyos, irodalmi és muvészeti miivekkel kapcsolatos erkodlcsi és anyagi

o

érdekeket, azaz a szerz4 személyhez fliz6d6 és vagyoni jogait.

21 Lenkovics Barnabds: A fenntarthaté tulajdoni alapokrol. (A tanulmany az Andrassy uti esték vita vita-

anyaga.) Civil Akadémia Alapitvany, 2009, Budapest, p. 8.
Willem Grosheide: General Introduction, in Willem Grosheide (ed.): Intellectual Property and Human
Rights. A Paradox. Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2010, p. 5.
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A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok viszonyanak jellemzésére két nézépont léte-
zik.” Ezek lényegében aszerint kiiloniilnek el egymastol, hogy a fejlédést pusztan noveke-
désként értelmezik-e, vagy pedig szabadsagként és emberi kapacitasfejlesztésként hataroz-
zak-e meg. Eltér6 kiinduldpontok esetén ugyanis eltér szerkezett fejlédésmodellt kapunk,
amelyekben a szellemitulajdon-jogok szerepe is jelentésen kiilonbozik egymastol.

Az egyik nézet szerint a szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok kozds gyokeréiil szol-
galé gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ellenére a két teriilet egyre jobban elkiiloniilt egy-
mastol, és mara gyakorlatilag folyamatos konfliktushelyzetben allnak. E konfliktus {6 oka,
hogy a szellemitulajdon-jogok a magénjog rendszerébe, az emberi jogok pedig a kozjog
rendszerébe tartoznak, ennek megfelelden pedig mas és mas érdekviszonyok huzddnak
meg mogottik. Az egyént megilletd, és az alapvetéen maganérdeket szolgdld és védo szel-
lemitulajdon-jogok ugyanis sok esetben Gsszeegyeztethetetlenek a kozérdek alapt emberi
jogokkal. Ebben a reldcioban sok szerz6 hierarchikus viszonyt vél felfedezni, miszerint az
emberi jogok egyik feladata, hogy korlatozzak és keretek kozé szoritsak a szellemitulajdon-
jogokat, vagy masképp fogalmazva, a kozérdek visszaverje a maganérdeket. Nemzetkozi
kereskedelmi targyalasokon gyakran hozakodnak el ezzel az érvrendszerrel, hogy a fejlett
orszagok gazdasagi pozicidt gyengitsék. Ha a két jogteriilet itkozik, akkor pedig az emberi
jogoknak kell érvényre jutniuk.?*

Az elébbivel ellentétes allaspont szerint a két jogteriilet egymassal kéz a kézben jar, mivel
a végcéljuk megegyezik. Eszerint az emberi jogok rendszerének alapjain all a szellemitulaj-
don-jogok rendszere is, tulajdonképpen annak részét képezi. Ez a nézépont megkoveteli
egyrészrdl az alkoto és feltalalé ember szamara biztositott monopoljogok elismerését, mas-
részt a szellemi alkotasokhoz val6 hozzaférés biztositasat. Azaz egyidejtileg kell az ellentétes
érdekeket biztositani azaltal, hogy egyenstlyt teremtiink a védelem és a hozzaférés szint-
jei kozott.” Ez a kooperativ szemlélet akkor bontakozott ki, amikor az NGO-k az emberi
jogokra apellalva tdmadtak a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz616
Egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovab-
biakban TRIPS) szabadalmi jogi rendelkezéseit amiatt, hogy azok a kozegészségligyet, a
gyogyszerekhez valé hozzaférést, valamint az élethez és egészséghez vald jogot veszélyez-
tetik. E szervezetek azt siirgették, hogy a TRIPS dltal biztositott lehetdségek teljes tarhazat
latba vetve kell biztositani a gyogyszerekhez valé hozzaférést. Az emberi jogokra alapozott
érvrendszerrel pedig egyfajta moralis, erkolcsi legitimitast nyertek a TRIPS-ben foglalt fa-
kultativ szabalyok.*®

= Megemlitend$ ugyanakkor az a harmadik allaspont is, miszerint a két teriilet egyaltalan nem is kap-
csolodik egymashoz, és a szellemi tulajdonnak nincs emberi jogi dimenzidja. Azonban e tanulmédny
szerz8jének kiindulépontja a korabbiakban kifejtettek alapjan az, hogy van koztiik kapcsolat, igy csak az
azt megalapoz6 nézeteket vizsgaljuk.

24 Grosheide: i. m. (22), p. 5.

;2 Grosheide: i. m. (22), p. 5.

Duncan: i. m. (19), p. 202.
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A fenti nézetek koziil az utdbbi tlinik optimalisnak, s ezzel a fejlédés nem értelmezhetd
pusztan a névekedés szinonimajaként, hanem a Sen dltal leirt, demokratikus talajon nyugvé
emberi valasztasi lehetéségek boviiléseként, ugyanakkor a kovetkez6k miatt az elébbi né-
zet latszik jelenleg redlisnak. Idealis esetben a két teriilet egymassal nem konkural, hanem
ugyanannak az éremnek a két oldalat jelenitik meg, és a globalisan is sszehangolt nemzet-
kozi és nemzeti jogalkotas feladata az emlitett egyenstly megteremtése. Ehhez képest a napi
realitas az elsé nézetet tdmasztja ald. Hiszen a szellemi tulajdon rendszere sok esetben mar
nem az alkotd és feltalal6 egyént védi, és nem annak az egyéni boldogulasat biztositja (mint
ahogy a tulajdoni eredett jutalmazasi elméletb6l adédna), hanem - utalva David C. Korten
konyvére — a transznacionalis tékés tarsasagok vilaguralmat szolgélja.?” Kissé szkeptikusan
azt is mondhatnank, hogy a vagyoni érdek és a pénz univerzalisabb értékek, mint az emberi
jogok tiszteletben tartasa. Ahol a demokracia és az emberi jogok szintje alacsonyabb, a pénz
nyelvét ugyanugy beszélik. Az un. Lee-tézis azon allitasa, miszerint az autoriter rendszerek

kedveznek a gazdasagi novekedésnek, nem nyert ugyan bizonyitast,*®

de a forditottja sem
igazolédott be. Azaz egy demokratikus értékeket burkoltan vagy nyiltan tagado, és az em-
beri jogokat hattérbe szorit6 allamban sem sziikségszer(i a gazdasagi szerepl6k pénziigyi-
gazdasagi jelentdségének, és ezdltal az orszag teljesit6képességének a csokkenése. Amikor
a jogi szabalyozas arra torekszik, hogy erteljesen védje a piaci szerepl6k érdekeit és szto-
nozze 6ket, akkor valoban konfliktusos helyzet adodik. A szellemi tulajdon mara azoknak
a tokeerds tarsasagoknak az eszkoze, amelyek képesek az innovacio koltségeit megtermelni,
az oltalmakat kiépiteni, és sziikség esetén azokat érvényesiteni is. Ehhez képest a magansze-
mélyek csekély mértéki er6forrasokkal rendelkeznek, a globdlis viszonyokban nincs jelen-
tségiik. E rendszer sajatossaga pedig a koncentracié. Torténelmi tapasztalat, hogy a piac
természetes mozgasabol adoddan a téke elkezd koncentralddni, ezzel egytitt elkezd kibon-
takozni az innovacio, és a piaci poziciok megvédése érdekében a szellemitulajdon-jogok is
elszaporodnak. Az e jogok dltal szerzett tobbletvagyon tovabb fokozza a koncentraciot, és
a folyamat kezdddik el6lrdl, és tart egészen egy kedvezétlen piaci fordulat bekovetkeztééig
vagy — a verseny szabadsagat vallo orszagokban - az dllam monopoliumellenes beavatkoza-
saig. Akarhogyan is nézziik, a szellemitulajdon-jogok az egyik legerdsebb jogi biztositékat
jelentik a t6ke és a gazdasagi hatalom koncentracidjanak. Ezek a ,,maganérdekek” az elsze-

27 1asd: David C. Korten: T8kés tarsasagok vilaguralma. Kapu Kiadd, Budapest, 1996.

Vannak olyanok — elsdsorban az azsiai orszagok kozott — amelyek a demokraciat és annak értékeit a gaz-
dasagot akadalyozo tényezének tekintik. Ezt a politikai és gazdasagfilozofiat Lee-tézisnek nevezik Lee
Kuan Yew szingapuri miniszterelnok utdn. A tézis szerint az azsiai gazdasagok csak az elnyomo politikai
rezsimekben képesek novekedésre, mert a demokracia és a politikai jogok, az dllampolgéri szabadsag és
a politikai felel3sségre vonds szocidlis instabilitast és belpolitikai viszalyokat szitanak, amelyek akadalyat
képezik a gyors gazdasagi fejlodésnek. Ezzel szemben egy erdskez, autoriter vezetés képes a reformo-
kat eldmozditani, és a kit(izott célokat a kiillonb6z6 érdekcsoportok befolydsa nélkiil végrehajtani. Carl
Henrik Knutsen: Investigating the Lee thesis: how bad is democracy for Asian economies? European
Political Science Review, 2010, 2-3. sz., p. 470: http://www.sv.uio.no/isv/forskning/publikasjoner/artikler/
chknudsen2-2010.pdf (2014. 08.23.).
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mélytelenedett szervezeti vagyon érdekei, amelyek gazdasagi jelent6ségiiknél fogva egyben
nemzetgazdasagi érdekekké, azaz kozérdekké is valnak.?’ Ekkor viszont a kézérdekben bel-
s6 fesziiltség keletkezik, hiszen a gazdasagot és egytttal a tarsadalmat is fenntartd rendszer
érdekei szembekertilnek a békés és emberhez méltd stabil tarsadalmi egyiittélést biztositd
emberi jogok rendszerével. A szellemitulajdon-jogokat ekképpen korlatozhatjak az emberi
jogok, igy pedig a piaci szerepl6k érdekében csupan néhany alapjog védelme all (példaul a
tulajdon vagy a vallalkozas szabadsaga), mig az alapvetSen szocialis fejlédést szolgald jogok
talhajszolasdban sajat piaci pozicidik jogvédelmének gyengiilését érezhetik, ezért azok mi-
nél szlikebb keretek kozé szoritasdban valnak érdekeltté. Ez az érdekellentét tehat a realitds,
ami szamos féorumon, nemzetit6l a nemzetkoziig mindentitt megfigyelhet6, csakigy, mint a
fejlett és fejldé orszagok viszonyaban.

Ahhoz, hogy a szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok egymassal ne verseng6, hanem
egymast kiegészité szerepbe keriiljenek, komoly paradigmaviltasra van sziikség. Ahhoz,
hogy a szellemi tulajdon a fenntarthat¢ fejlddés szolgalataba dllhasson, a tarsadalmi pillér-
ben és az emberi gondolkodasban végbemend valtozasoknak kell bekovetkezniiik, amelyek
lehet6vé teszik a rovid tavu profitorientalt szemlélet levaltasat és a hosszu tavy, felelds gon-
dolkodads el6térbe helyezését. A fenntarthat6 fejlédés ugyanis elképzelhetetlen az utobbi
szemléletmod hidnydban. E paradigmanak kell tiikkr6z6dnie a nemzeti és a nemzetkézi jog-
alkotasban is, hogy érdekkiegyenlité mechanizmusok révén megteremtsék az egyensulyt. E
megkozelitésnek az atfogé szabalyozasi politikaban és a konkrét jogintézmények részletsza-
balyaiban is meg kell jelennie.

Az egyensulyteremtés egyik legaltalanosabb teriilete a kozkincs kérdése, ami a szellemi
tulajdon kozosségi dimenziojat testesiti meg. A kozkincs témakore egyre jobban kutatott
teriilet, ami jelzi a fentebb emlitett paradigmavdltds meginduldsat. A konfliktusos, passziv
és statikus szemlélet helyett, amely a kozkincset a szellemi tulajdon hidnyaval jellemezte és
szellemi tomegsirként definidlta, egyre inkabb elterjedtek a kozkincs pozitiv oldalat kiemeld
nézetek. Ezek a kozkincset szellemi aranybanyanak tekintik, amely igy a szellemi tulajdon
domindns és dinamikusan b6viild kozosségi dimenzidjat alkotja, ezaltal képes eléremu-
taté mddon egyenstlyba hozni a maganérdekeket és a kozosségi érdekeket. Amig a szel-

2 61 illusztralja ezt az tn. szellemitulajdon-intenziv dgazatok szama, amelyek az Eurépai Unié GDP-jének
39%-4t biztositjdk. Az EU-ban fellelheté munkahelyek 26%-a kozvetleniil ilyen 4gazathoz kotédik, ami
tobb mint 56 millié munkavallalot jelent. Az ehhez kozvetetten kapcsolodo agazatokkal egyiitt ez az
ardny mar 35,1%, és 77 millié unids polgart takar. Ez az ardny az USA-ban valamivel alacsonyabb. Kéz-
vetleniil a lakossdg 19%-at foglalkoztatjak szellemitulajdon-intenziv dgazatokban, amelyek a GDP 35%-
at fedik le. L. Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance
and Employment in the European Union. Industry-level Analysis Report, 2013. European Patent Of-
fice — Office for Harmonization in the Internal Market, Miinchen-Alicante, p. 6: http://ec.europa.eu/
internal_market/intellectual-property/docs/joint-report-epo-ohim-final-version_en.pdf (2014. 09. 29.);
Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus, 2012. U.S. Department of Commerce,
Washington, p. i-viii. és p. 1-3: http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf
(2014. 09. 29.).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES SZOLGALATABAN

1. A SZELLEMITULAJDON-JOGOK HATASA A FEJLODESRE 17

lemitulajdon-jogok fennallnak, az érintett javak csak ahhoz a tarsadalmi réteghez jutnak
el, amelyek képesek azt megfizetni. A kizardlagos jogokbdl eredden raadasul az el6allitoi
és forgalmazoi oldal is korlatozhato, azaz e javak fizikai mennyisége is a jogosultak altal
meghatarozott szinten limitalt, igy példaul megakadalyozhaté a tomegtermékké valasuk.
Amikor azonban e javak kozkincesé valnak, atlépnek egy szocialis gatat, ami utan olcson és
nagyobb példanyszamban hozzaférhetévé valnak. A tradicionalis, maganérdek alapt fran-
cia megkozelités szerint az alkotdsok ,,kozkincsbe hullanak’”, azaz negativ eseményként élik
meg a jogvesztést. A masik oldalrél nézve viszont a szellemi javak ekkor éppenhogy fel-
emelkednek a kozkinesbe, és hozzaadddnak az emberiség kulturélis 6rokségéhez, kollektiv
tudasdhoz és kulturajahoz, ami dltal nemesebbé valnak. E felfogas tiikrozi a legjobban a
kozkinces pozitiv tarsadalmi funkciéit, ugyanis a kozkincs épitékove a kreativitasnak és az
onkifejezésnek, és alapot szolgaltat a tovabbi tudasteremtéshez és a megtermelt tudashoz
valé hozzaféréshez, ezaltal pedig az ember fejlédéséhez.*

4. Befejezés

Lathato, hogy a szellemitulajdon-jogok rendszere mennyire fontos szerepet jatszik a fenn-
tarthato fejlédés elémozditdsaban. A tulajdonnal karéltve az egyik legfontosabb alapkove
a gazdasagnak, 0sztonzi és tamogatja a haladast. Ugyanakkor a rosszul kialakitott szabd-
lyozasi strukturak révén akadalyozo tényez6t is jelenthet, ami a fenntarthato fejlédés kon-
cepcidjat assa ala. A szellemi tulajdon nemcsak technikat véd, hanem tagabb kontextusban
tudast és kultarat, aminek a fejlesztése és hozzaférhet8sége a fenntarthatd fejlédés mind-
egyik pillérében alapvetd jelentdséggel bir. A kovetkezd szamban megjelené tanulmanyban
azt igyeksziink majd bemutatni, hogy a WIPO és a WTO miként jeleniti meg a nemzet-
kozi er6térben a szellemi tulajdon rendszerének fejlédéscentrikus megkozelitését, és hogy
az itt kifejtett elméleti alapok és emberi jogi kapcsolédasi pontok miként agyazddnak be
tevékenységiikbe. Emellett kiemelt figyelmet kap a hazankban kevéssé targyalt nemzetkozi,
orszaghatarokon ativeld technoldgiatranszfer és annak globalis kovetkezményei, a fenntart-
hato fejlédésre hato elényei és hatranyai.
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