Somkutas Péter

GONDOLATOK EGY CSATLAKOZOFELULETET ERINTO JOGVITA
KAPCSAN - ORACLE V. GOOGLE

Amikor a szoftverek szerz6i jogi védelmét az irodalmi mutivekével megegyez6 modon szabd-
lyoztaik,1 vitdk kisérték mind a dontést, mind az odavezetd utat. A nemzetkozi vitdk azota
legfeljebb csendesedtek, de nem multak el, és az elmult masfél évtizedben ismét tobbszor
kérdéjelezték meg ennek az oltalmi formdnak a hatékonysagat. Ebben a cikkben két szami-
tastechnikai 6rias, az Oracle America Inc. (Oracle) és a Google Inc. (Google) kozotti jogvita
kapcsan felmeriilt szerz6i jogi kérdések koziil a csatlakozofeliilettel (ezen belil is az API-
val) foglalkozunk, bemutatjuk az API-k iparagi fontossagat, és attekintjiikk az iigyben hozott
amerikai dontések legérdekesebb - és akdr a hazai jog szempontjabol is elgondolkodtaté
- részeit. Kisérletet tesziink egyben annak bemutatdsara is, hogy a hatalyos szerzéi jog egy
ennyire mélyen technoldgiai kérdést is képes érdemben megragadni, igy ez az oltalmi forma
hatékony lehet a XXI. szdzadban is.

Miel6tt a konkrét jogvitat ismertetnénk, sziikséges kitérni magara a csatlakozéfeliiletre.
A csatlakozofelillet a magyar és a kozosségi szabalyozasban csak emlités szintjén szerepel.
Hazai szerzéi jogi torvényiinkben a csatlakozéfeliilet egyetlen helyen jelenik meg,” eszerint
a csatlakozofeliilet alapjat képezd elv, otlet nem lehet targya szerz6i jogi védelemnek. Ez
dsszhangban 4ll a 2009/24/EK irédnyelvvel,” amely irdnyelv egyben tisztdzza is a ,,csatlako-
zasi feliiletek” fogalmat:

»A szamitogépi program funkcidja abban 4ll, hogy a szamitégépes rendszer tob-
bi elemével és a felhasznalokkal kapcsolatba lépjen és azokkal egytitt mikod-
jon[.] ... A programnak a szoftver- és hardverelemek kizotti efféle dsszekapcsolo-
dést és kolcsonhatdst biztosité részei dltaldban® tsatlakozdsi feliiletek’ (interfész)
néven ismertek.” [2009/24/EK (10), kiemelés a szerz6t6l. ]

Az irdnyelv rogziti tovabb4, hogy

TRIPS, WIPO.

58.§ (1) Az 1. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést alkalmazni kell a szoftver csatlakozo feliiletének
alapjat képez6 otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, mikodési modszerre vagy matematikai miveletre
is.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:111:0016:0022: HU:PDFE.

A jogalkotd az ,dltaldban” kitétellel minden bizonnyal azt akarta elkeriilni, hogy a mas terminus

technicus ald es6, de hasonlé feladatot elldto szoftverrészek kikeriilhessenek a szabélyozas aldl (pl. public
facade).
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.. €82k a szamitogépi program kifejezési forma részestil védelemben, és hogy a
program valamely elemének — beleértve a csatlakozasi feliiletet — alapjaul szol-
galo otletek és elvek ezen iranyelv értelmében nem allnak szerz6i jogi védelem
alatt. E szerzéi jogi alapelvnek megfeleléen, amennyiben ezek az dtletek és elvek a
logika, az algoritmusok és a programnyelv alapjiul szolgdlnak, ugy ezen iranyelv
értelmében nem dllnak védelem alatt” [2009/24/EK (11), kiemelés a szerz6tol.]

Az, hogy a programnyelv alapjat képez elvek nem dallhatnak szerzéi jogi védelem alatt,
s6t, hogy esetleg maga a programnyelv 6nmagaban sem 4llhat ilyen oltalom alatt (és bar a
kozvélekedés® szerint a WPL v. SAS-iigyben® a brit Hight Court ezen oltalom meglétérdl is
dontott, e sorok szerzdje ezzel nem ért egyet’), nem érinti a jogvita targyat. A Java API, bar a
Java programnyelven megirt forraskddi programban hasznaljuk, nem része a Java program-
nyelvnek,® azt kizarélag néhany tucat kulcsszd, szintaxis és szemantika alkotja.’

De mi is az API, az application programming interface (alkalmazasprogramozasi feliilet)?
Ezek az esetek tilnyomo tobbségében és a konkrét tigyben is olyan nyilvanos szoftveres
csatlakozofeliiletek, amelyeket kizarélag masik szoftver érhet el abbol a célbol, hogy az API
»>mogott” megvalositott (implementalt) funkcionalitast kihasznalja. Els6 kozelitésben ér-
demes az API-kra ugy tekinteni, mint csomagok felirataira. Pontosan leirjak, hogy egy-egy
csomagban mi van, cimkeként részletezik a csomagokban rendelkezésre allo funkcionalitast
(példaul ,,Torold le a mereviemezrdl a paraméterként kapott elérési titon taldlhato fdjlt!”).

(Pl \NET-ben class |irary, Java-ban package)

KULSG PROGRAM }—-r\' CSOMAG

~

API
Elérhetd feladatok publikus leirdsa

KULSG PROGRAM a KULSG CSOMAG )
[PL.: C-ben header fjlok, Java-ban publikus interfészek)

2 IMPLEMENTACIO
Az API-n elérhetdvé tett feladatok privat, kilsé fejleszték

o szamara nem lathaté implementacidja
KULSO PROGRAM {PL: figgvények, osztalyok, névierek)
J

Szoftvermodul csomagjdnak felépitése és a funkcionalitdsdt elérhetévé tevé API-k elhelyezkedése,

lehetséges megjelenési formdjukkal példaként

http://www.wired.co.uk/news/archive/2012-05/03/programming-language-copyright.

SAS v. WPL-itélet: http://teamwpc.co.uk/docs/SAS-v-WPL-Final-Judgment.pdf.

A jogvitanak nem képezte az a kérdés a targyat, hogy a programozasi nyelv mint 6nallé mi vajon jogo-
sult-e a szerzdi jogi védelemre, lasd ugyanezen itélet (22).

A szintaxis leirasat lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Java_syntax.
http://en.wikipedia.org/wiki/Programming_language.
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Miért fontosak az API-k? Mint az el6bbiekben sz6 volt rola, a programozasi nyelv 6n-
magaban néhany kulcsszo és egy nyelvtan, hasonléan egy természetes nyelvhez. Az API
az, amelyen keresztiil az adott programnyelven irt programok elérhetik az elére elkészitett
(»instant”) programkodokat, az elére gyartott funkcidkat, fliggvényeket, ezek a funkciok
és fiiggvények pedig tjabb API-kon keresztiil vehetnek igénybe tGjabb, mélyebb rétegekben
futé funkciokat. Az eldre legyartott és a fejleszt6k rendelkezésére bocsatott csomagok azok,
amelyek megkimélik a fejlesztOket egyes rutinok és funkcionalitasok djra- és ujraismételt
felesleges megirdsatodl, és egyben megkimélik a felhasznalokat a diverzifikdcié okozta ka-
osztdl a szamitogépiikon. Az API-k azok a ,ragasztofeliiletek”, amelyek a sok kisebb-na-
gyobb épitékockabdl a szamitogépes szoftverek dsszetett rendszerének egységes miikodését
biztositjak. Legyen ez ablak megjelenitése egy operacids rendszerben vagy fajl feloltése az
Amazon Cloudba, minden esetben nyilvanos API mondja meg a hivoprogramnak azt, hogy
milyen szolgéltatasokat kinal a szdmdra.

Hangsuly van a milyenen: az API sosem arulja el, hogyan oldja meg a feladatot, hanem
kizarolag azt, hogy milyen bemend adatokat hasznal egy-egy miivelethez, és ennek ered-
ményeképpen milyen kimend adatokat ad vissza. Ha ugy tetszik, az API a vezérl6pult, a
mogottes miikodés azonban a hivo fél szamara fekete doboz, kizarélag a bemenet és a ki-
menet ismert. Olyan ez a programok szempontjabdl, mint a hivatali tigyintézés az tigyfél
szempontjabol. Tudja, hogy hova, milyen formanyomtatvianyon mit adhat be (input), és
ezért milyen eredményt vagy eredményeket varhat (output). A belsé miikodés tobbnyire
ismeretlen, és nem is sziikséges, hogy ismert legyen (s6t, ennek megismerése a szerzk
szamdra kifejezetten artalmas lehetne).

A félreértések elkeriilése érdekében megjegyezziik, hogy amikor szoftverek kozotti csat-
lakozofeliiletré] beszéliink, nem soroljuk ide a fizikai eszk6zok (akar szabadalommal vé-
dett) csatlakozofeliileteit (pl. CPU), és ebben a cikkben a szoftverszabadalmak — kozosségi
jogban amugy is csak nagyon sziiken elismert — témajat sem érintjiik.

Fontos azonban aldhdzni, hogy ha az olvasé ugy érzi, az API felépitése, miikodése és cél-
ja nagyban hasonlit az dltalaban szabadalmakkal oltalmazott megolddsokéhoz, akkor nem
téved. A szamitégépi programok mindig valamilyen feladat ellatdsara jonnek létre, mindig
funkcionadlisak, és éppen ez a tulajdonsaguk az, amely miatt kicsit kakukktojasok a szerz6i
jogban, és visszatéren sugalljak a szabadalmi védelem lehet8ségét. Az, hogy az szoftverek
csatlakozofeliiletei — vagy akar a szoftverek mds részei, kifejez6dési formai — jogosultak len-
nének, lehetnének-e szabadalmi oltalomra, mar egy masik cikk témdja lehetne.

MELYVIZ, AZ API MEGJELENESI FORMALI
Reméljiik, keveseket rettentiink el a kovetkezd fejezettel, amelyben valds, forraskodban

megjelené API-épitésbe kezdiink. Ha a kedves olvasot inkabb a jogi hattér tovabbi részletei
érdeklik, ugorjon batran a Oracle v. Google-jogvita fejezetre.
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A Kkitart6 olvasok egy dokumentumokat kezel6 szoftvermodul API-jat ismerhetik meg.
Cél, hogy dokumentumokat tudjunk menteni, kiolvasni és sztiréfeltételek szerint listazni,
és ezt a dokumentumkezelé csomagot mas szoftverfejleszt6 cégeknek kivanjuk értékesiteni,
hogy ne kelljen sajat rendszereikhez ezt a funkcionalitast tjra megirniuk. Ez az egyszer(i
dokumentumkezelési funkcionalitds — amely 6nmagaban természetesen érdemtelen a szer-
z6i jogi oltalomra -, mint latni fogjuk, szinte végtelen szamu API-t eredményezhet.'’

Elsé valtozat

API-k két helyrél ismerhetéek meg: a) dokumentaciobdl (amely a szoftverfogalom része-
ként szintén oltalmat élvez'!) és b) magabol a forraskodbdl, ha az utdbbi rendelkezésre all.
Mindkett6 az API megjelenési formajanak tekinthetd, teljesen identikus. Eltérés annyiban
van, hogy amig a dokumentacié egyértelmtien a fejleszt6knek szol, a forraskodi API mar
mind a szamitdgépi hasznalatot, mind a hozzaértébb szoftverfejleszték tajékozddasat is
szolgalhatja.

A fenti irt funkcionalitds megvalositasa torténhet az aldbbi elnevezésekkel és hierarchi-
aban:

namespace Documents;

interface DocumentManager

{
Document GetDocument(string filename);
SaveDocument(Document document);
List<Document> SearchDocuments(Filter filter);

}

Mindez annyit jelent, hogy a kért funkcionalitas a Documents névtérben (mint gytjtdben)
elhelyezett DocumentManager interfészen keresztiil e hdrom fliggvénnyel (GetDocument,
SaveDocument, SearchDocuments) érhetd el az API-n keresztiil.'* Paraméterként fajlnevet
(string filename), egy konkrét dokumentumot (Document document) vagy szlirét kaphatnak

10" Kérdés lehet, hogy minek ide API, hiszen a szoftver felhasznéldja csak megnyomja a felhasznaloi feliilet
megfelel6 gombjait, és meg is torténhetne az elvart eredmény (példaul a fajl torlése vagy zene lejatsza-
sa). Altalanos gyakorlat - és az igy van a Java esetében is - hogy a szoftverek nem monolitok, hanem
sok-sok modulbdl épiilnek fel. A modulok kozotti API az a moduloknak, ami a felhasznalo szamara a
felhasznaloi feliilet: mig a felhasznald képernyén keresztiil parhuzamosan Excelben, Wordben, levelezé-
alkalmazasban dolgozik, és maga vezérli a munkat, a szoftvermodulok az API-n keresztiil ismerik meg
és hasznaljak, vezérlik egymast. Hasonlattal élve: ami a felhasznalonak a képerny6n megjelend feliilet,
az a szoftverrendszerek szamara egymads kozott az APIL.

Szjt. 1. ¢).

Az implementalas, vagyis az elvart funkcionalitds megvaldsitasa mar sokkal t6bb forraskodi program
megirasat igényelné, célunk azonban most kizarolag az API épitésének a bemutatasa.

11
12
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(Filter filter). A GetDocument egy konkrét fajlt, a SearchDocuments pedig a sztiréfeltételnek
megfelel dokumentumok listajat adja vissza.

Az API fejlddése, fejlesztése soran — példaul titkositas, felhdbeli tarolas bevezetésével —
annak Osszetettsége hatvanyozottan novekszik, egyre tobb feladatot kell tovabbra is atlatha-
t6, értheté modon az API hasznaldi szamara elérhetévé tenni.

Masodik valtozat

Ugy tiinhet, mindez magatdl értet8dé, és nincs ra ok, hogy ezt barki barmikor mésképp
csindlja. A kovetkezd, szintén valdés példaban lathato lesz azonban, hogy mindez kénnyedén
lehetséges:

namespace Enterprise.Store.Documents;

interface DocumentQuery

{
}

List<Document> QueryBy(Filter filter);

interface DocumentStore

{
Document Find(int fileId);
int Save(Document document);

}

A fenti, sokkal jobban tagolt API két diszjunkt interfészen keresztiil biztositja a hozzafé-
rést a mar ismert funkcionalitashoz: egyrészt a kereséssel (DocumentQuery) és a mentéssel,
beolvasassal (DocumentStore) egy az el6z6t6l egészen eltéré névtérben (Enterprise.Store.
Documents). Az olvasot ez a két példa talan meggy6zi két £6 allitasunkrol: egyrészt aki az
elsé véltozatot ismeri, az nem fog azonnal kiigazodni a mésodikon és forditva. Masrészt,
az API tervezése sordn azonos funkcionalitds gyokeresen eltéré modszerek szerint épitett
API-kon 4t is elérhet6, megvaldsithato.

Lehetséges lenne harmadik, negyedik, 6todik valtozat is. Ha azonban egy mar létez6 API-
val megegyez6t szeretnénk késziteni, akkor az eltérés nem lehetséges — és ez az dllitas az
Oracle v. Google-iigy kapcsan még fontos lesz.

AZ ORACLE V. GOOGLE-JOGVITA

Az tigy e cikkben elemzett targya az alabbi: 4llhat-e a (Java) API, pontosabban annak szer-
kezete, sorrendje és elrendezése (angol szakkifejezésként SSO) szerz6i jogi oltalom alatt?
Miel6tt azonban erre a meghozott itélet vagy az uniés jogrend alapjan vélaszt keresnénk,
roviden bemutatjuk a jogvitdhoz vezet utat és annak hatterét.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS
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Iparagi hattér
Az Android felemelkedése

A ma mar a mobiltelefonok és tablagépek meghatarozo részén futé Android operacids rend-
szert a Google 2005-ban vasarolta meg és fejlesztette tovabb. 2007 végén az Androidhoz
megjelent fejleszt6i készlet (SDK) a Java SE API egy részét implementalva adott lehetdséget
a fejlesztéknek androidos programok készitésére, anélkiil, hogy ehhez az Oracle (amely cég
a Java feletti jogokat addigra a Suntol megszerezte) hozzdjarult volna. A Google és az Oracle
ezt kovetden hosszas és eredménytelen targyaldsok soran probalta rendezni a Java platform
egy részének Androidon val6é megjelenését.

Egy biztos, a valasztas a Google-t igazolta. Ma egy mobiltelefontol vagy egy tablagépt6l
messze tobbet varnak el a felhasznaldk, mint a telefondlds vagy a konyvolvasas, a sikerhez
elengedhetetlen a nagy mennyiségl és j6 minéségli programokkal feltoltott szoftverbolt,
ehhez pedig sok és jo fejlesztd sziikséges. Fejleszt6i kozosséget a nullarol felépiteni azonban
sok év kemény és draga munkéja,"® a Google nem véletleniil tette le a garast a Java (ponto-
sabban a Java egy része, 37 csomagjanak API-ja) mellett. A korabban Javan nevelkedett és
azt jol ismerd fejleszték millidi (1)'* az Android viligaban is azonnal otthonosan érezhették
magukat, nagyon meredek tanulasi gérbével kezdhették el a mobilalkalmazasok fejleszté-
sét.

A Google 2014. év végi adatai szerint ma az Androidnak 1 millidrd aktiv felhasznaldja
van. Ennek a sikertorténetnek nem egyediili, de fontos része volt a fejleszték megnyerése, és
ehhez a Java API-n keresztiil kényelmes 1t vezetett.

A Java API

A Java API az, amelyen keresztiil a Java programnyelv haszndléi az Oracle (illetve késébb
a Google) altal biztositott és elére megirt funkcionalitasokat (matematikai fliiggvényeket,
hardverelérést, szovegmiiveleteket stb.) elérhetik. Hosszu éveken at fejlesztett, széles korben
ismert, hozzaértéssel szervezett-szerkesztett rendszerrél van sz, amelynek a kiterjedtsége a
Java 6koszisztéma egyik nagy erdssége.

A jogvita targya a Java 37 csomagjanak API-ja, megkozelit6leg 7000 sor forrdskod. Es
bar mindez elenyész6 (3%) a teljes implementdciohoz képest, ne felejtsiik el, hogy ebben az
esetben kizarolag a két konkrét API-t, az Oracle- és a Google-féle Java API 7000-7000 sorat
kell 6sszevetniink szerzéi jogi jogsértés szempontjabol.

B Lasd példaul a Microsoft NET fejleszt6i platform népszertivé tételéhez szitkséges tobbéves erdfeszitése-
ket.
14 http://jaxenter.com/how-many-java-developers-are-there-10462.html.
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A PER

A sikertelen egyeztetések utan az Oracle 2010 augusztusdban beperelte a Google-t a Ja-
vat érintd szerzdéi jogi és szabadalmi jogsértések miatt az USA birdsaga el6tt. Jelen cikk-
ben kizérolag szerzéi jogi nézépontbol tekintiink a jogvitara, igy sem a fair use, sem az
interoperabilitdsi'® kérdésekre nem tériink ki, mert mindez nem érinti azt, hogy az API
jogosult-e a szerz6i jogi oltalomra, vagy sem.

Elsofoku itélet

Els6 fokon William Alsup bir¢ targyalta az tigyet, aki a helyes dontés meghozatala érdeké-
ben tett eréfeszitéseiért — megtanult példaul Javdban programozni - nagy népszeruségre
tett szert az I'T-s kozosségekben. Dontése lényegében az Oracle teljes vereségét jelentette.
Ttéletében'® a 37 érintett Java API-t ebben ez tigyben'” szerzéi jogi védelemre nem tartotta
jogosultnak. Ttélete az aldbbiakban foglalhat dssze:'®
- amig az implementacids (a funkcionalitas mikéntjét megvaldsitd) kod eltérd, addig
barki jogosult ugyanazt a funkcionalitdst megvaldsitani és deklaralni (vagyis ahhoz
API-t létrehozni) a Copyright Act rendelkezései szerint. Nem szamit, hogy az API
deklaracios forraskodja megegyezik az eredeti példanyéval,
- aJava szabalyai szerint ezekt6l a deklaracioktdl eltérni nem is lehet, és mivel az eltérés
nem lehetséges, ezért ezt az egyetlen létezd kifejezési médot senki sem sajétithatja ki,
- ésbaraz Android sajat API-ja hasznalhatna sajat nevezéktant, a szerzéi jog ilyen rovid
kifejezésekre és szavakra nem terjedhet ki, tovabba
— a parancsok és azok hierarchidjanak azonos felépitése sziikséges az interoperabilitas
megtartasa érdekében.

[téletének végén Alsup biré egyértelmivé tette tovabbd, hogy
»A dontés nem arrdl szdl, hogy a Java API csomagjai mindenki szimara sza-
badon felhasznalhatéak lennének licencia nélkiil, sem arrdl, hogy a szerkezete,
sorrendje és elrendezése barmely szamitdgépi programnak szabadon atvehetd

15 Az interoperabilitas, vagyis a rendszerek egyiittmiikodése valoban lényeges kérdése a szamitastechni-

kanak (ennek fontos része az API is), de érdemes tudni, hogy az androidos Java csupdn ,,részlegesen
interoperabilis” az Oracle Javaval.
http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2010cv03561/231846/1202.
William Alsup bir¢ itéletében kiilon ki is hangstlyozza: ,This order does not hold that Java API
packages are free for all to use without license”: http://www.groklaw.net/pdf3/OraGoogle-1202.pdf, p. 41,
Conslusion.

L. m. (17), p. 3, Summary of ruling.

A Merger Doctrine alapjan amennyiben az otlet és a kifejezésmdd annyira szoros kapcsolatban van,
hogy maga az 6tlet és annak egyetlen megjelenési formdja egy és ugyanaz, akkor a szerzéi jog nem védi
a megjelenési format, mert nem védheti az otletet.

16
17

18
19
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lenne. A dontés erre a kifejezett esetre vonatkozik, a Google éltal tobbszorozott
részek mindenki mds szamadra is szabadon felhasznalhatéak lennének a Copy-
right Act alapjan?” (P. 41.)
Dontését nagy lelkesedés®® és kritikdk?! kisérték. Az Oracle természetesen fellebbezett, és
az ennek eredményeként sziiletett itéletet hasonldéan heves kommentarok kisérték.

Misodfoku itélet

A masodfoku birésag (Federal Circuit) ugyanis lényegében az elséfoku itélet minden érde-
mi dontését megvaltoztatta, raadasul 180 fokkal eltéré iranyba. A dontésben a birdsag mély,
a szoftverfejlesztést értd, azt a jog nyelvére kivaléan szintetizal6 hozzaértése titkrozédik.

Igazodva az els6foku itélet fenti ismertetéséhez, hasonlé felosztasban mutatjuk be a ma-
sodfok dontését™ is:

- adontés egyértelmiivé tette a Java programnyelv és a Java API kozotti killonbséget. A
programnyelv barki szdmara szabadon felhasznalhato, azonban a Java programnyel-
ven irt Java API (és maguk a csomagok) nem;

- a Google szamara adott volt a lehetéség, hogy az ugyanolyan funkcionalitast tartal-
mazd csomagokat (és a ,tetejitkon levd” Java API-t) a Javatdl eltéré modon épitse fel,
am a Google ezt nem tette meg;

- egy szamitogépi program sziikségszerten funkcionalis, lényege, hogy valamilyen fel-
adatot elldsson. Ha elfogadnank, hogy a funkcionalitdsa miatt nem élvezhet szerzéi
jogi védelmet a program, akkor egyetlen szamitogépi program sem lenne ra jogosult;

- oOnmagukban szavak, rovid kifejezések valoban nem jogosultak oltalomra. Azonban
Charles Dickens Két vdros regénye c. mlive sem mds, mint szavak sorozata, viszont
senki sem allitand, hogy ez a mli nem allhat szerz6i jogi védelem alatt csak azért, mert
lebonthaté szavakra és rovid kifejezésekre; tovabba

- az Androidban levé Java nem interoperabilis az Oracle Java véltozataval, rdadasul az
interoperabilitds irrelevans a szerzéi jogi védettség szempontjabdl.

A felek egyetértettek tovabba abban,* hogy a Java API megfelel a Copyright Act** 102(a)
rendelkezéseinek, tehat fészabalyként jogosult a szerzdi jogi védelemre. Nem értettek egyet
azonban azt illetéen, hogy a 102(b) hogyan alkalmazanddé. A Google allaspontja szerint
mig a 102(a) megadja az oltalmat, addig a 102(b) miatt egyuttal el is veszi azt, hiszen a sza-
mit6gépi programalkotas mint mii funkcionalis elemeket hordoz. Azonban — mutat ré a bi-
résag — a Kongresszus kiemelte, hogy a 102(b)-nek ,,nem célja, hogy névelje vagy csokkent-
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https://www.eff.org/deeplinks/2012/05/no-copyrights-apis-judge-defends-interoperability-and-innovation.
http://www.fosspatents.com/2012/05/judge-says-google-only-used.html.
http://cafc.uscourts.gov/images/stories/opinions-orders/13-1021.0Opinion.5-7-2014.1. PDE.

L m. (22), p. 22.

17 U.S. Code § 102: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/102.
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se a szerz6i jogi védelem terjedelmét, hanem hogy az otlet és a kifejezés kozotti dichotomiat
megtartsa’. Ez a kett8sség a Java API érintett 37 csomagja esetében pedig fennall.

A masodfok lényegében teljes fordulatot jelent az els6foku itélethez képest. A dontés ki-
mondta, hogy az érintett 37 Java csomag API-janak szerkezete, sorrendje és elrendezése®
szerz6i jogi védelemre jogosult.

A dontés, akarcsak az elsd, szintén megosztotta mind a jogasz-, mind az IT-szakmat.
Egyfel6l a szerzéi jogi védelem lehet6sége sok évtizedes szokasjogot véltoztatna meg, nagy-
ban novelné a szamitdstechnikan beliili divergenciat, és gatolhatna a folyamatos, szerves
fejlédést. Masrészt azonban az API megalkotdsa sokszor egy-egy cég legjobb mérnokeinek
tobbhavi vagy -éves alkotomunkdjanak egyéni-eredeti jellegli eredménye.

AMERIKAI DONTES, EUROPAI KOVETKEZTETESEK

Az Eurépai Unid Birdsaga el6tt a SAS v. WPL-tigyben Yves Bot fétanacsnok utalt inditva-
nyaban®® az egyedi elrendezés és felépités oltalomra érdemes jellegére:

»A programozd képleteket és algoritmusokat hasznal, melyek 6nmagukban nem
allnak szerzéi jogi védelem alatt, hiszen a kolt6 vagy regényiré altal az irodalmi
alkotashoz felhasznalt szavakhoz hasonlok. Azonban mindezen elemek elrende-
zési modja, mint példaul a szamitogépi program irasmodjanak stilusa, tiikroz-
heti a szerz6 sajdt szellemi alkotdsdt, és igy védelem tdrgya lehet” (C-406/10, 55.,
kiemelés a szerz6tol.)

Ha két tobb tiz- vagy szazezer soros forraskddi program azonos, akkor a masolas — és igy
felhasznalasi engedélyek hidnyaban a szerzéi jogi jogsértés — nagyon erésen valdszinsit-
hetd. Azonban a gyakorlatban eszkézok tucatjai®’ dllnak rendelkezésre a forrdskod (vagy a
targykodbol visszafejtett forraskod) atalakitasara és leforditdsara vagy szolgai masolassal
egyenértékd Ujrairdsara, igy a szinte csupan pusztan szé szerinti vizsgalat nem nyujthat
elégséges védelmet a szerzdi jogukban megsértett szerzOknek. Ezért amellett, hogy a f6ta-
nécsnoki vélemény illeszkedik a Oracle v. Google-tigyben hozott itélet SSO-ra vonatkozd
részéhez - hogy egy rovid kitérét tegytink az altaldnos szoftverrel kapcsolatos szerzéi jogi

2 Structure, sequence and organization (SSO).

C-406/10, 55. bekezdés: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8
f3f2a601b1d45c99305f0e8b221aefc.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPahz0?text=¢docid=115484&pagelnde
x=0&doclang=HU&mode=Isté>dir=crocc=firstépart=1e-cid=228098.

Legyen az akdr a forraskod automata és identikus megvaltoztatasa [pl. ProGuard (http://proguard.
sourceforge.net/)] vagy a targykodbdl valé visszafejtése és ujboli leforditasa [DCompiler (http://
sourceforge.net/projects/dcompiler/)], amelyek eredményeképpen a felhaszndl6i funkcionalitisban az
eredeti koddal teljesen azonos program jon létre mas forraskodi megjelenésben.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS
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esetekhez — ez ha kis [épésekben is, de jelent6s elmozdulast jelenthetne a szerzéi jogok sé-
relme esetén a forraskodok gyakorlatilag teljes egyezdségét elvaro kiiszobhoz képest.

Célszer(i lenne ezért a szoftver oltalomra jogosult aspektusainak - igy példaul az API-
nak - a szerzdi jog szamara jobban kézzelfoghat6, mar ismert megkozelitéseket talalni. Az
Oracle enyhén vitriolos Ann Droid-hasonlata®® — amelyben a Java API lemésolasat a Harry
Potter regény fejezetcimeinek mdsolasaval irt konyv kiadasahoz hasonlitottak — kénnyen
érthet6, am ha az API-hoz mint gydijteményes miihoz kozelitiink, jogaszként szintén ismerds
terepen talaljuk magunkat.

API-k mint gytljteményes miivek

Mint a fentiekbdl lathato, egy API alkotdelemei 6nmagukban nem jogosultak szerzéi jogi
védelemre: rovid, tobbnyire néhany szobdl allo Gsszetett fiiggvénynevek és paraméterek,
komoly szellemi munkaval rendszerré szervezve azonban jol atlathato, a fejleszt6k altal
konnyen kiismerhet6 és hasznalhato rendszerré dllnak 6ssze. Azt is lathattuk, hogy az olta-
lom kérdésessége nem az API egy-egy elemére vonatkozik, hanem azok egyedileg elrende-
zett, szerkesztett egészére.

A gylijteményes miivek (mint példaul a lexikonok, sajatos szerkesztési elvli jogsza-
balygyutjtemények vagy akar telefonkonyvek) ebbdl a szempontbdl nagyon hasonldak az
API-khoz: a muvet alkoté elemek nem feltétleniil részesiilnek szerzéi jogi védelemben
(mint példdul a ,kutya” sz6), azonban a tartalom elrendezésének és szerkesztésének egyéni
és eredeti jellege mar oltalomképessé teszi a muvet.

Az Szjt.” a gylijteményes miivekrél az aldbbi médon rendelkezik a 7. §-ban:

»(1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdnak Gsszevilo-
gatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes mu).
A védelem a gylijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részestilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mi egészére a szerzdi jog a szerkesztot illeti, ez azonban
nem ¢érinti a gydjteménybe felvett egyes miivek szerzéinek és a kapcsolddé jogi
teljesitmények jogosultjainak 6n4llé jogait.

(3) A gyljteményes mu szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gytjteményes mi
tartalmi elemeire.” (Kiemelés a szerz6tdl.)

Az API-k alkotéit hasonld elv vezeti, mint egy lexikon vagy szotar szerz6jét. A cél a ke-
resett elem (lexikon esetében egy sz6 és a hozza tartozo jelentés, mig API esetében példaul
egy fliggvény) minél gyorsabb és pontos megtalaldsa. Az erre szolgald elv természetesen

28 http://www.groklaw.net/pdf4/OraGoogleAppeal-43.pdf.
29 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900076.TV.
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nem részestilhet szerzéi jogi védelemben, azonban ahogyan ez az elgondolas format olt,
mar jogosult lehet erre.

Ha egy regény fejezeteihez hasonlitjuk az API-t - mint tette ezt az Oracle az Ann Droid-
hasonlataban - akkor ezt az amugy lényegi kérdést elhanyagoljuk: az API egyik fontos tulaj-
donsdga a szerkezet, az elemek elrendezése. Amikor az API-t hasznald szoftverfejlesztéknek
tobb szaz vagy tobb ezer lehetséges eljaras, fiiggvény koziil kell megtalalniuk a sztikségeset,
akkor még a lexikonok olvaséinal is nehezebb helyzetben vannak, ugyanis az abécé szerinti
rendezés mit sem ér. Az API-n beliil az altalanostdl a konkrét felé haladva kell megtalalni a
keresett fiiggvényeket, névtérrél névtérre haladva, valamilyen, az API szerzdje dltal kitalalt
rendszer mentén.

A hazai jogtudomanyi alldspont is illeszkedik ehhez®® a gondolatmenethez. Eszerint a
gyljteményes mil szerkeszt6jét, amennyiben az elrendezés, szerkesztés, Gsszevalogatas
eredménye sajatos, egyéni-eredeti jelleget titkkroz, megilleti a szerz6i jogi védelem. Megilleti
ez akkor is, ha a gylijteménybe keriilt elemeket 6nmagukban amtgy nem illeti meg szerz6i
jogi oltalom. Mindez hasonlé a szétar szerzdjének, szerkeszt6jének helyzetéhez. A szdcik-
kek szerkezetének kialakitasa és a gy(ijtémunka tobb lehet, mint egyszer(i rutintevékenység.
Az API szerzbje esetében az egyedi fiiggvény- és metddusnevek elnevezése, az egységes
nevezéktan kialakitasa, ezek osztalyokba és hierarchikus szerkezetbe (névterekbe) szerve-
zése szintén komoly szellemi munkat igényl6, alkotd folyamat. Az, hogy nem mads, hanem
akar sajat maga dltal alkotott elemekbdl hozza létre az API-t, szintén belefér a gytjteményes
miivek definiciéjaba.

Felvetheté — mint tette a Google is a konkrét tigyben -, hogy az API csak és kizard-
lag egyetlen modon felépithetd, és ebbdl adéddan nem jogosult a szerzéi jogi védelemre.
A masodfoku birdsag helyesen itélte meg, hogy azonos funkcionalitas tetszdlegesen sok
API-n keresztill is elérhet6vé tehetd, ezt mutattuk be mi is korabban dokumentumkezels
rendszeriink API-jan keresztiil. A Google lehetésége a Java programnyelv valasztisa mel-
lett is megvolt arra, hogy a Java keretrendszerben mar létez6 csomagjai dltal megvalositott
funkcionalitdst mas elrendezésben, mas nevezéktannal, mas implementacioban, tehat mds
API-n keresztiil tegye elérhet6vé a leendd androidos fejleszt6k szamara.

A gyljteményes miivek megfoghat6ova tehetik a jogaszok szamara az API-k (de tagabb
értelemben a csatlakozofeliiletek) szerzéi jogi védelemre érdemes aspektusait, biztositva az
alkotok dltal végzett egyéni és eredeti jellegti, komoly és sokszor évekig tartd szellemi tevé-
kenységet igényl6 alkotomunka jogi védelmét.

39" Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgdri jog. Szerzéi jog és iparjog-
védelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado Bt., 2012, p. 59.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



16 SOMKUTAS PETER

Az API-k és a hazai joggyakorlat

A gylijteményes mivek oltalma a hazai joggyakorlatban is tobbszor megerdsitést nyert. A
dontések alapjan kijelenthetd, hogy az API-k l1étrehozasanak jellemzéi (tobbszerzds miivek,
egyéni szerkesztés elismerése az onmagukban erre nem jogosult elemekkel egyiitt, adatba-
zis és gylijteményes muvek elvalasztasa) ismertek birésagaink szamara.

A Févarosi [télétabla jogerés itéletében®! hatarozott arrél, hogy tobb szerz is lehet a mi
szerzdje, és ekként mindsitette tobbszerzés gylijteményes miinek egy csapatépitd trénin-
geket készité cég un. ,Tematika és emlékeztets” anyagat. Szakvélemény alapjan kimondta
tovabba, hogy a

.. perbeli team-épitd tréning Emlékeztet$ és Tematika egységes m, és az Szjt.
7. §-anak (1) bekezdése szerinti gyiljteményes miinek mindsiil, mert elrendezése,
szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat. Részei pedig részben mas szerz6ktol
szdrmaznak, részben nem 4llnak szerzdi védelem alatt..” (Kiemelés a szerzd-
tol.)

Egy masik, a Pécsi [tél6tabla altal hozott hatdrozat®® egy interjukotetnek biztositott annak
egyéni, eredeti szerkesztési jellege alapjan szerz6i jogi védelmet az Szjt. 7. §-anak (1) bekez-
dése alapjan, és kimondta, hogy a szerz6i jog annak szerkeszt6jét illeti az Szjt. 7. §-dnak (2)
bekezése alapjan.

Szintén a Févérosi [tél6tébla jogerds itéletérél hozott dontésében a Legfelsdbb Birdsag
mondta ki,”* hogy egy miisortjségban a miiholdas vételi lehetdségekrdl rendszeresen tjé-
koztaté an. frekvenciatablazatok és attekint6 térképek

»a szerzoi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 7. § alapjan gyiijteményes
miiként szerzbi jogi védelemben részesiilnek, amelynek jogosultja az elsé szer-
keszt8” (kiemelés a szerz6tdl)

mégpedig azok egyedi szerkesztési jellege miatt. Ez az egy egyéni-egyedi szerkesztési jel-
leg, amely az API-knal is 1ényegi mozzanat az alkotas folyamataban. Egyszert, akdr 6nma-
gukban szerz6i jogi oltalomra nem érdemes elemekbdl épiil fel az API sajat szerkesztési,
rendezési elvek szerint, s6t, mint lattuk mar 6nmaganak a nevezéktannak (névtérre, fiigg-
vénynévre stb.) is lehet egyéni jellege.

A Févarosi [tél6tdbla ugyanitt megéllapitotta, hogy a felperes altal rogzitett adatok szerzéi
jogi védelme nem all meg, és azt sem fogadta el, hogy az attekint6 térkép és a frekvenciatab-

31 p£21.671/2011/4.
2 P£I11.20.168/2009/4.
3 Pfv.IV.21.208/2008/5.
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lazat kiillon jogi védelem alatt 4116 adatbazis lenne. Itt jegyezzitk meg, hogy az egyéni-eredeti
elvek alapjan létrejott adatbazissal mint a gytijteményes muvek kiilonleges alcsoportjaval
nem itt foglalkozunk, mert az jellegébdl adédéan mas mi, mint az APL. Ugyanis mig az
adatbazis olyan gyudjtemény, amelynek adataihoz, elemeihez kiilon-kiilon is hozza lehet fér-
ni, addig az API 1ényegét tekintve miiveletek rendezett halmaza.

ZARSZO ES KOGNITIV DISSZONANCIA

Amennyire megalapozottnak tlinik az erre érdemes API-k szerzéi jogi védelme a szerzdi
jog szempontjabol, legalabb annyira ellentmonddsos a helyzet a gyakorld programtervezd
matematikus perspektivajabdl. Az API-k a mai napig rendszerek kozotti egylittmtikodések
alapjai, és kevés kivételtdl eltekintve a szoftveripar szokasjoga alapjan ezt eddig senki nem
vonta kétségbe. Es bar tobb nagyvallalat® maga is elkételezett az API-k kiilon licenszelés
nélkiili felhasznalasa mellett, fél6, hogy precedensértéki itélet esetén az olykor visszaélés-
szer(l szabadalmi perek mintdjara hasonldra szamithat tobb iparagi szerepld szerzdi jogi
teriileten is. A perekt6l valo félelem mar 6nmagaban is visszatartd er6 lehet, az API-k diver-
zifikacidja pedig mind fejleszt6i, mind felhasznaléi oldalon jelent6s tobbletterheket jelen-
tene. Az, hogy ezt a helyzetet a fair use vagy az interoperabilitas, esetleg mas jogi eszk6zok
oldjak fel akar az USA-ban, akar az EU-ban, ma még nem lathato.

Masrészt — és mint tobb nagy szoftverprojekt architektje ezt e sorok szerzdje maga is atél-
te -, egy-egy trividlisnal dsszetettebb API szervezése, megtervezése, megirasa komoly szel-
lemi munka eredménye, igy az alkotdk hatékony jogi védelem nélkiil hagyasa méltanytalan
lenne. Mindazonaltal biztat6, ahogy a szerzdi jog a szoftverekre rezonal. Egyre tobb dontés
érinti a szamitogépi programokat, és valik szét az eddig a jogalkotok és jogalkalmazok sza-
mara néha talan monolit szoftverfogalom egyre tobb és aprobb, onmagéaban vizsgalhato és
a jog szamara is megfoghatd részre.

3 http://www.developerfusion.com/news/85355/microsoft-says-net-on-android-is-safe-no-litigation-like-
oracle/.
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