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UZLETHELYISEG SAJATOS BERENDEZESSEL MINT VEDJEGY

Kiilonos jogértelmezési kérdéssel fordult a Német Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht)
az EU Birdsagahoz: a problémas bejelentés a 1060321 nemzetkdzi lajstromszamu, haromdi-
menzios védjegy, amelyet az amerikai Apple cég jelentett be a 35. osztalyba tartozé szolgal-
tatasokra [termékek értékesitésére szolgaléd bemutatdterem (flagship store)] tervrajz alakban
torténd abrazoldssal.

Tényallas

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (DPMA) megtagadta az oltalom elismerését az-
zal az indokkal, hogy a valamely véllalkozas termékeinek értékesitésére szolgalo helyisé-
gek abrazolasa nem mas, mint e véllalkozas tizleti tevékenysége alapvetd jellemzdjének az
abrazoladsa. Bar a fogyaszto természetesen felfoghatja az ilyen helyiség belsé kialakitdsat
ugy is, mint a termékek értékére és drkategdridjara utald jelzést, az ilyen kialakitds nem
tekinthetd az aruk szdrmazasara utalo jelzésnek. Egyébként a jelen iigyben abrazolt iizlet-
helyiség nem kiilonbozik kell6képpen az elektronikai termékeket arusit6 tobbi keresked
tzlethelyiségeitdl.

A nemzetkozi védjegy bejelentdje a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasité hata-
rozata ellen keresetet nyujtott be. Minthogy az eljaré Német Szabadalmi Birdsag ugy itélte
meg, hogy a szobanforgd belsé kialakitas egyrészt olyan jellegzetességekkel rendelkezik,
amelyek kell6képen megkiilonboztetdk, ugyanakkor alapvetd védjegyjogi kérdések tiszta-
zandoak, eldzetes dontéshozatalt kért az EU Birdsagatdl a kovetkezd kérdésekben:

* jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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»1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv' 2. cikkét, hogy a védjegyoltalomban részesit-
het6 "[aru] csomagolasanak’ fogalma ala tartozik az a megjelenités is, amelyben a szolgal-
tatds megtestesiil?

2. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 2. és 3. cikkének (1) bekezdését, hogy védjegy-
oltalomban részesithetd az a megjelolés, amely megfelel annak a megjelenitésnek, amelyben
a szolgaltatas megtestesiil?

3. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 2. cikkét, hogy a grafikailag 4brézolhat6ség ko-
vetelménye 6nmagaban az abrazoldssal vagy csak olyan kiegészitéssel teljesiil, mint példaul
a megjelenités leirasa, vagy az abszolit méretek mértékegységben vagy a relativ méretek
aranyszamokkal megadva?

4. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasi

"o

védjegy hatalya a kiskereskedo altal el6allitott arukra is kiterjed?”
Ttélet?

Az EU Birdsaga a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen — a fétanacsnok irasbeli inditvanya
nélkil - 2014. julius 10-én hozott itéletet.
A viszonylag rovid itéletbdl az alabbiakat kozoljiik.

Az els6, a mdsodik és a harmadik kérdésrél

Eldljaréban pontositani kell, hogy — amint az a megkeresésbdl kitiinik, az elsé két kérdés-
ben alkalmazott ,az a megjelenités, amelyben a szolgaltatas megtestesiil” fordulat arra a
koriilményre utal, hogy az Apple egy, a mintaiizleteinek dbrazolasabol (layout) all6 megje-
161és védjegyként torténd lajstromozasat kérte olyan szolgaltatasok tekintetében, amelyek
szerinte a Nizzai Megallapodas szerinti 35. osztalyba tartoznak, és arra iranyulnak, hogy a
fogyasztdkat termékeinek megvdsarlasara 6sztonozzék (itélet, 15. pont).

Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birosag elsd, masodik és harmadik kérdésével, ame-
lyeket célszert egytitt vizsgalni, 1ényegében azt kérdezi, hogy a védjegyiranyelv 2. és 3. cik-
két ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tizlethelyiség bels¢ kialakitasanak a méretek és az
aranyok feltiintetését nem tartalmazo, egyszerii tervrajzzal torténé megjelenitése (abraja)
védjegyként lajstromozhato-e olyan szolgaltatasok tekintetében, amelyek arra iranyulnak,
hogy a fogyasztokat a védjegybejelenté termékeinek a megvdsarlasara 6sztonozzék, és ha
igen, akkor az ilyen, ,szolgaltatast megtestesitd megjelenités” az aruk ,,csomagolasahoz”
hasonldonak tekinthetd-e (itélet, 16. pont).

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy a bejelentés targya a
védjegyiranyelv 2. cikke értelmében védjegyoltalomban részesiilhessen, harom feltételnek

' 2008/95 EK sz. védjegyirényelv.

C-421/13 tigyszam.
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kell megfelelnie. El6szor is megjellésnek kell mindsiilnie. Masodszor ezen megjelolés-
nek grafikailag abrazolhatonak kell lennie. Harmadszor a megjel6lésnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy egy vallalkozas ,aruit” vagy ,szolgéltatdsait” mas vallalkozasok druitdl
vagy szolgéltatasaitol megkiilonboztesse (Idsd a védjegyiranyelv 2. cikke® vonatkozasaban:
Libertel-itélet, C-104/01, 23. pont;* Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02, 22. pont;’ va-
lamint Dyson-itélet, C-321/03, 28. pont® — jelen itélet, 17. pont).

A védjegyiranyelv 2. cikkének szovegébdl minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy
az abrak a grafikailag abrazolhaté megjelolések kategdriajaba tartoznak (itélet, 18. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan dbra, mint a jelen tigy targyat képezd, amely egy iizlet-
helyiség bels6 kialakitdsat jeleniti meg vizualisan, kiilonféle vonalak, konttrok és alakzatok
Osszességébdl allo tervrajz segitségével, védjegynek mindsiilhet, amennyiben alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozas aruit és szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok arui-
tol és szolgaltatasaitol. Kovetkezésképpen az ilyen jellegli megjelenités megfelel a jelen itélet
17. pontjaban hivatkozott els6 és masodik feltételnek, anélkiil, hogy jelentdséget kellene
tulajdonitani annak a ténynek, hogy a rajz nem tartalmaz adatokat az abrazolt tizlethelyiség

A szoveg:

,Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, igy kiilondsen sz — bele-
értve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, bet(i, szam, tovabba az aru vagy a csomagolds formdja, ha e
megjel6lés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgéltatasait megkiilonboztessen mas
vallalkozasok druitol vagy szolgaltatasaitol.”

Ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése:

»A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelo-
lés

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
¢) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtéja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitési vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak;
d) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztes-
séges iizleti gyakorlatban allanddan és szokdsosan alkalmaznak;
e) kizarolag olyan formabdl all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott muszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

ifi. az arunak jelentds értéket kolcsonoz. ..
A szoveg:
Egy 6nmagdaban vett szinnek harom feltételnek kell megfelelnie. El3szor is egy megjelolést kell képeznie.
Masodszor ezen megjelolésnek grafikailag abrazolhatonak kell lennie. Harmadszor, a megjelolésnek al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozas aruitol
vagy szolgaltatasaitdl megkiilonboztesse.
A szoveg:
Annak érdekében, hogy a védjegyiranyelv 2. cikke értelmében a szinek vagy szinosszetételek védjegy-
oltalomban részesiilhessenek, harom feltételnek kell megfelelniiik. El6szor megjelolésnek kell mindsiil-
niiik. Masodszor e megjelolésnek grafikailag abrazolhatonak kell lennie. Harmadszor a megjel6lésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy vallalkozas druit vagy szolgaltatdsait mds véllalkozasok aruitol
vagy szolgaltatasaitdl megkiilonboztesse.
A szbveg azonos a 4. és 5. alatti labjegyzetével.
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méretét és aranyait illetden, illetve anélkiil, hogy vizsgalni kellene, hogy az ilyen rajz mint
»szolgaltatast megtestesité megjelenités” hasonlonak tekinthet6-e az aruknak a védjegy-
iranyelv 2. cikke értelmében vett ,,csomagoldsahoz” (itélet, 19. pont).

Az el6z6 ponttal kapcsolatban észrevételt elGterjesztd felek mindegyike — helyesen —
hangstlyozta azt a tényt is, hogy valamely iizlethelyiség bels6 kialakitasanak rajzzal valo
megjelenitése alkalmas lehet arra, hogy valamely vallalkozas aruit és szolgaltatasait megkii-
16nboztesse mas véllalkozasok aruitol és szolgaltatasaitol, és igy megfeleljen a jelen itélet 17.
pontjaban hivatkozott harmadik feltételnek. E tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy
nem zarhato ki, hogy valamely tzlethelyiségnek egy ilyen jellegli megjelolés segitségével
megjelenitett belso kialakitasa alkalmas lehet arra, hogy a védjegybejelentésben szerepld
arukat és szolgaltatasokat olyanokként azonositsa, mint amelyek egy adott vallalkozastol
szarmaznak. Amint azt a francia kormany és az EU Bizottsaga is megjegyezte, ez az eset
olyankor is fennallhat, amikor a megjelenitett bels6 kialakitas jelentdsen eltér az érintett
tizletagban alkalmazott normaktol vagy bevett szokasoktol (lasd analdgia utjan az aru kiil-
lemébél 4116 megjeldlésekkel kapcsolatban: Storck kontra OHIM-itélet, C-25/05, 28. pont,”
valamint Vuitton Malletier kontra OHIM-itélet, C-97/12. P, 52. pont® — jelen itélet, 20.
pont).

Valamely megjelolésnek a védjegyiranyelv 2. cikke értelmében vett azon altaldnos képes-
ségébdl, hogy védjegyoltalom targya lehet, ugyanakkor nem kovetkezik, hogy e megjelolés
szitkségképpen rendelkezik — a védjegybejelentésben meghatarozott aruk vagy szolgalta-
tasok vonatkozasaban - az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett megkiilonboztet6képességgel [lasd a 40/94/EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrol
(KVR) 4. és 7. cikkét illetGen, amelyek tartalmilag megfelelnek a védjegyiranyelv 2. és 3.
cikkének: Henkel kontra OHIM-itélet, C-456/01 és C-457/01 32. pont,” valamint OHIM
kontra BORCO Marken Import Matthiesen-itélet, C-265/09, 29. pont10 — jelen itélet, 21.
pont].

A szoveg:

Csak az olyan megjelolés rendelkezik megkiilonboztetéképességgel a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében, amely jelentds mértékben eltér az dgazat normaitdl vagy szokasaitdl, és ebbdl eredd-
en alkalmas a szdrmazasra utal6 alapvetd rendeltetésének betoltésére.

A szbveg azonos a 7. alatti labjegyzetével.

A szoveg:

E vizsgalat alkalmaval az illetékes hatdsag feladata, hogy figyelembe vegye a lajstromozasra bejelentett
megjel6lés jellegzetességeit, beleértve a védjegy fajtdjat (szovédjegy, térbeli védjegy stb.) és szovédjegy
esetén annak jelentését annak érdekében, hogy megbizonyosodjék réla, hogy a védjegyiranyelv 3. cikké-
ben felsorolt elutasitasi okok valamelyike fennforog-e vagy sem.

A szoveg:

Valamely megjel6lés azon altalanos képességébdl, hogy védjegyoltalom targya lehet, nem kovetkezik,
hogy e megjelolés szitkségképpen rendelkezik — valamely meghatarozott aru vagy szolgaltatas vonatko-
zasdban - az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztets-
képességgel.

10
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A megjelolés e megkiilonboztetképességét egyrészt az érintett drukra és szolgaltatasokra,
masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni, amely kozonség az
emlitett druk vagy szolgaltatasok altaldnosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekin-
t6 atlagos fogyaszt6ibol all (lasd tobbek kozott: Linde és tarsai-itélet, C-53/01-C-55/01, 41.
pont;'! Koninklijke KPN Nederland-itélet, C-363/99, 34. pont,'* valamint OHIM kontra
BORCO Marken Import Matthiesen-itélet, 32. és 35. pont'” - jelen itélet, 22. pont).

Az illetékes hatdsagnak vizsgélattal kell megallapitania azt, hogy a megjel6lés a védjegy-
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében véve nem leiro jellegli-e az érintett
aruk vagy szolgaltatasok jellemzdit illetden, illetve hogy nem tartozik-e a szintén az emlitett
3. cikkben felsorolt valamely mas, lajstromozast kizaré ok hatalya ala (Koninklijke KPN
Nederland-itélet, 31. és 32. pont'* - jelen itélet, 23. pont).

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja kivételével, amely rendelkezés
kizarolag az olyan megjelolésekre vonatkozik, amelyek a valamely aru tekintetében beje-
lentett formabdl allnak, és amely ennek kovetkeztében az alapeljarasbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl nem relevans, az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének rendelkezései, amint az
ugyanezen bekezdés b) és c) pontjaban szerepel, nem jelolnek meg egyedileg meghatarozott

LA szoveg:

A védjegy megkiilonboztetd jellegének elsédlegesen azon termékek vagy szolgéltatasok tekintetében
kell fennallnia, amelyek vonatkozasaban az oltalmat igénylik, masodsorban pedig az érdekelt személyek,
nevezetesen a fogyasztok feltételezett felfogasat kell tekintetbe venni. Az EU Birdsaganak gyakorlata ér-
telmében a vonatkozo6 termékek vagy szolgaltatasok tekintetében az atlagos fogyaszto elvarasa iranyado.
Ez az atlagos fogyaszto ésszertien jol tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd.

A szoveg:

A védjegy megkiilonboztethetéségének az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd
vizsgalata alkalmaval figyelemmel kell lenni: el6szor azokra az arukra vagy szolgéltatasokra, amelyekre
azt bejelentették, masodsorban a relevans kozonség felfogasara, ami alatt a vonatkozé dru vagy szolgal-
tatds dtlagos fogyasztdja értendo, aki ésszertien jol tajékozott, valamint ésszertien figyelmes és koriilte-
kinté.

A szoveg:

Az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a megkiilonboztetéképességet egyrészt a védjegybe-
jelentésben szerepld arukra és szolgaltatasokra tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelé-
sére tekintettel kell értékelni. Ezenkiviil az EU Birdsdga — ahogyan azt a BPHH a fellebbezésében elismeri
- kimondta, hogy ezen értékelési modszer a kizarolag egy szinb6l allo6 térbeli és a reklamjelmondatokbdl
allé védjegyek megkilonboztet6képességének vizsgalata sordn is alkalmazandé (32. pont).

Az EU Birdsaganak a védjegyirdnyelvnek a KVR 7. cikkének szovegével megegyez6 tartalmu 3. cikké-
re vonatkozd itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a védjegy megkiilonboztet6képességét mindig
konkrétan, a megjelolt arukra és szolgaltatasokra tekintettel kell megitélni (35. pont).

A szoveg:

Amikor az illetékes hatdsdg a védjegybejelentést vizsgalja, tobbek kozott el kell dontenie, hogy a beje-
lentett megjelolés rendelkezik-e vagy sem megkiilonboztetd jelleggel, leiro-e vagy sem a vonatkozo ter-
mékek vagy szolgaltatasok jellemzéi tekintetében, vagy hogy elvesztette-e megkiilonboztetoképességét,
akkor a vizsgalatat nem végezheti elvontan (in the abstract) (31. pont).

E vizsgalat soran az illetékes hatdsag feladata, hogy figyelemmel legyen a bejelentett megjelolés sajatos
jellegzetességeire, beleértve a védjegy fajtdjat (szovédjegy, abras védjegy stb.), és ha szovédjegyrdl van
sz0, annak jelentésére, valamint hogy megbizonyosodjék rola, hogy a védjegyiranyelv 3. cikkében meg-
hatarozott lajstromozast gatlo okok egyike sem forog fenn (32. pont).
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megjeloléskategéridkat (14sd ebben az értelemben: Linde és tarsai-itélet, 42. és 43. pont'?).
Ebbdl az kovetkezik, hogy az illetékes hatosag altal a valamely iizlethelyiség bels6 kialaki-
tasdnak rajzabdl allé megjelolésekre vonatkozd, emlitett rendelkezések alkalmazasa soran
kovetendd értékelési szempontok nem térnek el a mas megjeloléstipusok esetében alkalma-
zott szempontoktol (itélet, 24. pont).

Végiil, ami az alapeljarasbeli jogvita eldontése szempontjabdl szintén lényeges, és a tar-
gyalason az EU Birdsaga altal szébeli valaszadas céljabol feltett, majd ezt kovetéen meg-
vitatott azon kérdést illeti, hogy az olyan szolgaltatasok, amelyek arra iranyulnak, hogy a
fogyasztokat a védjegy bejelentdje termékeinek megvasarlasara 6sztonozzék, a védjegy-
iranyelv 2. cikke értelmében vett olyan ,szolgéltatdsoknak” mindsiilhetnek-e, amelyek
tekintetében valamely olyan megjelolés, mint az alapeljaras targyat képezo, védjegyként
lajstromozhatd, az Apple — az EU Birdsaga altal korabban mar alkalmazott, az egyrészrél
az aruk értékesitése, masrészrél az ezen értékesités eldsegitésére iranyulo, ,,szolgaltatas” fo-
galmaba tartozd szolgaltatasnyujtas kozotti kiilonbségtételre valo hivatkozassal (Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte-itélet, C-418/02, 34. és 35. pont)'® — azt 4llitja, hogy itt ez az
eset all fenn (itélet, 25 pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy amennyiben az nem iitkozik a védjegyiranyelvben
telsorolt, lajstromozast kizdré okok egyikébe sem, a valamely termékgyarté cég mintaiiz-
leteinek belsd kialakitasat abrazold megjel6lés érvényesen lajstromozhaté nem csupan e
termékek tekintetében, hanem a Nizzai Megallapodas szerinti, szolgaltatasokra vonatkozd
osztalyok valamelyikébe tartozé szolgaltatasnyujtas tekintetében is olyan esetben, amikor
e szolgaltatasnyujtasok nem képezik szerves részét e termékek értékesitésének. Egyes szol-
galtatasnyujtasok, mint példaul az Apple kérelmében emlitett és a targyaldson ismertetett
szolgaltatasnyujtasok, amelyek abbdl dllnak, hogy ezen iizletekben az ott kiallitott termé-
kekre vonatkozéan szeminariumok keretében bemutatokat tartanak, onmagukban véve is
olyan dijkoteles szolgéltatasnyujtasnak mindsiilhetnek, amelyek a ,,szolgéltatds” fogalmdba
tartoznak (itélet, 26. pont).

Az el6zbekben kifejtett megfontoldsok egészére vald tekintettel az elsé, a mdsodik
és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a védjegyirdnyelv 2. és 3. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy valamely iizlethelyiség belsé kialakitdsdnak a méretek és

5 A szoveg:

A Philips-tigyben hozott itélet 48. pontjaban az EU Birdsaga megjegyezte, hogy egy térbeli format
megjelenit6 védjegy elbiralasanal a megkiilonboztethetség ismérvei nem killonboznek az egyéb védje-
gyekétol. A védjegyiranyelv 3. cikk (1) b) pontja a kilonféle fajta védjegyek vonatkozasaban a megkii-
lonboztetoképesség értékelése tekintetében nem tesz kiilonbséget (42. pont).

Csupan a védjegyiranyelv 3. cikk 1) e) pontja tartalmaz kifejezett rendelkezést az olyan megjel6lésekrdl,
amelyek kizardlag olyan aruformabol allnak, amely az aru jellegébdl kovetkezik vagy olyan formabol
all, amely a célzott muszaki hatds eléréséhez szitkséges, vagy olyan formabol all, amely az aru értékének
lényegét hordozza, s ezek nem jegyezhetdek be, vagy ha bejegyezték, akkor annak érvénytelenségét kell
megallapitani (43. pont).

16 V&, dr. Vida Sandor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 61-62.
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az ardnyok feltiintetését nem tartalmazo, egyszerii tervrajzzal torténd megjeleniteé-
se (abrdja) védjegyként lajstromozhaté olyan szolgaltatdsok tekintetében, amelyek
e termékekkel kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok értékesitésének,
amennyiben az alkalmas arra, hogy a védjegybejelenté szolgdltatdsait megkiilon-
boztesse mds vallalkozdsok szolgdltatdsaitol, és nem iitkozik az emlitett 3. cikkben
felsorolt kizdré okok egyikébe sem (itélet, 27. pont és rendelkezd rész).

A negyedik kérdésrdl
A védjegyiranyelv tehat nem zdrja ki a védjegyek olyan szolgaltatasok tekintetében torténd
lajstromozasat, amelyek a védjegybejelentd termékeivel kapcsolatosak (itélet, 28. pont).

Az a kérdés viszont, hogy meddig terjed az ilyen védjegy altal nyujtott oltalom, nyilvan-
valéan nincs kapcsolatban az alapeljaras targyaval, hiszen az kizarélag a jelen itélet alapjat
képezd megjelolés védjegyként valo lajstromozasanak a Német Szabadalmi és Védjegyhiva-
tal (DPMA) 4ltal tortént megtagadasaval kapcsolatos (itélet, 29. pont).

Kovetkezésképpen, az EU Birdsaga azon alland¢ itélkezési gyakorlata alapjan, miszerint
a nemzeti birosag altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasithatd, ha
az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, a negyedik kérdést elfogadhatatlannak kell mindsiteni (itélet,
30. pont).

Kommentarok

Knaak' a téle megszokott alapossaggal, pontrél-pontra haladva, kritikusan elemzi az ité-
letet. Abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi lajstromban magyardzatként az szerepel, hogy ,,A
védjegy kiskereskedelmi iizlethelyiség megkiilonboztetd jellegét abrazolja, valamint (beren-
dezéseinek) elrendezését”. (The mark consists of distinctive design and layout of a retail store).
Az EU Birésaga a bejelentett rajzot vizsgélta, s ez kétségteleniil megfelel a grafikai abrazolas
kovetelményeinek. Erre tekintettel mondja az itélet, hogy a grafikai dbrazolas kovetelménye
teljesiilt. Ezek utdn csak az dontendd el, hogy a bejelentett abrazolas rendelkezik-e megkii-
lonboztetoképességgel. Ez utdbbi kérdésében a Német Szabadalmi Bir6sag megkeresésébdl
az olvashato ki, hogy az a megkiilonboztetéképesség fennallasanak a megallapithatésaga
felé hajlik. Mindazonaltal a Német Szabadalmi Birdsdagnak most 1ujbol meg kell majd vizs-
galnia a bejelentett abrazolas megkiilonboztetoképességét, elsésorban azt, hogy a széban
forgd belsé berendezés koncepcidja lényegesen kiilonbozik-e mas hasonld iizletek (ame-
lyekben szamitégépeket, mobiltelefonokat kinalnak) berendezési koncepcidjatol. Az Apple
bejelentésébdl ugyanis az iizlet bels6 berendezésének altalanos koncepcidja ismerheté meg,
nem pedig egy meghatarozott tizlet konkrét belsé berendezése. Egyébként csak a Német

17" Roland Knaak: Markenschutz fiir Raumkonzept — Apple/DPMA. GRUR, 2014, 9. sz., p. 866.
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Szabadalmi Bir6sag el6tti eljardsban tisztazédott kelldképpen, miként nézne ki az iizlet bel-
s6 berendezése, a bejelentd csak ott csatolt olyan rajzot, amelybdl ez megallapithatdova valt.
Mairpedig a kommentator szerint egy altalanositott berendezési koncepcié nem alkalmas
kiskereskedelmi szolgaltatasok megkiilonboztetésére.

Tovabba az is kérdéses szerinte, hogy a széban forgé berendezési koncepcié védjegyjogi
oltalma, azaz megkiilonboztet6képessége hasznalattal megszerezhet6-e? Ehhez a forgalmi
koroknek a bejelentett iizletberendezést az Apple-éra utaloként kell értékelniiik, figyelmen
kiviil hagyva az Apple termékeit. Ez azt jelentené, hogy csupdan a szolgaltatasok volnanak
iranyaddak az oltalom igenlése vagy tagadasa (a megkiilonboztetdképesség megszerzése)
szempontjabol.

Az Apple iizletberendezésének mégsem kellene oltalom nélkiil maradnia. Igy péld4ul a
berendezést abrazolo fénykép felhasznaldsaval a 9. aruosztalyban (szamitogépek, mobiltele-
fonok stb.) is be lehetne azt jelenteni — mondja Knaak. Ebben az elképzelt esetben az ismert-
ség bizonyitasa is alighanem egyszert(ibb lenne, mint a szolgaltatasok esetén, ami a jelenleg
folyamatban 1évé eljaras targya. Az utébbi esetben talan még a fogyasztéi véleménykutatas
eszkoze is felhaszndlhato volna.

Ebert-Weidenfelder'® abbol indul ki, hogy az EU Birésiga a megkiilonboztetdképesség
kérdésében kovetkezetesen folytatja a térbeli védjegyek vonatkozasaban kialakitott gyakor-
latat. Ezért szkepticizmust érzékeltetve azt mondja, hogy aligha lehet arra szamitani, hogy a
térbeli védjegy ezen uj valtozatahoz (iizletberendezés) konnyti lesz hozzajutni. Hiszen a ko-
vetelmények hasonléképen magasak, mint egyéb térbeli védjegyeknél. Amikor pedig az EU
Birésaga a szoban forgd tigyben a termékbemutatok szolgaltatasjellegérdl beszél — feltéve,
hogy azok nem az eladas szerves részei — akkor a PRAKTIKER'*-iigyben hozott itéletben ki-
fejezésre jutd koncepcidt koveti. Osszegezésként azt mondja, hogy a megkeresésben feltett
kérdésekbdl az oltalom elismerésének tendencidjara lehet ugyan kovetkeztetni, ugyanakkor
az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az tizlethelyiségek bels6 berendezésének tervezésé-
nél mostandban az értékesitési koncepcio, az eladofeliiletek, pultok, a szabadon elhelyezett
aruk, a pénztar elhelyezése az iranyado.

Ha pedig az Apple-nak mégis sikeriilne megszereznie az igényelt oltalmat, az még korant-
sem jelentené, hogy a jogérvényesités esélyei is jok lennének, amint ahogy arrél Goldman®
is fenntartdssal vélekedik. Eppen a haromdimenzids védjegyek esetében lathatd, hogy azok
megkiilonboztetoképessége dltaldban alacsony, ami az oltalom terjedelmére korlatozdan
hat. Tovabbi probléma jelentkezhet a hasznalat igazolasa esetén, minthogy a kiilonb6z6

8 Andreas Ebert-Weidenfeller: EuGH: Markenrecht: Markenschutz fiir Raumkonzept. Europiische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2014, p. 721.

° Vida: i. m. (16), p. 59.

20 M. Goldman: FuGH: Eintragung der Darstellung einer Laden-Ausstattung als Marke. GRUR-Prax.,
2014, p. 349.
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tizlethelyiségek épitészeti adottsagai eltéréek, ami az elvont (a bejegyzett védjegytdl eltérd -
Vida S.) és a ténylegeshez viszonyitott kiilonbséget jelenthet.

A nélunk is ismert Grabrucker,®' aki évtizedeken 4t védjegytanacsot vezetett a Német
Szabadalmi Birdsagon, valamivel optimistabb. Szerinte az EU Birdsaga egy 1j védjegyforma
szamara nyitott ajtot: a kiskereskedelmi iizlet berendezése szamara. Ez elsésorban az aru-
bemutaté lizleteket érinti, amelyeknek a vallalat Gizletpolitikdjaban ,,zaszloshajo” (flagship)
-szerepiik van. Ugyanakkor sajnalkozdsat fejezi ki, hogy az EU Birdsdga a megkeresésben
feltett negyedik kérdést (kiterjedt-e a kiskereskedelmi szolgaltatasi védjegy oltalma az {iz-
letben bemutatott drura is?) megvalaszolatlanul hagyta, mivel az tjfajta védjegy oltalmanak
hatdrai bizonytalanok. Ez pedig a bitorlasi tigyekben eljaré (rendes) birésagok szamara is
érdekes lehetett volna. Egyébként Grabrucker is tgy véli, hogy a gyakorlatban kevés olyan
tizletberendezés targyu védjegybejelentés lesz, amely az oltalmat megkapja. A Német Sza-
badalmi Bir6sag megkeresésében hangsulyozta, hogy az adott bejelentésben szerepld abra
inkdbb egy konyvtdrra vagy imahelyre hasonlit, semmint egy kereskedelmi bemutatéte-
remre, amely a vevok szempontjaira koncentral. Figyelemmel az EU Birdsaganak jogér-
telmezésére, a jovoben alighanem kevés olyan iizletberendezés tervét fogjak védjegyként
bejelenteni, amelyiknél az oltalomnak komoly esélyei volndnak. Igy ez a védjegytipus az
orchidedhoz lesz hasonl6 (Orchideenmarke).?*

Az el6z6ekben ismertetett, s ,kapasbdl megirt” internetes kommentart kovetéen
Grabrucker® egy tovabbi, jéval terjedelmesebb irdsaban (amelynek alcime: ,Gondolatok
egy ujabb orchideavédjegyhez”) még alaposabban elemzi az elézetes dontést. Ertékelése két
f6 részre tagolddik: pozitiv aspektusok 1. és problémas (kétséges) aspektusok 2.

1. Pozitiv aspektusok

a) A védjegyiranyelv alapjan nem kétséges, hogy barmiféle grafikailag dbrazolhaté meg-
jelolés szolgaltatasok megkiilonboztetésére is alkalmas.

b) A grafikai abrazolas torténhet egyetlen rajzzal is.

c) Avédjegyiranyelv 3. cikkének (1) bekezdés e) pontja (térbeli védjegy) szerinti vizsga-
latnak nincs helye, ha a bejelentés targya kiskereskedelmi iizlet berendezése.

d) A védjegyjogosult dltal elddllitott és az tizletben arusitott termékek, valamint az ott
nyujtott szolgaltatasok elsésorban a 35. osztalyban (kiskereskedelem) élvezhetnek ol-
talmat.

e) A megkiilonboztet6képesség vizsgalata a szakmaban szokasostol 1ényegesen eltéré

jellegre 6sszpontosul.

2L M. Grabrucker: Ausstattung der Verkaufsstitte als Marke fiir Dienstleistungen. jurisPR-WettbR, 2014. 9.

sz., Anm. 5.
Megjegyzendd, hogy az itt ismertetett eldzetes dontés irdnti megkeresést a Német Szabadalmi Birosag
Grabrucker dltal vezetett tanacsa kezdeményezte. Grabrucker idékézben nyugdijba vonult.

3 M. Grabrucker: Das Ladengeschift als Marke. MarkenR, 2014. 11-12. sz., p. 470.
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f) Haavédjegyként bejelentett iizlethelyiség berendezése 1ényegesen eltér a szokdsostdl,
akkor a bejelentés koltségei (az ezt megeldz6, a belsé berendezés tervezése miatti kolt-
ségekhez viszonyitottan) mar elhanyagolhaté nagysagrendiiek.

2. Problémas aspektusok

Ezeket a kommentator haromszor olyan terjedelemben targyalja, mint a pozitiv aspektu-
sokat. Nevezetesen:

a) Térbeli védjegy: A targybani védjegynek a térbeli védjegyhez torténd kapcsold-
sa alkalmaval az el6zetes dontés egyenlGségjelet tesz ,a szolgaltatas adjusztalasa”
(Aufmachung) és ,az aru adjusztalasa” kozott, s végiil az aru csomagolasanal ,,kot ki

b) Ervelés: az elézetes dontés megkeriili a feltett kérdést; ez utdbbi szerint a szoban forgd
védjegy ,megfelel-e annak a megjelenitésnek, amelyben a szolgaltatds megtestesiil”.
Kovetkezésképpen figyelmen kiviil hagyja a bejelentés targyanak sajatossagat, neve-
zetesen azt, hogy az térbeli szolgaltatasi védjegy.

c¢) Grafikai megjelenités: azaltal, hogy az el6zetes dontés a védjegyiranyelv 2. és 3. cik-
kébdl indul ki, arra az eredményre jut, hogy a ,mértékegységek és ardnyszamok”
kérdésre ,nem”-mel felel. Téves kiindulast jelent a csomagolas is, mert az csak arura
vonatkoztathaté, nem pedig szolgaltatasra.

d) Oltalmi kor: ennek a kérdésnek felszdlalasi, hasznalat hianya miatti oltalom megsziin-
tetési, valamint bitorlasi iigyekben lehet komoly jelentdsége. Ugyanakkor az elézetes
dontés 25-26. pontja nem vilagos, kiillondsen semmitmondé (Steine statt Brot) az,
a 26. pontban olvashat6 feltétel, hogy ,,szerves része a termékek gyartasanak” Ezt a
kitételt sem konkretizalva, sem pedig utaldssal nem magyarazza.

Végiil ,eredmény” cimsz6 alatt ehelyiitt is azt mondja, hogy a széban forgé védjegy ,,or-
chideavédjegy”, amely a jovoben is ritka lesz. Ezenfelill az ilyen védjegy bejelentdje akkor
jar el koriiltekintden, ha szolgaltatdsait a nizzai osztalyozas figyelembevételével jel6li meg.
Ez persze visszatérést jelent a PRAKTIKER**-ligyben hozott elézetes dontés el6tti idékben
kovetett német gyakorlathoz — mondja.

Uphoff*> prognézisa 6vatos: majd elvélik, hogy az Apple-iizlet 4brajat védjegyként bejegy-
zik-e, vagy sem. Az EU Birésaganak dontése alapjan a Német Szabadalmi Bir6sag akar el
is utasithatja a védjegybejelentést. Ugyanakkor a gyakorlat szamara az itélet iranymutato.
Maga az a tény, hogy az iizletberendezés mint haromdimenziés védjegy elvileg z6ld utat ka-
pott, 6rvendetes — mondja. Ezért a vallalatok, ha eladdteriik elrendezése sajatos, célszer(i ha
azt védjegyként bejelentik. Ha pedig a védjegy oltalmat kap, az 6riasi lincenciadij-bevételt
jelenthet, példaul a franchise-rendszer keretében.

24 Vs, Vida: i. m. (16), p. 58.
> B Uphoff: EuGH: Darstellung der Gestaltung einer Verkaufsfliche ist grundsitzlich markenfihig.
Betriebs-Berater, 2014, p. 2258.
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Mirza®® az itélet ismertetését azzal vezeti be, hogy az azért jelentds, mert elismeri annak
a lehetdségét, hogy a kiskereskedelmi iizletek bels6 berendezésének az elrendezése (layout)
a védjegyjog eszkozével is oltalomban részesiilhet. Ez pedig lehet6vé teszi a kiskereske-
dok szamara, hogy mindségi szolgaltatasaikat, markas tizleti tevékenységiiket, valamint
imazsukat a védjeggyel kolcsonhatasban reklamozzak.

Nézete szerint az itélet forradalminak tekinthetd. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az ar-
rél a napisajtoban megjelent irasok egy része téves. Ezekben ugyanis az olvashatd, hogy
mar az egyszer( épitészeti megoldasok is védjegyoltalmat élvezhetnek. Ezenfeliil a Német
Szabadalmi Birdsag csak ezt koveten fog a konkrét tigyben allast foglalni, s kérdés, hogy
ugy itéli-e meg, hogy a bejelentett iizletberendezés elrendezése atlépi azt a kiiszobot, amely
kell6képen megkiilonbozteti azt mas kereskedelmi iizletek koncepcidjatol.

Tény, hogy az Apple azok kozé a véllalatok kozé tartozik, amelyek bemutaté iizleteiket
jellegzetesen alakitottak ki. Tette ezt annak érdekében, hogy ezzel a vallalat imazsat is er-
sitse. A kiskereskedelmi iizleteknek ugyanis nem csupan az a funkciojuk, hogy a fogyasztok
szamara a vasarlast lehet6vé tegyék, de gyakran a kezddlépést is jelentik a vasarlé meg-
szerzésére vagy utobb annak megtartasara. Ezenfelill meghatarozo szerepiik van az iizleti
harc, verseny vonatkozasaban is. A sajatos kialakitasu és belsé berendezésti — elrendezésii
- Uzleteket azutdn a védjegy is megkiilonboztetheti mas tizletekt6l. Cél, hogy a fogyasztok
odanézzenek.

Komoly oka van az Apple-nak arra, hogy a védjegyoltalom megszerzésére torekedjék,
mert Kinaban tobb vallalat, legf6képpen a Xiaomi maris kihasznélta a szellemitulajdon-
védelem ottani lazasagat (lax approach), hiszen az Apple-éhoz hasonlé kialakitasu tizleteket
nyitott. De védjegypolitikajaval az Apple az USA-ban is kovetdkre, illetve versenytarsra ta-
14lt, a Microsoft az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnal ugyancsak hasonlé
védjegyet jelentett be. Varhato ezért, hogy a két éridscég kozott nagy vitara kertil sor.

Persze létezik az oltalomnak mas tutja is, feltéve, hogy az lizlet berendezésének az elrende-
zése megfelel az eredetiség kovetelményének. Franciaorszagban az André (cip6k) tizletlanc-
nak a Metropol concept elleni perében a Périzsi Fellebbviteli Bir6sag szerzéi jogi oltalmat
nyujtott a felperes eredeti tizletberendezésére.

Ezenfeliil rendelkezésre all a formatervezésiminta-oltalom is, bar ezt a kommentator nem
tekinti igazan megfelelének, tekintettel annak korlatozott voltara.

Nagy-Britannidban ilyen iigyekben versenyjogi alapon, a tisztességtelen utanzas (passing
off) tilalma alapjan lehet fellépni. A versenyjogi oltalom azonban sokkal koltségesebb és
kevésbé megbizhatd, mint a védjegyjogi. Ezért az utébbinak a kiterjesztését Nagy-Britan-
niaban is iidvozolnék. Ez ugyanis az oltalmi lehetdségek bovitését és feltehetdleg jobban
jarhato utat jelentene.

26 T Mirza: CJEU Expands Trademark Law to Include the Design of a Store Layout. E.LLPR., 2014, p.
813.
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Glas és Vanavermaete® szerint az itélet messzemené kovetkezményekkel jar. Nevezete-
sen kozelebb hozza az eurdpai gyakorlatot az amerikaihoz. Ott ugyanis a birésagok mar
évtizedek ota oltalmat biztositanak az lizletek sajatos kialakitasara, berendezésére. Az ame-
rikai gyakorlatban az {izleti arculat oltalma (trade dress protection) terminologia hasznala-
tos erre. SOt, az utobbi években az amerikai birdsagok az imazs és az dltalanos megjelenés
(total image and overal appearances) oltalmara is kiterjesztették a jogvédelmet. A folyamat
az USA Legfelsébb Birdsaganak 1992-ben a Two Pesos kontra Taco Cabana-iigyben hozott
itéletével szilardult meg. Az tigy felperese egy mexikoi étteremlanc volt, targya pedig annak
vidam hangulatu étterme és belsé udvara (mor stilust patio), valamint ezeknek népmiivé-
szeti targyakkal tortént diszitése, élénk szinekkel, tipikus mexikoi stilusu falfestményekkel.
Hasonloképpen oltalmat élveznek a Texaco benzinkutak jellegzetes voros-fekete épiiletei,
a McDonalds éttermek homlokzata vagy a New York Stock Exchange épiiletének belseje,
tgyfélfogado tere.

Az EU Birdsaganak itéletére tekintettel a jovébeni ilyen targyu bejelentések sikerének
teltétele, hogy a bejelentett berendezés vonatkozasaban a relevans fogyasztok azt érzékeljék,
hogy az az adott termék vagy szolgaltatds kereskedelmi szdrmazdsara utal.

Az egyéb oltalmi formdk, mint a szerzi jog vagy a formatervezésiminta-oltalom a kom-
mentator véleménye szerint csak a berendezés egyes elemeinek az oltalmat biztosithatja,
nem pedig a teljes berendezés tervét (not to its full layout).

Eszrevételek

1. Az itt bemutatott el6zetes dontés targya egy sajatos eladotér vazlata. Ismereteim szerint
magyar bejelentének ilyesmi még nem jutott eszébe. De a genfi Nemzetkozi Védjegylajst-
romhoz beérkezett bejelentés benyujtdja is amerikai volt, aki ugy gondolta, hogy a hazdja-
ban bejdratott utat mas orszdgokban is kiprobdlja, amikor ottani védjegyét kiterjesztette.
Nem is meglepd, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal szlir6jén az tigy megakadt.

2. Az EU Birésaga — ha az itélet ezt nem is emliti — a védjegyjogi irdnyelv mérlegére tette
az amerikai gyakorlatot (v6. Glas és Vanavermaete kommentarjat), és elvileg zold utat adott
annak. Az el8zetes dontés, mar csak az ligy targya — nem pedig annak jogi megolddsa miatt
— félreértésekre adott alkalmat (v6. Mirza kommentarjat a napisajto egy részérdl), ezenfeliil
nem mindenki 6riil annak. Ez persze a legtobb 1j dologgal megtorténik.

3. Figyelemre mélto, hogy az EU Birdsaga itéletének kihirdetését koveté néhany honap
elteltével a Benelux Védjegyhivatal hatdlyon kiviil helyezte az el6zetes oltalommegtagado
végzést, és az oltalmat elismerte. Bar a Német Szabadalmi Bir6sag érdemi hatarozatara még
varni kell (2015. marcius 31-i allapot), az EU tagallamaiban (amelyekre az oltalmi igényt

7" G. Glas, N. Vanavermaete: What the CJEU’s ruling in Apple means for retailers? Managing IP, 2014.

szeptember, p. 34.

10. (120.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2015. APRILIS
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mar kiterjesztették vagy ezutan terjesztik ki) ez az itélet komoly ,adu” az Apple kezében,
tuggetlentll attol, hogy miként hatdroz a Német Szabadalmi Birdsag.

4. Az Apple szamara persze alighanem fontos a kinai piac is. A Kinai Népkoztarsasag
Védjegyhivatala a nemzetkozi védjegyben meghatarozott szolgaltatasokbdl torolte a ,,Kis-
kereskedelmi szolgaltatds arculata” (retail store service featuring) szoveget, s csupan az ,aruk
bemutatasa” (demonstration) szolgaltatast hagyta meg. Ez persze megfelel a legtobb nem
amerikai orszag joggyakorlatanak. A Xiaomi cég szamitogépeket és hasonlé arukat nem
mutathat be az Apple-r6l kopirozott tizletekben. Azt innét nem tudom megallapitani, hogy
ez a hatarozat végleges-e, hiszen Kindban is mdd van a hivatal hatdrozatanak birdsag el6tt
torténd megtamadasara.

Ezenfeliil Kindban, s persze valamennyi olyan orszagban, ahol a védjegyoltalmat valami-
lyen médon elismerték vagy ezutdn ismerik el, irdnyadé az elsébbség id6pontja. Igaz, ennek
aligha van nagyobb gyakorlati jelent6sége, mert a kiskereskedelmi tizletek kialakitasanak és
berendezésének védjegyoltalma — amint azt Grabrucker kommentdrjdban mondja - olyan
ritkasagszamba megy a jovében is, mint a viragok kozott az orchidea.

5. Végiil marad a kissé elméletinek tiind kérdés: djfajta térbeli védjegyrdl, illetve annak
egy alfajarél van-e sz6, vagy pedig teljesen 0j védjegyfajtarél? Magam az ut6bbi felé hajlok,
de aligha fog velem mindenki egyetérteni.
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