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BEVEZETES

A mesterségesintelligencia-rendszerek fejlédési iranyai és lehetéségei szinte belathatatla-
nok. Hatasuk tobb jogdg szamara is kihivést jelent, amint ezt az ambicidzus, e targyd eurd-
pai rendelettervezet széles targykore is mutatja." A rendszerek hatasat a kultdra létrehoz-
sara és kozvetitésére pontosan senki nem latja eldre. Sokan féltik a szerzéi jog — az alkotok,
el6adémiivészek és a kultirakozvetitd ipar — jovojét.” Egy-egy eddig ismeretlen technikai
eszkoz megjelenése azonban nem kivételes helyzet a szerz6i jogi jogalkoto és jogalkalmazé
szamara. Az eddigi 4j meg 0j muszaki eszk6zok a felttinésiikkor ugyanilyen zavarba ejté
hatdssal jértak, és a szerzdi jog — esetenként értelmezési kitérék utdn® — mindig megtalal-
ta a valaszt. Ez volt a helyzet a hangfelvétellel, filmmel, radiéval, televizival, szamitdgépi
programmal, a magancéli hang-, kép- és szovegmasolokkal, internettel és az altaluk adott
muszaki lehetdségekkel.

A mesterségesintelligencia-rendszerek gyors és sokiranyu fejlddése miatt érdekes és von-
26 feladat a szerzdi jog valaszlehetéségeinek a vizsgalata, ambar igen nehéz és bizonytalan.
Ezek a kutatasok f6leg azokra a de lege ferenda valtoztatasokra iranyulnak, amelyek, a mai
mesterségesintelligencia-ismeretek szerint, a nemzetkozi egyezményekben, a regionalis és
nemzeti jogokban sziikségesek.* Mi a jovébeli szabalyozas tirgyalasa helyett a mai hely-
zetnek a hatdlyos magyar szerzdi jog szerinti felmérésére véllalkozunk, vagyis megkisérel-

*

) A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet tb. elnoke, kandidatus.

Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmoni-
zalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasardl és egyes unios jogalko-
tasi aktusok modositasardl {SEC(2021) 167 final} - {SWD(2021) 84 final} - {SWD(2021) 85 final}. A
Bizottsag tervezetéhez most az EU Parlament készit észrevételeket. 3. cikk: 1., mesterségesintelligencia-
rendszer (MI-rendszer)”: olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikak és megkozelité-
sek koziil egy vagy tobb alkalmazasdval fejlesztettek, és amely az ember altal meghatarozott célkittizések
adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, el6rejelzéseket, ajanldsokat vagy don-
téseket képes generdlni, amelyek befolydsoljék azt a kornyezetet, amellyel kolcsonhatdsba 1épnek”.
Ficsor Mihdly (id.): Mesterséges intelligencia és szerzdi jog: temérdek kérdés, néhany tétova vélasz, le-
selkedd veszélyek. El6adas a Szerz6i Jogi Forum 2023. majus 5-i, a mesterséges intelligenciardl tartott
konferencidjan.

Hangfelvétel, mint atdolgozas a régi német, osztrak és svéjci jogban. Alfoldi Dezsé: A magyar szerzoi jog.
Grill Karoly Kiadé, Budapest, 1936, 24. labj.

Nagyon sok angol nyelvii szakcikk kutatja az MI és a szerz6i jog jovébeli kapcsolatat. Lasd példaul Mezei
Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age of Algorithms.
UFITA, 84. évf. 2. sz., 2020, p. 390-429. (https://doi.org/10.5771/2568-9185-2020-2-390) cikkét és iroda-
lomjegyzékét.
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jik szerz6i jogunkat alkalmazni a mesterséges intelligenciara (a tovabbiakban MI). Ez akar
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet munkajat is segitheti, és szolgalhatja a jogkeres6 magyar
kozonséget, hiszen mar Magyarorszagon, magyar miiveket, miirészleteket is felhasznalnak
mesterséges intelligencia betanitasdra. A Magyarorszagon hasznalt ilyen rendszerek és szol-
galtatasok, legalabb részeikben, sok esetben kiilfoldi fejleszték munkai, de a szerzéi jogi
védelemre ilyenkor is altalaban a magyar szerzi jog az irdnyado.”

Az iras masodik részében az ugynevezett generativ mesterséges intelligenciaval foglalko-
zunk ugyanilyen szempontbdl.

I. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A SZERZOI JOG
1. A mesterséges intelligencia szerzdi jogi védelemképessége és miitipusa

1.1. Az MI fogalmanak a meghatdrozasara szamos — sztikebb és szélesebb — meghatarozas
van forgalomban.® A lényeg, a legkisebb kozos tobbszérds taldn az, hogy az MI szdmits-
gépi programokbol all (noha hardver MI-rél is beszélnek), a programok nem imperativ
programozéssal késziilnek, hanem példaalapt tanulést lehetévé tevd algoritmusokkal.” Igy
a programnak megvan az a képessége, hogy a betaplalt adattomeg (tanitasi adatkészlet)
felhasznalasaval tanulasnak nevezheté6 mdodon tovabbfejlédjon, és adott esetben a tervezék
altal sem el@re lathaté médon szamitasi eredményeket hozzon. Miitkddése soran az MI az
emberi intelligencia és gondolkodas egyes jegyeit mutatja. Az MI rendezett adattomeget
— akar miirészleteket, teljes miiveket és eléadasokat is — tarol. Az MI-t ma még emberek,
programozok tervezik.

Az MI-rendszereket egyre novekvé mértékben haszndljak az emberi intelligencia miiko-
désének legkiilonfélébb specialis teriiletein: az iparban, mezdgazdasagban, dllamigazgatas-
ban, hadaszatban, egészségiigyben, kozlekedésben (ilyen példaul a GPS), konyvtaraknal és
archivumokban stb.® Ugyanigy alkalmasak a szerzéi alkotémunka tamogatasdra is.

Részletesen kifejtve: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez (szerk. Gyertydnfy Péter). WaltersKluwer
Hungary, Budapest, 2023, p. 91-92. Online: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99900076.TV/ts/20230101/
Ir/chain32.

Léasd példaul Mezei Péter i. m. (4) utalasait és idézeteit a 393-394. oldalon. - ALAI ,,Paris Congress 2023.
Artficial Intelligence, copyright and related rights. June 22-23, 2023” kérdéiv 1. old. és a magyar vélasz
— Fodor Klaudia, Kabai Eszter, Mezei Péter, Pogdcsds Anett — az 1. pontban. — Az online Encyclopedia
Britannica meghatarozasa szerint az MI ,,a digitalis szamitogép vagy a szamitogép altal iranyitott robot
azon tulajdonséga, hogy olyan feladatokat lat el, amelyeket dltaldban értelmes lényeknek tulajdonitanak.
Ezt a fogalmat gyakran alkalmazzak olyan rendszerek fejlesztésére, amelyek az emberre jellemzd intel-
lektudlis folyamatok képességével birnak, mint példaul a gondolkodds képessége, értelmezés, dltalanosi-
tas, tanulds multbeli tapasztalatokbdl” (Letoltés: 2023. 08. 22.)

Grad-Gyenge Ldszlo: Generative Al El6adds a Szerz6i Jogi Forum 2023. majus 5-i, a mesterséges intelli-
genciarol tartott konferencidjan.

Mezei: i. m. (4), p. 394-395.

18. (128.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER
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Az Ml-rendszerek egy kiilon fajtdja az olyan MI, amely elsédlegesen, kifejezetten tarta-
lom létrehozasdra szolgal, vagyis az ugynevezett generativ MI. Ez meglévé szellemi teljesit-
mények valamilyen feldolgozasaval, elemzésével, ,tanuldsaval” - az eredményt elére nem
lathaté médon - olyan produktumokat 4llit el, amelyek kiilsé megjelenésiikben, f6 vona-
saikban az emberi alkot6tevékenység eredményeként sziiletett miéivekhez hasonléak.’ Ezért
a kulturalis termékek piacdn akdr helyettesité termékké/szolgaltatdssa is vélhatnak.'” Ma a
nyelvi tartalmakat létrehozd legismertebb ilyen MI a nagykozonséget kiszolgalo ChatGPT,

de vannak széveges utasitdsbol képet alkoto és zeneszerzd rendszerek is.'! !>

1.2. Az MI esetleges szerzdi mii mindsége f6leg a szerzéség tigyében igényel tisztazast. A
mifogalom tobbi eleme - a védelem targya és a védelemképesség feltételei — tekintetében
az altalanos szabdlyokra utalunk. Szerzéi mi csak ember alkotasa lehet. Olyan axioma ez,
amelyet a magyar jog a kezdeteit6l vall, az 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) pedig
a4.$. (1) bekezdésében el6ir, és amit a tobb évtizedes biréi gyakorlat is megerdsit. A mtivet
a szerz6hoz személyes kapcsolat flizi; az, hogy a szerzéé, azt jelenti, hogy az szubjektive
eredeti. Nem vialtoztat ezen az sem, hogy jogunkban a szerzéi jogok kivételesen dtruhdazha-
tok és atszallhatnak. A vagyoni jogokat megszerz6k ugyanis csak szarmazékos szerzéijog-
alanyok. A kilfoldi szerz6i jogok és a hatteret alkotdé nemzetkozi egyezmények is azon az
alapon allnak, hogy szerz6 csak természetes személy lehet, noha utobbiak esetenként csak
tartalmilag."® A szerzijog-alany kérdése csak a generativ MI és kiilondsen annak termékei
tekintetében igényel szorosabb vizsgalatot — erre a méasodik részben tériink vissza. Meg-
jegyzendd, hogy az Szjt.-ben szabalyozott kapcsolodo jogi adatbazis-védelemben - csakigy,
mint a tobbi kapcsolddé jogi védelmi alany esetében (kivéve az eldadomiivészeket) az el6al-
lit6i jogok eredeti alanya jogi személy is lehet [Szjt. 84/A. § (6) bekezdés].

Az MI fogalmardl irtakat figyelembe véve bizonyitottnak latszik, hogy az beleillik az Szjt.
altal védett alkotasok altaldnos fogalmaba. Ebbdl az is kovetkezik, hogy példaul a kozos
miivekre és a munkaviszonyban torténd alkotdsra vonatkozo szabalyok is aggalytalanul al-
kalmazhatok mesterséges intelligencidra.

Mezei Péter: FakeDrake avagy a mesterséges intelligencia és a rap talalkozasa. Copy21 blog, 2023. 4prilis
19.

Grad-Gyenge Aniké: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetéségei a
szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 2023. 6. sz., p. 339 és CISAC Statement for the Eight session of the WIPO
Conversation meeting on generative Al and Intellectual Property. 18. 09. 2023, p. 3.

Csész Gergely kivalo cikkében egy-két példan részletesen bemutatja a MI mitkddését is: Attekintés a
generativ mesterséges intelligenciak szerz6i jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 18.
(128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis, p. 67-74.

Békés Gergely: Az el6adomiivész személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai. PhD-értekezés 2022. Kézirat, p.
237-238. A szerzé szivességébol.

Léasd Mezei Péter bizonyitasat, i. m. (4), p. 402-403.
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Az Szjt. egyes miitipusokra specialis szabalyokat is elir. Az, hogy az MI mint szerz6i mi
szdmitogépi programként (Szjt. 58-60. §) 4ll szerz6i jogi védelem alatt, ugyancsak nem szo-
rul kiilén bizonyitasra. A parhuzamos iparjogvédelmi, titokvédelmi lehetdségeket itt nem
vizsgaljuk.'

1.3. Az Szjt. adatbazis-szabdlyainak (Szjt. 60/A., 61. és 84/A.S ) alkalmazhatésagat azonban
csak feltételesnek latjuk. Az ,,adatbdzis” az Szjt. szerint olyan tartalmi elemekbdl 4ll, ame-
lyek onallosagot, egyedi jelentést vagy egymastdl tartalmi fiiggetlenséget mutatnak. Ezek-
nek tovabba valamely, emberi elmével tervezett vagy hasznalt rendszer vagy modszer sze-
rint rendezett allomanynak kell lenniiik. A fogalom része végiil, hogy a tartalmi elemeknek
szamitastechnikai eszkozzel (példaul képernydn vald kivélasztassal, megjelenitéssel) vagy
barmely més médon egyedileg hozzaférhetdknek kell lenniiik."

A harom kovetelmény megvaldsulasanak mérlegelése el6tt azonban azt kell eldonteni,
hogy az adott MI az elkésziiltével egyaltalan megérzi-e a tanuldasi készletet. Ugyanis, mint
Cs6sz Gergely ramutat, ,,a legtobb modell a tanitasra hasznalt képeket nem 6rzi meg, és az
MI altal a mtivekrdl ‘megjegyzett’ paraméterezések lényegesen elvontabbak annal, semhogy
konkrét murészletek dsszekeverésérél beszélhetnénk”'® Tovabb4 4ltaldban til sok miibdl
vesznek 4t tul kevés elemet; szinte lehetetlen visszaazonositani a ,forrdsmiveket”. Igy a
szakért6i vizsgalat is csak kivételes esetben vezethet eredményre.

Azokban az esetekben, amikor az MI meg6rzi a tanulasi készletet, az a tovabbi kérdés, va-
jon ezek az adatok valamely emberi elmével tervezett modszer vagy rendszer altal rendezet-
tek-e, vagy csak véletlenszerti adattomeget képeznek? Ennek megitélése is egyedi szakértoi
vizsgalatot igényel - tudomdsunk szerint a legtobb MI-adattomeg nem ilyen.

Az ezeken a szlir6kon mégis atment MI akkor lehet gytijteményes miinek mindsiild adat-
bazisként az Szjt. szorosan vett szerz6i jogi védelmi rendszerének targya, ha megfelel az Szjt.
7. § kovetelményeinek. Vagyis a tervezés elvének, rendszerének egyéni és eredeti jelleggel
kell birnia. Ezért az MI adattartalmanal azt kell megitélni, hogy a rendezési elv egy szellemi
mozgastérben valo valasztas eredménye-e, és mds rendezési elvektdl objektive érzékelhe-
téen megkiilonboztetheté-e. Ez még tovabb sziikiti a szerzéi jogi védelembe tartozé MI-
adatbazisok korét.

A kapcsolodo jogi (sui generis) adatbazis-védelemnek (Szjt. 84/A. §), ami az adatbazis
gyljteményes miikénti védelme mellett is fennallhat, sajatos feltételei vannak: az adatba-
zis-tartalom megszerzésének, ellendrzésének vagy megjelenitésének jelent6s raforditassal

A nagy MI-fejleszté vallalkozasok gyakorlatdban eléfordul szabadalmi védelem és iizletititok-

védelem is. Jun Jung-Hom el6adasa a WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and
Frontier Technologies, Eight session konferencian: https://webcast.wipo.int/video/OTHER_WIPO_
CONVERSATION_1_2023-09-20_PM_120501?start Time=2149.

> Kabai Eszter: Adatbazis in: Gyertydnfy: i. m. (5), p. 487-490.

16 Csbsz: i m. (11), p. 77.
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kell jarnia. Vagyis az MI esetében a szakértdi vizsgalatnak arra kell iranyulnia, hogy a ra-
forditas jelent6s volt-e, és a felsorolt hirom elem valamelyikére irdnyult-e. Ugy vélem, az
MI-rendszereknél altalaban nem jellemzé a jelentds raforditas a tanulasi készletek megszer-
zésére, de ez a masik két elem tekintetében - ellendrzés, megjelenités — lehetséges.

Azokban a nem jelentds szamu esetekben, amikor lehetséges az MI-adatbazis Szjt. szerin-
ti védelme, a jogokra és azok korlataira (példaul az MI-adatbazisbdl val6 adatbanyészatra)
az Szjt. altalanos szabdlyait kell alkalmazni. Megjegyzendd, hogy a kapcsolddé jogi védelem
az MI kilfoldi eléallitoi koziil csak az EGT-jogalanyokra terjed ki [Szjt. 84/A. § (9) és (10)
bekezdései].

2. Miivek és szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasa az MI létrehozasa soran

Az MI fogalmabodl kozelebbrél is meg kell vizsgalnunk azt az elemet, hogy a létrehozas
soran nagyszamu adatokkal ismertetik meg a programot. Ezek az adatok szolgdlnak min-
taul a gép altal kiadandé eredményhez. A bevitt mintak lehetnek a szellemitulajdon-jog
altal védett targyakon kiviiliek is (példaul egy orvosi MI-nél a leletek, rontgenképek), de
az MI-be bevitt szévegek, képek, hangok jelentds része szerzdi jogi védelem alatt all.'” Iro-
dalmi, zenei, képzémuvészeti és filmmuvekrol, -eléadasokrol és azok részleteirdl van szo.
Ez mér magyar miivek tomegével is megtorténik.'®A bevitel (mintavételezés) modja a gépi
memoridba berdgzités, tényleges bemasolas helyett lehet az 1.3. pontban mér emlitett para-
méterezés is, amikor az MI-adatbdzisaba sz6vegekbdl, képekbdl, hangokbdl csak jellemz
jegyeket vesznek 4t, és ezekbdl ott nem marad azonosithaté mértékii rész.'* Arrél a sajétos
beviteli mddrol is van tudoésitas, amikor az MI el6allitéja az adatbanyaszat soran a képek
URL-cimét indexeli, vagyis linkeli.”’

Az itt a szerz6i jogi kérdés, hogy a mintavételezés mit vesz at — format, tartalmat, azono-
sithat6 gondolatkifejtést? A valaszadds alapja az a meggondolas, hogy a szerz6i és szomszé-
dos jogi jogvédelemhez az egyik el6feltétel a gondolatkifejtés azonosithatésaga. (Ami nem
azonos a rogzitettséggel.) Az azonosithatdsdg, amit az Szjt. 16. § (1) bekezdés is emlit kove-
telményként, a védelemnek nemcsak gyakorlati, hanem érdemi feltétele is. Azonosithatd-
sag esetén a szoban forgd gondolatkifejezési forma (md, eléadas) mindig azonos érzetként
reprodukalhatd. A védett mt nem lehet valtozé tartalmu. Valtozo tartalommal az 6nkéntes
miinyilvantartas [(Szjt. 94/B. § (2) bek.)] is értelmetlen lenne. Az azonositasnal nem az at-

Ficsor: i. m. (2).

Palké Sdndor: Mesterséges intelligencia, digitalis bolcsészet, kulturalis 6rokség: trendek és eredmények.
In: Valés térben — az online térért. Networkshop 31. Debreceni Egyetem, 2022. aprilis 20-22., p. 236.
ALAT kérdéiv 6. 1j. 2.2. pont.

Csbsz: i. m. (11), p. 76.
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lagember altali felismerhetdségrél van sz6, hanem az olyan tényszertliség, amit vita esetén a
birésag, ha sziikséges szakértsi vélemény alapjan, objektive allapit meg.*!

Mindez madr az tgynevezett zenei sampling eurdpai birdsagi vizsgalatanal is megmutat-
kozott. A Pelham-itéletben az EUB a hangfelvétel-el8allitoi jogokat vizsgalva egyrészt meg-
allapitotta, hogy egy igen révid részlet mas hangfelvételbe val6 belefoglalasa is felhasznalas,
»Kkivéve, ha e részletet az emlitett hangfelvételbe moddositott és a meghallgataskor felismer-
hetetlen forméban foglaljak bele”. Masrészt egyidejileg azt is kijelentette, hogy ,egy ma-
sik hangfelvételbdl atvett zenei részleteket tartalmazé hangfelvétel nem mindsiil ez utébbi
hangfelvétel e rendelkezés értelmében vett ’tobbszor6zott példanyanak], amennyiben nem
veszi 4t e hangfelvétel Gsszességét vagy lényeges részét” (kiemelés Gy. P.).**

A szerz6i muvek és az el6adomivészi teljesitmények esetében a minimalis hosszusagu
részletek nem alkalmasak az azonositasra, hiszen bennitk — amint ezt Békés Gergely az
eléadomiivészi teljesitmény tekintetében is helyesen megéllapitja® - nem fedezhetd fel az
alkot6 személyisége. Ez pedig e védelmi targyaknak ,,lényeges része”: az, hogy a mt, illetve
az el6adomiivészi teljesitmény alanya a természetes személy, azt jelenti, hogy a muvet, il-
letve teljesitményt a szerz6hoz, eléadomivészhez személyes kapcsolat flizi; az szubjektive
eredeti, nem mastdl vette at.

Annak eldontésénél tehat, hogy az MI eldéllitasakor az Szjt. 16-17. paragrafusa értelmé-
ben valamilyen szerzéi jogi felhasznalas tortént-e, annak vizsgalata sziikséges, hogy vajon
keriilt-e azonosithaté ma- illetve eléaddasrészlet az MI adatbazisaba. Ehhez a mintavételi
technika esetenkénti alapos elemzése sziikséges.** Igenld esetben — ez a tobbszorézésrol sz6-
16 Szjt.-szabalyok és a birdi gyakorlat felidézése nélkiil is nyilvanval6 -, megvaldsul az Szjt.
18. paragrafusa szerinti tényallas. Abban az esetben, ha az MI el6allitoja az adatbanyaszat
soran a képek URL-cimét indexeli, vagyis linkeli, nem valésulhat meg tobbszorozés. Szer-
261 m atdolgozdsardl (Szjt. 29. §) azért nem lehet sz6, mert ennek feltétele lenne az eredeti
mithoz valamilyen egyéni-eredeti gondolatkifejtés hozzaadasa.

21 Bekés Gergely szerint az azonosithatdsdg a nagykozonség altali felismerhetSséget jelenti. E tekintetben

hivatkozik a Pelham vs. Hiitter, EUB C476/17. sz. hatarozat 1. pontjara, ahol ,,a meghallgataskor felis-
merhetetlen” fordulat szerepel. Az itéletben azonban ezt més elem nem tdmasztja ala. Az indokolds 71.
bekezdésében ugyan az idézésre nézve feltételként szerepel a kozonség éltali felismerhet6ség, valamilyen
parbeszéd kialakitasa a forrds- és az idéz6 mu kozott, ez azonban csak az idézés sajatossaga, ott valo-
ban Iényegi elem. Az egyszert miiélvezet alapvetéen nem tartalmaz ilyen mozzanatot. Békés: i. m. (12),
p. 251.

Pelham vs. Hiitter, C476/17. sz. {igy, a hatarozat 1. és 2. pontja.

Békés: i. m. (12), p. 244.

Mezei: i. m. (4).
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3. Szabad felhasznalas az MI létrehozasanal

Az idézés (Szjt. 34. §) a jogvédett miivek és szomszédos jogi teljesitmények részeinek az
MI memoridjaba keriilésekor elvileg jogcim lehet a szabad felhasznalasra. Az MI (szoft-
vermi- vagy gyljteményesmu-adatbazis) megfelelhet az idéz6 mlinek. Az MI-be bemasolt
murészletek tomegessége azonban eleve kizarja az idézés torvény altal megkovetelt £6 célja-
nak meglétét: azt, hogy belsé kapcsolatot teremtsen az idézett és az idéz6 mt kozott. A belsé
kapcsolatnak az olvaso, a k6zonség szamara is felismerhet6nek kell lennie. Ehhez képest a
tobbi kovetelmény hianya (forrasmegjelolés, szoveghtiség) mar szinte elhanyagolhat6. Kép-
z8- és fotomuvészeti alkotasoknal, de ugyanigy el6adomiivészi teljesitménynél is kiilondsen
fennall a torzitas, a mi egysége sérelmének veszélye.

Az iskolai célu, a cél altal indokolt terjedelmu atvétel viszont [Szjt. 34. § (2) és (3) bekez-
dés] az MI esetében is lehet szabad felhasznalas, de a lehetdséget korlatozza a forras és a
szerz8 megjelolésének kovetelménye és az, hogy az atvétel nem lehet tizletszer(. Hasonlé a
helyzet a tudomanyos kutatdsi célui atvétellel is. Az Szjt. a kutatdhely fogalmat a 33/A. § (2)
bekezdése 2. pontjaban hatdrozza meg (kozérdekiiség, nonprofit jelleg). Az ilyen lehet&sé-
get tagitja az lizletszertiség hatdrainak bizonytalansdga. Manapsag a tudomanyos kutatas
eredménye egyre inkdbb, egyre gyorsabban atfordul gazdasagi felhasznalasba.

Az Szjt. 4j, jogharmonizacids kotelezettségként bevezetett és annak rendjébe nehezen il-
leszkedd 34/A. § (1) bek. a) pontja a kritika vagy ismertetés céljabol valo szabad felhaszna-
lasrol az idézéssel azonos okokbol alkalmatlan az MI céljaira. De ugyanigy ,,a m felidézése”
és ,a humor vagy glny kifejezése” [ugyanezen bekezdés b) pontja a karikatiira, parddia
vagy stilusutdnzds mint szabad felhasznalas feltételeir6l] ugyancsak nem fedezhet6 fel az MI
tanitasi adatkészletei létrehozasakor.

A konyvtdrak, oktatdsi intézmények, miizeumok és archivumok szamara az Szjt. 35. § (4)
és (5) bekezdése lehetéséget ad az MI létrehozasanal is a szabad t6bbszorozésre: miivek és
eléadasok is beviheték. Kizar6 ok viszont a jovedelemszerzési vagy akar kozvetett jovede-
lemfokozasi cél, tovabba a konyvként kiadott miiveknek csak egyes részei masolhatok at, s
ezek és a folyodiratok is csak korlatozott példanyszamban. Ez az utolsé feltétel az elektroni-
kus tobbszorozésnél nem is értelmezheto.

A fogyatékossdggal él6 személyek™ javara és a fogyatékossagukkal osszefiiggésben késziil
MI céljara gyakorlatilag barki szabadon felhasznalhatja, példaul tobbszorozheti a muve-
ket és teljesitményeket. Az igy el6allitott, szabadon terjesztheté termékek mennyisége nem
haladhatja meg a fogyatékossag altal indokolt mértéket. Altalanos el6feltétel azonban az
tizletszerliség hidnya (és persze az aldbb idézett haromlépcsds teszt alkalmazasa) [Szjt. 41.
§ (1) - (1g) bekezdés].

25 Koriiket meghatarozza az 1998. évi XXV. tv. 4. § a) pont.
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Lathato, hogy az eddig emlitett szabad felhasznalasi tényélldsok nem vagy alig illenek az
MI létrehozasanak tipikus kortilményeire. A szoveg- és adatbdnydszat mint szabad felhasz-
nalds taldn inkabb alkalmas lehet az MI létrehozdsanal, lasd az Szjt. 35/A. paragrafusit,
amely az ugynevezett CDSM-iranyelv® 4tiiltetésével sziiletett. A szdveg- és adatbanyaszat
»olyan automatizalt analitikai moédszer, amely informaciok feltarasa céljabol digitalis for-
maban 1évé szévegeket és adatokat elemez”?’

Ennek alapjan a tobbszorozés elsésorban akkor nem engedélykoteles, ha a forrasmiihoz
val6 hozzaférés jogszerd. Az Szjt. rendszerében a jogszertiségnek mind a forrasoldalon,
mind a letolt6i oldalon fenn kell allnia. A forrasoldal MI-fejlesztésnél elsésorban interneten
nyilvanossdghoz kozvetitett digitalis forrast jelent. A jogszer(iséget az engedélykérések te-
remhetnék meg, vagy pedig a feltételekhez kotott, egyoldaly, ingyenes, dltalanos internetes
licencek - példaul a CreativeCommons (CC)-licenszek [Szjt. 45. § (2) bekezdés]. Az MI-
gyakorlatban egyik sem elterjedt. A szabad, barki altal folytathaté adatbanyaszat masik el6-
feltétele ,,a jogosultak el6zetes, megfeleld6 moédon” valo, mégpedig gépi eszkozzel olvashato
tiltakozdsdnak a hianya. Ez a feltétel ugyan adott, de csak azért, mert a tomeges tiltakozasra
a magyar jogban nincs szabaly, szervezet és eljaras. Végiil az is el6feltétel, hogy a mésolat
csak az adatbanyaszat céljabdl sziikséges ideig Grizhetd meg. Ez a ma ismert lizleti céld MI-
rendszerek jelentds részénél valdszintleg kizaro ok.

Ha tallépiink a nyelvtani értelmezésen, és a jogalkotdi szandékot kutatjuk, szembe6tls,
hogy a széban forgé szabad felhasznalasra vonatkozik a szakasz (3) bekezdése is: ,, Az (1) és
(2) bekezdés alapjdan létrejott tobbszorozott példanyokat a felhaszndldsra jogositott személyek

a) az érintett kutatdsi egytittmiikodés keretei kozott, vagy

b) a tudomdnyos mii szakmai értékelése céljabdl
személyek egy zdrt csoportja szamdra lehivdsra hozzdférhetévé tehetik, feltéve, hogy ez a fel-
haszndlas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. A nyilvd-
nossdghoz kozvetités kizdrolag az e §-ban meghatdrozott célhoz sziikséges mértékben és ideig
dllhat fenn.” Jollehet a torvény indokoldsa itt hallgat, és értelemszertien biréi gyakorlat még
nincs, e bekezdés beiktatdsabol arra kovetkeztetiink, hogy a szabad adatbanyaszat kivételét
még a jogszer(i hozzaférés esetkdrében is a kutatasi-szakmai értékelési-kritikai esetkorre, és
nem a termék-eléallitasi céld MI-hez felhasznalasra szantak.

A tudomdnyos kutatdsi célii adatbdnydszat [Szjt. 35. § (2) és (3) bek.] tényallasat sem
éppen az MI-re szabtk. A kutatohelyek és kulturalisorokség-védelmi intézmények® adat-
banyaszati intézkedésével szemben a jogosultnak nincs el6zetes tiltakozasi joga, de az itt

%A digitdlis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv médositasarol szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(,CDSM-irdnyelv”) 3. és 4. cikk.

Szjt. 33/A. $ (2) bek. 3. pont.

Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény: a nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtar vagy muzealis intézmény,
illetve levéltar, vagy kozgytjteménynek minésiilé kép-, illetve hangarchivum. Szjt. 33/A.§ (1) bek. 2.
pont.
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emlitett kivétel szigortan kutatasi célt feltételez. Erésen kérdéses, hogy lehet-e alkalmazott
kutatdsi célti a ,termeld’, utdnzé termék eldallitasa.”” Mindenesetre a kutatéssal eldallott
tudomanyos mi tovabbi felhasznaldsat a fent idézett (3) bekezdés erésen korlatozza.

Ezen a ponton fel kell idézniink a szabad felhasznalasok Szjt. 33. § (2) bekezdésébe foglalt
egyik dltalanos feltételét, az ugynevezett haromlépcsds tesztet. Ez valdjdban a szabad fel-
hasznalasoknak mint a jogok korlatainak a korlatja: ,,A felhasznalas a szabad felhasznalasra
vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyi-
ben nem sérelmes a mu rendes felhaszndldsara és indokolatlanul nem karositja a szerz6
jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul
a szabad felhasznélds rendeltetésével Ossze nem fér$ célra” Az MI, kiiléndsen a generativ
MI tarsadalmi-iizleti céljai és kibontakozo6 karos hatdsai a kulturdlis piacra nem ttinnek
Osszhangban 4llni ezzel a kovetelménnyel.

4. Szerz6i jogi engedélyezés az MI létrehozasahoz

Minthogy az MI tanulasi mintdja altalaban tomeges, a védett muvek és teljesitmények e cél-
ra torténd felhasznalasanak egyedi engedélyezése nem lehetséges. Kivételes az az eset, ami-
kor egy-két mubdl vagy eldadomiivészi teljesitménybdl generaljak a mintat tovabbi hasonld
miivek, eldadasok létrehozésahoz — ezt elvileg lehetne egyenként engedélyezni.*® Egyéb-
ként csak a mar emlitett CreativeCommons vagy az Open Source, vagy egyéb, a kozkincsbe
bocsatast eredményezd szerzédések vagy egyoldalu nyilatkozatok johetnek (majd) szoba
forrasként.”!

Elvileg lenne még egy mod az elézetes engedélyezésre, hiszen a kozds jogkezelés a hasonlo,
tomeges engedélyezésekre alakult ki: ,egyes szerzdi vagyoni jogok és a szerzéi jogokhoz
kapcsolddo vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara jogkezel6i szervezet al-
tal torténd gyakorlasa és érvényesitése fliggetleniil attdl, hogy azt torvény irja elé vagy az a
jogosultak elhatdrozdsan alapul”’” Jelenleg azonban nincs 4tfogé térvényi tényéllds és ehhez
sziikséges hatosagi felhatalmazas sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon az MI-1étrehozéshoz.
Nincs kozos jogkezelés sem a szinpadi, lirai és prozai irodalmi miivek, sem a hangfelvételek
(ideértve a benniik rogzitett eldaddsokat), sem a filmek tobbszorozésére.

29 9014 évi LXXVL tv. az innovaciordl, 3. § 2. pont ,,alkalmazott kutatas: tervezett kutatas vagy kritikus

vizsgalat, amelynek célja 1j ismeretek és szakértelem megszerzése Gj termékek, eljarasok vagy szolgal-
tatasok kifejlesztéséhez vagy a létezd termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok jelentds mértéki fejlesz-
tésének el6segitéséhez, amely magaban foglalja komplex rendszerek 6sszetevdinek létrehozasat, és be-
letartozhat a prototipusok laboratériumi kérnyezetben vagy létez6 rendszerekhez szimulalt interfésszel
rendelkezd kornyezetben torténé megépitése, valamint kisérleti sorozatok gyartasa, amennyiben ez az
alkalmazott kutatashoz és kiilondsen a generikus technolédgiak ellendérzéséhez sziikséges”.
30" Békés: i. m. (12), p. 241.
Csbsz: i. m. (11), p. 76.

32 2016. évi XCIIL tv. 4. § 7. pont.
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Az Szjt. 19. § alapjan a nem szinpadi zenemtvek mechanikai tobbszorozésére bejegyzett
ARTISJUS felhatalmazasat — onkéntes kozos jogkezelésként — a hangfelvétel mellett kiter-
jesztették ugyan az egyéb audio- és audiovizualis tobbszorozésre is, ezt azonban nem az
MI-adatbazisba valé rogzitésekre szanték.”® Ehhez a kiilfoldi mtivek kolcsonds képviseleti
szerzédéseinek egységes értelmezése is sziikséges lenne. Mindenesetre a zenemtvek nyil-
vanos el6adasanak és nyilvanossaghoz kozvetitésének képviseleti jogait kezeld tarsasagok
nemzetkozi szervezete, a CISAC 2023. szeptemberi memorandumaban készségét fejezte ki,
hogy tagtarsasagai — nyilvan a jogszabalyi és képviseleti keretek kiépiilése utan - megkony-
nyitsék az engedélyezést.”*

Az Szjt. 20. paragrafusdban szabalyozott ugynevezett iireshordozé-jogdij nyilvanvaléan
nem alkalmas a széban forgé felhasznalasok legalizalasara, mert ez egyrészt a magancélu
masolasok kompenzacidja, masrészt az ott pontosan koriilirt felhasznalasokra vonatkozo
engedélyezési jogok torvényi engedéllyé vald szikitése. A magyar és a kiilfoldi jogiroda-
lomban vannak elképzelések e jogintézmény, de példaul a fizeté koztulajdon jogintézmé-
nyének is a kiterjesztésére, felhasznaldsara, hogy — nyilvan a nemzetkozi szerz6i jogi hattér
megteremtése utan — legaldbb anyagi kompenzaciot kapjanak a szerzéi és kapcsolddé jogi
jogosultak.”

5. Az MI hasznalata mint szerz6i jogi felhasznalas

Az MI gyakorlati hasznositasanak kiilonféle tertileteirdl (ipar, konyvtartigy stb.) mar az 1.1.
pontban is irtunk. A generativ MI hasznalata soran annak elkiiléniilé produktumai szamos
szerz6i jogi kérdést vetnek fel (I. II. fejezetlinket), de az algoritmus/MI hasznalata elkiilo-
niild teljesitmény nélkiil is kihatassal lehet a valddi szerz6i jogi alkotasok érvényesiilésére.
Példaul a radiok csak komoly szlirésen atesett hangfelvételeket jatszanak, igy az is relis
lehetéség, hogy a digitalis piactereken a népszerti miivek ardnytalanul elnyomjak a kevésbé
népszertieket. Lesz elsé osztalya tartalom, és lesz minden mds. Csak az keriilhet az elsé
osztaly luxusaba, vagy épp keriilhet ki onnan, amit az algoritmus akar ott elhelyezni vagy
onnan eltavolitani.*®

Az MI mint szoftver hasznalataval mélyebb, dogmatikai gond is van. A ,,szoftverfuttatds”
szerz6i jogunkban az Szjt. 16. paragrafusa szerinti felhasznalds. A szerz6i jog hagyoma-
nyosan azonban a kozlés, és nem a funkcionalitds elemeit védi. Az MI felhasznalasa ezért,
ugyanugy, mint a szoftveré, a szerzdi jog dogmatikai hatdrait feszegeti azzal, hogy célja
alapvetéen még kozvetve sem a miiélvezet és annak lehet6vé tétele, hanem a gyakorlati ha-
szonszerzés. Az igy el6allott ellentmondast a szoftvernél azzal magyarazzuk ki, hogy a szoft-

33 https://kjk.sztnh.gov.hu/kjk_jogok_szerint.
34 CISAC-memorandum, i. m. (10), p. 3.
35 Ficsor: i. m. (2).
Fodor, Kabai, Mezei, Pogdcsds: i. m. (6), valasz a 3.1. kérdésre.
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ver érzékelhet6vé tételét a szoftver miikodtetése kozben megtorténd egyes hagyomanyos
miifelhasznaldsi mozzanatokban (t6bbszorozés, képerny6én valé megtekinthetévé tétel)
azonositjuk. A szoftver hasznalatanak lényege azonban, és ez még inkdbb igy van specidlis
fajtdjanal, az MI-nél, nem a kiilonféle feliileteinek érzékelése, hanem a miikodésének ered-
ménye. A dogmatikai ellentmondasokat a szerz8déses gyakorlat zavara is mutatja. Az USA-
ban ,vannak MI-vallalkozasok, amelyek felhasznélasi jogot engedélyeznek az irodalmi és
muvészeti teriiletre esd produktumok létrehozatalara azzal, hogy a vonatkozé szerzéi jo-
gokat (?22?) fenntartjak, de ,jogdijmentes” felhasznalast engedélyeznek, vagy a jogokat (?2?)
is atruhdazzak ellenérték fejében. Példa: az MI ,,zenemivek” ,jogdijmentes” felhasznaldsat
engedélyezd , fliggetlen kozos jogkezel8k” gyakorlata.”

II. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA TERMEKEI ES A SZERZOI JOG

1. Lehetnek-e szerz6i miivek vagy az Szjt. altal védett eloadomiivészi el6adasok a
generativ MI miikodésének termékei?

Amint erre a generativ MI fogalmanal mar utaltunk, ezek gyakran olyan gondolatkifejtések,
amelyek ha természetes személyek hoztak volna létre, kiilsé vondsaik szerint szerz6i mivek
vagy eléadomivészi teljesitmények lennének. Az MI teljesitményeit ,,mtiként” is nyilva-
nossagra hozhatjak, s6t azt bizonyos szerz6 vagy eléadomivész miveként, eléaddsaként
mutathatjak be. De az is el6fordul, hogy kinyilvanitottan MI-teljesitményként értékesitenek
festményeket, képeket vagy akar szinpadi litvanyt is.’® Az MI tobb mibdl vagy példaul
egy eldadomiivész tobb teljesitményébdl a személyiségjegyeket kiemelve mintavételezéssel
szintetizalhat egy ,,mtivet” vagy egy olyan eldadast, amelyet a miivész soha nem adott el6.

Grad-Gyenge Aniké - hivatkozva az aleatorikus komponalas példajara — elképzelhetének
tartja a szerz6i/szomszédos jogi elismerést, mondvan, hogy ,ett6l mar nem all olyan tavol,
ha a szoftver irdja az adott mitipus épit6kockdinak Osszedllitasi lehetéségeit megnyitja, ...
részben elengedve a kreativ dontést, részben viszont abban jelenik meg a kreativ dontése,
hogy meghagyja ezeket a 1épéseket a szoftver szamara”* Ugy véljiik, ez a felfogas veszélye-
sen kozel van a 19. szazadi svajci Kummer azon elméletéhez, hogy a miinek nem kell egyé-
ninek lennie, elég, ha statisztikailag egyszeri, vagyis elegend6 az is, hogy egy eleve meglévé
talalt targyat bemutassanak.*’

Ahogyan ezt az I fejezet 1.1. és 1.2 pontjaban leirtuk, a generativ MI termékeit nem
ember, nem szerz6 hozza létre, hanem a szamitdpépi program, mégpedig olyan médon,
hogy a programozé csak nagy vonalakban latja el6re az eredményt. A szerz6 személyének,

37" Ficsor: i. m. 2).
Mezei: i. m. (9).
Grad-Gyenge: i. m. (10), p. 343.
40 Gerhard Schricker: Urheberrecht Kommentar.Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1987, zum § 2. 6.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATALYOS SZERZOI JOGI TORVENYUNK SZERINT 45

ennek az alapvetd feltételnek a hidnya feleslegessé teszi a szerzdi és szomszédos jogi védelem
tovabbi pozitiv és negativ feltételeinek a vizsgalatat. El6adomuvészi teljesitményként sem
lehet az Szjt. szerinti védelem kozvetett targya az MI-teljesitmény, hiszen az Szjt. hatterét
képez6 nemzetkozi egyezmények is csak a szerzéi miivek eldaddsat ismerik el el6adomiivé-
szi teljesitményként, amihez képest a cirkuszmuvészeti és folkloreléaddsok ki nem terjeszt-
hetd kivételek.*!

Ezért azoknak a véleményéhez csatlakozunk, akik szerint a generativ MI ilyen teljesitmé-
nyei nem lehetnek az Szjt. 1. § (1)-(3) bekezdése szerinti miivek vagy a 73-75. § szerinti
eléaddsok.*

Az MI terméke tehat alapvetéen nem védett public domain. Az MI eszkozkénti hasznala-
taval persze lehet miiveket is szerezni vagy eléadni — de ehhez az eszkoz hasznal6janak aka-
rata és elGrelatasa ki kell terjedjen az eredményre. Ha ez csak részleges, a folklor teljesitmé-
nyek vagy nem védett miivek dtdolgozasahoz hasonldan létrejohet egy olyan teljesitmény,
amely csak részben védett. Az ardnyt példdul a zenében ilyen esetben a zenemuvek kozos
jogkezeld szervezetei a miivet bejelent6 felelés nyilatkozata figyelembevételével dtdolgozasi
bizottsagok utjan szoktdk meghatarozni. Ez azonban mar csak az MI-eszkézzel készitett
miivek igen nagy szdma miatt sem jarhaté ut. A magyar zenei k6z0s jogkezelé szervezet,
az ARTISJUS ma akar 100%-ban emberi alkotasként is elfogadja az MI-vel - vagy a zenei
konyvtarakbol vett hangmintakkal — késziilt mivek bejelentéseit.**

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy a jovére nézve hasznos lenne-e az MI termékeinek
mint teljesitményeknek egy uj, sui generis kizarélagos joggal val6 védelme.**

2. Felhasznal6i beavatkozas a generativ MI hasznalata soran - prompt

A generativ MI hasznalatanak Iényeges mozzanata a hasznalé altali finomszabalyozas, adat-
beviteli technika, amelyet promptnak neveznek. Célja a programfuttatds eredményének
befolyasolasa: javitasa jobb szoveg vagy kép létrehozatala érdekében, a benne levd hibdk
és gyengeségek elhdritasara, egy bizonyos tipust eredmény elérésére. A prompt lehet ter-
mészetes nyelvi szoveg, kép vagy akarmi mas - adat, kérdés, kérés, példa -, akar bizonyos
stilust kép vagy bizonyos szerz8 vagy eléadémiivész stilusaban szoveg-kép-hang létrehoza-
tala. Irdnyulhat ugyanazon tartalom meghatérozott mas-mds stilusban valé kifejtésére is.*®
A kérdéseket-kéréseket az MI értelmezi, olyan utasitascsomagokra és kulcsszavakra bontja,
ami alapjdn a legnagyobb valdszintséggel meg tudja allapitani, hogy milyen tartalmu ge-

41 Békés: i. m. (12), p. 58. Fodor, Kabai, Mezei, Pogdcsds: i. m. (6), vélasz a 4.7. pontra.

Mezei: i. m. (4) és az altala idézett Daniel Gervais, p. 2; ugyancsak Ficsor: i. m. (2).
" Az ARTISJUS szives kozlése. 2023. 10. 10.

Mellette sz6l példaul Grad-Gyenge Aniko és Faludi Gabor, ellene Daniel Gervais és Mezei Péter.
4 George Lawton: Prompt engeneering. Enterprise Al.com (lehivas: 2023. 05. 05.).
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nerativ tevékenységet is varunk el téle.*® Ez a folyamat sokszor ismétlédik, a sokat ,,hibazé
MI-t prébalgatasokkal, mintegy folyamatos teszteléssel vezetik ra a kivant eredményre. Az
MI forgalmazok beleértik a hasznalat fogalmaba, tehat engedélyezik a prompttal valé ma-
nipulaciot.

Rogton adodik a kérdés, hogy ez a folyamat vezethet-e magdanak az MI-programnak az
datdolgozdsdhoz? Az Szjt. 29. paragrafusanak értelmében az atdolgozas a mi mddositasanak,
megvaltoztatdsanak az a szé&ls6 esete, amikor a valtoztato, kiegészité vonasok 6nmagukban
is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mi kovetelményének (alkot6
jellegtiek). Az igy létrejott mi egytitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mu-
taté gondolati formakat és az el6bb emlitett Gjakat.

Amint lattuk, az MI a magyar jogban allhat szerzéi jogi (vagy esetenként kapcsolédo
jogi) védelem alatt. A fogalom masik elemét képezd kérdések-példak azonban csak ritkan
lehetnek egyéni-eredeti jellegliek. Maga az angol elnevezés, a ,,prompt” sugallatot jelent, és
nem utasitast, parancsot, mint a ,command”. Ez is utal arra, hogy a promptokat betaplalo
személynek nincs pontos terve a program megvaltoztatdsara — csupan probalgat. Az alap-
miire (tehat nem a programnak a tanulds utan el6allo, a fejlesztok altal részleteiben nem
tervezhetd részeire) visszahaté atdolgozashoz azonban - szélsé esetektdl eltekintve - hi-
anyzik az alkotoi-atdolgozoi szandék és egyéni, eredeti véltoztatas. A szandék inkabb az MI
remélt termékeire iranyul. Ez tehdt csak az MI egyik lehetséges hasznalati médja.

Az MI termékei (mlikodésének eredményei) tekintetében a prompt szintén eleve nem
vezethet atdolgozashoz vagy kozos miihoz, ha elfogadjuk, hogy az MI termékei az Szjt. sze-
rint nem lehetnek ,,mtivek” vagy ,,el6adémiivészi teljesitmények”. Kérdés ugyanakkor, hogy
6nallé muvek létrejohetnek-e igy? A bevitt promptok nyilvan széles skalan mozognak, az
otlettd] kezdve egészen a teljes gondolatkifejtésig. Az utdbbi helyzet elvileg szerz6i miivet
eredményez. Ekkor az alkotasi folyamatban az MI eszkozként szerepel, amint ezt az el6z6
pontunk végén leirtuk.

3. Az MI termékei felhasznalasa

Az eddig kifejtettekbdl nyilvanvald, hogy maguk az MI-termékek (mtikodésének eredmé-
nyei) az Szjt. rendszerében nem értékesiilhetnek szerzéi miiként, adatbazisként vagy els-
adomiivészi teljesitményként. Az MI hasznositasat, és a termékeire vonatkozé jogokat csak
kotelmi joggal (szerz6désekkel) keletkezett jogokként lehet értékelni, nem pedig mindenki-
vel szemben fennallé kizarolagos jogokként.

Esetenként azonban az MI terméke szerzdi jogi védelem alatt all6 tartalommal is birhat.
Tartalmazhat miivet, szomszédos jogi teljesitményt vagy azonosithaté ma-, illetve teljesit-
ményrészletet (MI-vel mint eszkozzel alkotas, illetve a prompt sz€ls6 esetei, 1. fentebb). Az

46 Cs6sz: . m. (11), p. 73.
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ilyen MI-teljesitmény nyilvanos hasznalata (az MI-szolgaltatas mar ez) felhasznalas, szerz6i
jogi engedélykoteles lehet— tehdt az Szjt. V. Fejezet alkalmazando.

Az MI-termékek az emberi intelligencia szinte minden teriiletén nagy lehetéségként, az
emberiség hasznara jelennek meg. A szerzdi jog szempontjabdl azonban megmutatkoz-
nak az arnyoldalai is. A gyakorlatban az MI termékeit eléallitéik mintegy emberi teljesit-
ményként, miiként is nyilvanossagra hozzak. Esetenként MI dltal létrehozott festményt,
példaul a Christie’s drverésén, dollarszazezrekért adjék el.*” Egyes MI-szolgaltatok kiza-
rélagos polgari (szabadalmi, szerz6i) jogokat vindikdlnak maguknak az MI hasznalataval
keletkezd termékekre is. Ez esetenként a szerz6i jogi szerzédések egy fajtajaként kialakult
CreativeCommons-eszkozokkel teszik. Az ,,dlmiivek” zavart, kozvetlen karokat okozhatnak
példaul az oktatasban (vizsgakovetelmények megkeriilése), de a kulturalis javak piacan és
a kozos jogkezelésben is. Ezek ellen a rombol6 hatasok ellen ma még csak lokalis intézke-
désekkel lehet harcolni, példaul az oktatdsban a plagiumot és az MI-hasznalatot kimutatd
szoftverekkel s ehhez kapcsolodo szigoru kovetkezményekkel.

Az MI-termékek hasznalata, forgalmazasa - ha nem is sért az Szjt.-ben egy-egy felhasz-
naldsi modra és mii tekintetében garantalt konkrét vagyoni jogot — sulyosan befolyasolhatja
a szerzok, eléadomiivészek vagyoni érdekeit. Igy a szerzd és az eléadomiivész kozosen ke-
zelt vagyoni jogait nyilvan sérti, ha egy adott jogdijfelosztasi alapbdl alszerzéknek, hamis
el6adomtivészeknek is torténik kifizetés. A Ptk. szerinti személyiségi jogokat, de — tartal-
milag - az Szjt. 12. § szerinti névjogot is sérthet, ha egy személy szerz6i jogi védelem alatt
allé nagyszamu miivébol vagy el6adasabol Gj miveket, eléadasokat generdlnak, és azokat az
illet6 neve alatt hozzak nyilvanossagra. Az Szjt. sajnos szovegszertien nem terjed ki erre az
esetre sem a szerzOk, sem az eldadomiivészek tekintetében. De ugyanigy a Btk.-ban is meg
lehetne teremteni a bitorlds (384. §) forditott tényallasat, hogy az ilyen képhamisitas-szert
esetekre ne csak a csalds tényallsa jelentse a — tul altalanos — védelmet.*

I11. OSSZEGZES

A tanulmany targya az Szjt. alkalmazasa a mesterséges intelligencidra és a generativ mester-
séges intelligencia termékeire.

Magat az mesterséges intelligenciat az Szjt. szoftverként és kivételesen adatbazisként
kizarélagos jogi védelemben részesiti. Annak eldontésénél, hogy az MI elédllitasakor az
Szjt. 16-17. paragrafusa értelmében valamilyen szerzéi jogi felhasznalas tortént-e, annak
vizsgalata sziikséges, hogy vajon keriilt-e azonosithaté mu- illetve eléadasrészlet az MI-
adatbazisaba. Ehhez a mintavételi technika esetenkénti alapos elemzése sziikséges. A sza-

7 https://www.dezeen.com/2018/10/29/christies-ai-artwork-obvious-portrait-edmond-de-belamy-design/.
Békés Gergely: Az MI és az el6adomiivészet. El6adds a Szerzdi Jogi Forum 2023. majus 5-i, a mesterséges
intelligenciardl tartott konferencidjan.
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bad szoveg- és adatbanydszat a magyar jogban az esetek tobbségében aligha nyujt elegendd
mozgasteret az MI-fejleszt6knek - dltalaban nem jogszer( a hozzaférés a forrashoz és a
felhasznalas az tin. haromlépcsds tesztbe titkozhet. Feltételeit elsdsorban a kutatohelyekre
és a kulturalisorokség-védelmi intézményekre szabtak. Minthogy az MI tanulasi mintdja
altaldban tomeges, a védett mtivek és teljesitmények e célra torténd felhasznalasanak egyedi
engedélyezése nem lehetséges.

A generativ MI ilyen termékei nem lehetnek az Szjt. 1. § (1) —(3) bekezdése szerinti mu-
vek vagy a 73-75. paragrafus szerinti el6adasok. Az igynevezett prompteljarassal széls6
esetben akar szerz6i md is létrejohet. Az MI lehet eszkéz az alkotdsban, ha az szdandékos
eredményre iranyul. Az MI-termékek a kulturalis piacon és az oktatasban zavarokat és jog-
sérelmet okozhatnak.
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