Dr. Vida Sdandor*

VEDJEGYBEJELENTES OLTALMA - EMBERI JOGI ESZKOZOKKEL?

Tobbéves addssagot torlesztek a Strasbourgi Emberi Jogok Birdsdganak a BUDWEISER véd-
jegy igyében hozott itélete ismertetésével. Addsnak nemcsak magamat tartom, de a magyar
védjegyjogi irodalmat is, tovabba a hazai emberi jogi irodalmat.

Bevezetésként dlljon itt annyi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (Roma,
1950) és az ahhoz tartozo kiegészit6 jegyz6konyvekhez Magyarorszag 1992. november 5-én
csatlakozott.! Az egyezmény elsd kiegészitd jegyzékényvének 1. cikke rendelkezik a tulaj-
don védelmérsl.>

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga e rendelkezés alapjan eleinte csak a dolgok tulajdona
vonatkozasaban biztositott védelmet, kés6bb azonban gyakorlatat kiterjesztette a kovetelé-
sekre és egyéb javakra,’ beleértve a szabadalmi jog targykorébe esé iigyeket is,* végiil 2001-
ben beérkezett az els6 védjegyjogi targyu kérelem.

Tényallas
A kérelmezé az Anheuser Busch, Inc. volt, amely a BUDWEISER védjegyet mar 1876 6ta

hasznélta® az USA-ban az éltala forgalmazott sor megjelolésére. Mintegy szaz esztendével
késébb, a mult szazad nyolcvanas éveiben iizleti tevékenységét Eurdpara is kiterjesztette, s
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Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.

1993. évi XXXI. tv.

A szoveg:

1. cikk A tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tu-
lajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kzérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogat olyan térvények alkalmazésdban, me-
lyeket szitkségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznélatat szabalyozhas-
sak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsdk.

A rendelkezés létrejottét ismerteti: Sonnevend Pdl in: Halmai Gdbor, Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
Jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, p. 642.

Philip Alston: The EU and the Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 341; Vincent
Berger: Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'THomme, 8. kiadas. Sirey, Parizs, 2002, aki
mind a ,,javak” mind ,,a javak tiszteletben tartdsat biztosito jog” cimsz alatt toméritve ismertet jelentés
szamu itéletet.

Dr. Gyenge Aniké: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, Budapest,
2010, p. 27; Timothy Pinto: The Influence of the European Convention on Intellectual Property Rights.
European Intellectual Property Review 209. évf., 2002, p. 212, 218.

Az amerikai (valamint az 1994 el6tti angol jogban) a védjegyre val6 jog megszerzésének eszkoze a véd-
jegy hasznalata — ellentétben a kontinentalis (igy a magyar) joggal is, amelyben a védjegyre valo jog a
lajstromozéssal keletkezik.
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88 DR. VIDA SANDOR

tobb eurdpai orszagban benyujtott bejelentésben kérte a BUDWEISER védjegy bejegyzését.
Ezek kozé tartozott Portugalia is, ahol 1981-ben nyujtotta be a bejelentést.

Tobbek kozott itt is szembe taldlta magat a cseh Budejovicky Budvar céggel, amely allitdsa
szerint 1265 6ta, a IL. Ottokar cseh kiralytdl kapott engedély alapjan gyartott és forgalmazott
sért Budejovicky Budvar néven, amely megjeldlésnek német megfelelje® a ,, Budweiser” sz6
volt, amelyet ugyancsak hasznaltak a sor megjelolésére. Ezenfeliil a Budejovicky Budvar
cseh cég az eredetmegjelolések nemzetkdzi oltalmardl szolé Lisszaboni Megallapodas
alapjan 1968-ban eredetmegjelolésként bejegyeztette a BUDWEISER BIER megjelolést az
eredetmegjel6lések nemzetkozi lajstromaba.

A fentiekre tekintettel a cseh cég felszolalast nyujtott be az amerikai eredetli BUDWEISER
védjegy bejelentése ellen. A felek évekig targyaltak egy esetleges egyezségrél, amely végiil
is nem jott létre.

Erre az amerikai cég a cseh BUDWEISER BIER eredetmegjel6lés torlését kérte a Lisszaboni
Torvényszéktdl. Kérelmét azzal indokolta, hogy a BUDWEISER BIER eredetmegjel6lés nem
felel meg az eredetmegjelolések nemzetkozi oltalmardl szol6 Lisszaboni Megallapodasban
eloirt feltételeknek. A cseh jogosult nem terjesztett el védekezést, mire a torvényszék, ma-
gaéva téve az amerikai cég dltal el6adottakat, torolte a BUDWEISER BIER eredetmegjel6lést.

Ezt kovetden a portugdl iparjogvédelmi hatésag az amerikai cég javara bejegyezte a
BUDWEISER kereskedelmi védjegyet. Ekkor élez6dott ki a helyzet.

Eljarasok a portugal birésagok elétt

A cseh céga portugal iparjogvédelmi hatsag bejegyz6 hatdrozatat timadta mega Lisszaboni
Torvényszék el6tt. Kérelmét az 1986. évi portugal-csehszlovak kétoldalt eredetmegjelolési
megallapoddsra alapitotta.

A torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, és azt mondta, hogy a bilateralis
(kétoldalt) allamkozi megéllapodds a CESKEBUDEJOVICKY BUDVAR eredetmegjelolés sza-
mara biztosit oltalmat, de nem annak német valtozata, a ,Budweiser” sz6 szamara.

A cseh cég a Lisszaboni Fellebbviteli Birdsaghoz nyjtott be fellebbezést. Ez eredményre
vezetett, a masodfoku birosag megviltoztatta a torvényszék itéletét, és utasitotta az iparjog-
védelmi hat6sagot az amerikai cég javara bejegyzett BUDWEISER védjegy torlésére. Hatdro-
zatat a Portugalia és Csehszlovakia kozott 1étrejott bilaterdlis megallapodasra alapitotta.

Ezt kovetben az amerikai bejelentd Portugalia Legfels6bb Birdsagahoz fordult. Feliilvizs-
galati kérelmében a TRIPS-megéllapodas 15. cikkére (védjegyoltalom) hivatkozott. Ezen-
feliil azzal is érvelt, hogy a cseh nyelvii CESKEBUDEJOVICKY BUDVAR eredetmegjel6lés nem
azonos a német nyelvii BUDWEISER kifejezéssel, miért is a Portugalia és Csehszlovakia ko-
z6tti bilateralis megéllapodas nem is vonatozik az utdbbira.

6

Ceské Budejovice varos Csehorszig Szudéta-vidékén van, ahol 1946-ig (a német lakossag eltizéséig) a
tobbségi nyelv a német volt.
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A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A TRIPS-megallapodas vo-
natkozasaban a hatdrozat azt mondja, hogy alkalmazhatosaganak feltétele a kérelmezd jo-
hiszemusége. Ez az adott esetben nem allapithaté meg megnyugtaté médon. Ezenfeliil a
TRIPS-megéllapodds alkalmazasa mellett nem sz6l tobb (could not take precedence), mint
a Portugalia és Csehszlovakia kozotti bilaterdlis megallapodas alkalmazasa mellett. Ami ez
utobbit illeti, nem kétséges, hogy a szerz6do6 allamoknak az volt az érdekiik, hogy a nemzeti
eredetmegjel6léseket kolcsonosen védjék. Ebbe pedig beletartozik az eredetmegjelolés fordi-
tasanak védelme is. Marpedig a CESKEBUDEJOVICKY BUDVAR eredetmegjel6lés a Budejovice
varos korzetében eldallitott termékeket védi, e varos német neve pedig Budweis.

Portugalia Legfelsdbb Birdsdganak e hatdrozata miatt inditott eljarast az amerikai cég
- most mar persze Portugalia ellen — amikor az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a to-
vabbiakban EJEB) fordult. Kérelmét az Emberi Jogokrol sz0l6 Eurépai Egyezmény elso ki-
egészitd jegyzokonyvének 1. cikkére alapitotta.

Az eljaro tanacs (kamara) itélete

Az EJEB eljaré tandcsanak’ itélete szerint Portugilia nem sértette meg az emberi jogok
védelmérol szolo egyezmény elsé kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikkét. Eloljaroban az ité-
let megéllapitja, hogy a szellemitulajdon-jogok e rendelkezés alapjan oltalmat élveznek. Az
adott tigyben azonban a kérdés ugy meriil fel, hogy vajon az egyszert védjegybejelentés
is az egyezmény els6 kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkének hatalya ala esik-e, vagy sem? E
vonatkozasban az itélet értékeli, hogy a védjegy bejelentdjének jogi helyzete bizonyos gaz-
dasdgi tartalma igényt tartalmaz. Ilyen a bejelent6 els6bbségi joga a késébb benyujtott beje-
lentési kérelmekkel szemben. Az eljaré tanacs nézete szerint ez olyan vagyoni igény, amely
bizonyos mértékii jogi oltalmat élvez.

Az itélet szerint azonban az egyezmény elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke csak a
tényleges jogokra alkalmazhaté. Igy az olyan reménybeli jog, amelyet ténylegesen nem lehet
érvényesiteni, nem tekinthetd ,vagyontargynak” (possession, illetve bien). Hasonl6 a hely-
zet mint egy feltételhez kotott tartozas esetén, amely a feltétel bekovetkeztének elmaradasa
esetén megsziinik.

Az adott esetre az itélet azt emeli ki, hogy a kérelmez6 cég csak a védjegy bejegyzését
kovetSen lehetett bizonyos abban, hogy annak végleges jogosultja lesz. Nevezetesen akkor,
ha a bejelentést harmadik személy nem kifogasolja olyan eljarasban, amit az irdnyadé nem-
zeti jog lehet6vé tesz. Mas szdval a kérelmez6 feltételes joggal rendelkezett, amely azonban
megszinik, ha a feltétel nem teljesiil, pontosabban akkor, ha a bejelentett védjegy bejegy-
zése sérti harmadik személy jogait. Az itélet szerint bar vilagos, hogy egy védjegy az egyez-
mény elsd kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkének hatalya ala tartozé vagyontargy, ez a helyzet

7A héttagt tandcsnak magyar tagja is volt: dr. Baka Andrds.
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azonban csak a védjegy bejegyzése utan kovetkezik be, az adott orszag nemzeti joganak
figyelembevételével. A védjegy bejegyzését megel6zéen az érdekelt reménybeli helyzettel
rendelkezik ugyan, ez a remény azonban jogilag nem védett. Ennélfogva a bilateralis meg-
allapodas hatalybalépésének idépontjaban, azaz 1987. méjus 7-én a kérelmezé nem rendel-
kezett az egyezmény szerinti vagyontarggyal. Ezért az a mdd, ahogy a portugal birésagok a
bilateralis megallapodast alkalmaztdk, nem jelentette a kérelmez6 jogainak sérelmét.

Az itélet kihirdetését kovetSen a kérelmezd az egyezmény 43. cikke alapjan az tigynek a
Nagytanacs elé valo terjesztését kérte.

A Nagytanacs (Nagykamara) itélete®

A 17 tagti Nagytandcs - 2 ellenszavazattal® — 15 tobbségi szavazattal ugyancsak azt éllapitot-
ta meg, hogy Portugalia nem sértette meg az els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkét.

Az itélet ismerteti az eljardsjogi el6zményeket (1-11. §), azt kovetden leirja a tényallast
(12-24. §), ezutan szamba veszi a nemzeti és a nemzetkozi jog relevans rendelkezéseit (25-
45.§), majd a kérelmet, az eljaro tandacs itéletét és a felek inditvanyait (46-60. §), s ezt kove-
téen keriil sor az indokolasra (the Court’s assesement).

1. Altaldnos elvek

Az els6 kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikke, amely szavatolja a tulajdon védelmét, harom vila-
gos jogi normat tartalmaz: az elsé mondat a tulajdon tiszteletben tartasat rogziti; a maso-
dik, amely ugyanennek a bekezdésnek a masodik mondatdban szerepel, a tulajdontol val6
megfosztasrol szdl, s ezt bizonyos feltételekhez koti; végiil a harmadik, amely a masodik
bekezdésben szerepel, elismeri az dllamoknak azt a jogat, hogy tobbek kozott kozérdekbol
szabalyozhassak a javak hasznalatat. ... Ez a harom szabaly azonban mégsem annyira eltérd,
hogy ne volna kozottitk osszefliggés. A masodik és a harmadik normat, amely a tulajdon
zavartalan hasznalatarodl rendelkezik, az els6 norma fényében kell értelmezni (lasd James
és tarsai kontra Nagy-Britannia-, 37. §, amely részben atveszi a Sporrong és tarsa kontra
Svédorszag-, 61. § tigyben kifejtett alldspontot, tovabba Beyeler kontra Olaszorszag, 98. § -
jelen itélet, 62. §).

A ,javak” mint fogalom ugy, amint azt az elsé kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke emliti,
autoném moédon értelmezendd, az nem korlatozodik a dolgokra, és fiiggetlen a nemzeti

"o

jogokban tortént mindsitéstdl: javaknak tekintenddk az egyéb jogok és igények is, amelyek

8 2007. janudr 11-én hozott itélet, 73049/01 tgyszam: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i==001-78981.

Calfisch és Cabral Barreto bir¢ kiilonvéleményében azt mondja, hogy a portugal biroségok visszamend-
leges hatallyal alkalmaztak az 1986. évi bilaterdlis megallapodast (az 1981-ben benyujtott védjegybeje-
lentéssel szemben), s ezzel a kérelmez6nek kart okoztak. Minthogy azonban a Nagytanacs mas alldspon-
tot foglalt el, a kar mértéke nyitott kérdés marad.

9
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vagyoni jellegliek. Minden egyes tigyben vizsgalandodak a koriilmények, amelyek Osszes-
ségiikben értékelenddk, s amelyek a kérelmezét olyan lényeges igény jogosultjava teszik,
amely az els§ kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének hatalya ald esik (latridis kontra Gorog-
orszag, 54. §, Beyeler kontra Olaszorszag, 100. §, Broniowska kontra Lengyelorszag, 129. §
— jelen itélet, 63. §).

Az els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke csak a mdr 1étez6 javakra vonatkoztathatd. Egy
jovobeli bevétel tehat nem tekinthetd vagyontargynak, csupan akkor, ha az mar esedékessé
valt, vagy ha tartozassa alakult. Ezenfeliil a remény, hogy valamilyen jog fennallasat elis-
mertessék, ha ezt a jogot ténylegesen nem lehetséges gyakorolni, mint remény ugyancsak
nem tekintheté vagyontdrgynak. Ugyanez a helyzet egy feltételes hiteliigylet esetében,
amely megsziinik, ha a feltétel nem teljesiil (Gratzinger kontra Cseh Koztarsasag, 69. § -
jelen itélet, 64. §).

Mindazonaltal bizonyos koriilmények fennforgdsa esetén egy vagyoni igény megszerzé-
sének ,jogos reménye” ugyancsak az elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ala
eshet. Igy példaul ha a vagyoni igény hitel jellegt, és olybd vehetd, hogy az érdekeltnek a
nemzeti jog alapjan jogos igénye 4ll fenn. Nevezetesen, ha az az allando joggyakorlat alap-
jan alaposnak latszik (Kopecky kontra Szlovakia, 52. §). Mindazonaltal nem lehet ,,jogos
remény”-re kovetkeztetni, ha a nemzeti jogban annak jogcime vitatott, és ha a kérelmezd
altal el6terjesztett indokokat a nemzeti birdsag jogerésen elutasitotta (Kopecky kontra Szlo-
vakia, 50. § - jelen itélet, 65. §).

2. Jogalkalmazds az adott iigyben
a) Az els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatésagardl

i) A szellemi tulajdonrdl dltalaban
Megvalaszolando az a kérdés, hogy az elsd kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke a szellemi tulaj-
donra alkalmazhat6-e. Hivatkozassal az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak'® gyakorlaté-
ra (SmithKline and French Laboratories Ltd. kontra Hollandia), az EJEB eljaré tandcsa ugy
itélte meg, hogy ez lehetséges (eljard tanacs itélete, 43. § — jelen itélet, 66. §).

Az EJEB e vonatkozasban megjegyzi, hogy az egyezmény szervezeteinek nagyon ritkan
volt alkalmuk szellemitulajdon-jogok targyaban donteni.

A bizottsag a SmithKline and French Laboratories kontra Hollandia-tigyben arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy egy szabadalom az els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke szerinti
értelemben tényleges vagyontargynak tekintendd (itélet, 67. §).

107 Az egyezmény 11. kiegészitd jegyzokonyvének (1998) hatalybalépése el6tt az EJEB-hez benyujtott kérel-
mek el8zetes vizsgalatat az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga végezte. Azéta ezt a feladatot egyesbirak,
bizottsagok vagy a Birdsag tandcsai latjak el.
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A bizottsag ezt az allaspontjat a Lezing kontra Nagy-Britannia szabadalmi tigyben is
megerésitette. Mindazonaltal hangsulyozta, hogy az adott {igyben a vagyontargy nem a
szabadalom, hanem a kérelmezének az az igénye, hogy a brit térvényhozas mddositsa a
szabadalmi eljaras rendszerét. A bizottsag ebben az tigyben végiil is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmez6 vagyoni jogainak sérelme az adott esetben nem éllapithaté meg. A
kérelmezének ugyanis lehetésége lett volna, hogy az tigyben hataskorrel rendelkezé nem-
zeti birésaghoz forduljon (itélet, 68. §).

A British-American Tobacco Company kontra Hollandia szabadalmi bejelentés tigyében,
amelyet az illetékes nemzeti hat6sag elutasitott, a bizottsag alldspontja az volt, hogy az els6
kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke nem alkalmazhatd, mert

»... a kérelmezd cégnek nem sikeriilt taldlmanydra oltalmat szerezni. Ennek kovetkez-
tében a kérelmez6t megfosztottak ugyan a szellemitulajdon-jogtol, de nem fosztottak meg
tényleges tulajdonjogatdl”

Amint arra az EJEB eljaro tanacsa itéletében ramutatott, az a tandcs ugyanebben az tigy-
ben hozott itéletében ugy dontétt, hogy nem vizsgalja kiilon azt a kérdést, hogy a szaba-
dalmi bejelentés az els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke értelmében vagyontargy-e, mert
ezt a kérdést ugyanebben az itéletben az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése'' alapjan mar
vizsgalta (itélet, 69. §).

A Hiro Balani kontra Spanyolorszag-iigyben az EJEB itéletében nem tért ki az els6 kiegé-
szit6 jegyz6konyv 1. cikkének a szellemitulajdon-jogokra val6 alkalmazhatdsagara. Ugyan-
akkor megallapitotta, hogy a Spanyol Legfelsébb Birdsdg megsértette az egyezmény 6. cik-
kének 1. bekezdését,'* amikor a kérelmezd ltal hivatkozott és az elsébbséget megéllapité
korilményeket figyelmen kiviil hagyta (itélet, 70. §).

Ezt kévetGen az EJEB a Melnychuk kontra Ukrajna-iigyben, amelynek targya szerzdi jog
allitélagos bitorldsa volt, megismételte azt az allaspontjit, hogy a szellemitulajdon-jogok
az elsd kiegészit$ jegyzOkonyv 1. cikkének hatalya ald esnek. Megjegyezte ugyanakkor a
birésag, hogy az a koriilmény, hogy az allamot, amely igazsagiigyi szervezete utjan férumot
biztositott a kérelmez6 jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasara, e szabalyok alapjan
nem terheli automatikusan felel6sség annak ellenére, hogy kiilonos esetekben mégis fele-
16ssé tehet6 egy onkényes dontés miatt. A hivatkozott itélet szerint az adott tigyben nem
ez volt a helyzet, mivel az eljaré nemzeti birdsagok a hazai jog szabalyainak megfelel6en
jértak el, és hatdrozataikat kell6képpen indokoltak. Itéleteik sem nem énkényesek, sem nem
ésszertitlenek (irraciondlisak), igy nem ellentétesek az elsé kiegészits jegyzékonyv 1. cikké-
nek rendelkezéseivel (Melnychuk kontra Ukrajna, tovabba Breierova és tarsai kontra Cseh
Koztarsasag — jelen itélet, 71. §).

Az egyezmény 6. cikke a tisztességes targyaldshoz valo jogrél rendelkezik.

12 v, 11. 1.
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A fentiekre tekintettel a Nagytandcs egyetért azzal a kovetkeztetéssel, hogy az elsé kiegé-
szité jegyzokonyv 1. cikke a szellemi tulajdonra alkalmazhat6. Megvizsgdlandé még az a
kérdés, hogy nem kell-e mas eredményre jutni, ha csak védjegybejelentésrdl van sz6 (72. §).

ii) Védjegybejelentés
A portugal kormany allaspontjaval 6sszhangban az eljaré tanacs a kovetkezéket mondta:

»-.. havilagos is, hogy egy védjegy, amely az els6 kiegészité jegyzékonyv 1. cikke szerinti
vagyontargy, ez a helyzet csak akkor kovetkezik be, ha azt a vonatkozo allam joga szerint a
lajstromba bejegyezték. A bejegyzést megel6zden az érdekeltnek csupan reménye van arra,
hogy egy ilyen vagyontargyat megszerezzen, ez azonban nem képez jogilag védett érdeket”
(az eljard tanacs itélete, 52. § - jelen itélet, 73. §).

Az eljard tandcs magaéva tette azt az alldspontot, hogy a védjegy bejelentdjének jogi
helyzete bizonyos gazdasagi érdekeket is tartalmaz. Ilyenek az dtruhazasra valo jog, adott
esetben visszterhesen, védjegylicencia adasara valé jog, valamint az els6bbségi jog a késéb-
bi bejelentdvel szemben. Mindazonaltal — utalassal a Gratzinger kontra Cseh Koztarsasag-
tigyben hozott itéletre - az eljard tanacs itéletében azt mondta, hogy ,,... a kérelmez6 csak
a bejegyzést kovetSen lehetett biztos abban, hogy a védjegyre vald jogot véglegesen meg-
szerezte, mégpedig akkor, ha harmadik személy nem Iépett fel az ellen a nemzeti jog altal
megszabott médon. Mas szdval a kérelmezd feltételes joggal rendelkezett, amely visszame-
nélegesen megsziint, ha a feltétel nem teljesiilt, nevezetesen, ha sértette harmadik személy
jogait” (az eljard tandcs itélete, 50. § — jelen itélet, 74. §).

Az EJEB nézete szerint a jelen gy kortilményeinek Osszességiikben torténd vizsgalata
alapjan dllapitand6 meg, hogy a kérelmezdnek az els6 kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke altal
védett lényeges igénye fennforog-e. E vonatkozasban a birésdg megjegyzi, hogy tisztdzan-
dé az a kérdés, hogy 1995. junius 20-an a kérelmez6é a BUDWEISER védjegy tulajdonosava
valt-e. Ekkor ugyanis a portugal iparjogvédelmi hatdsdg lajstromokiratot adott ki szamara
— amir6l a Nagytanacs altal tartott targyalason a felek hevesen vitatkoztak — ugyanakkor
ez a kortilmény masodlagos jelentéségii. Nevezetesen tény, hogy a lajstromokirat kiadasa a
portugél iparjogvédelmi kddex 7. §-dnak'’ sérelmével tortént (vo. jelen itélet, 43. §). Ezért
ezek a koriilmények nem relevansak abban a vonatkozasban, hogy olyan vagyontargyrol
van-e sz6, amelynek tulajdonjogat a kérelmezd igényli, és hogy az egész tényallas az elsé
kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ald esik-e (itélet, 75. §).

Ebben a megvildgitasban mérlegeli az EJEB azon jogok és gazdasagi jellegli igények 0sz-
szességét, amelyek egy védjegybejelentéshez fliz6dnek. A Nagytanacs az eljard tanaccsal
egybehangzéan megallapitja, hogy az ilyen kérelmek kiilonb6z6 visszterhes tigyleteknek
lehetnek targyai, mint amilyen az eladds vagy a licencia, és hogy azok jelent6s gazdasagi

13" A 7.§ szerint a lajstrombizonyitvanyt a hatdrozat jogerére emelkedését koveten kell kiadni. Ha jog-
orvoslati kérelmet nytjtottak be, a birdsagi hatarozat jogerére emelkedését kovetGen kell megfelelen
intézkedni.
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igényt képviselnek vagy képviselhetnek. Minthogy viszont a portugal kormany azt dllitotta,
hogy a védjegybejelentések jelentéktelen értéket képviselnek vagy szimbolikus értékiiek, a
bir6ésag megjegyzi, hogy a piacgazdasagban az ilyen targyu tigyleteknek az értéke szamos
elemtdl fiigg, s nem dllithatd, hogy egy védjegybejelentésnek semmiféle értéke nem volna. A
jelen esetben, amint arra a kérelmezé hivatkozott, az eljaras targyat képezd védjegy jelentds
mérvii nemzetkozi ismertségénél fogva bizonyos gazdasagi értéket képvisel (itélet, 76. §).

Ami azt a lehetdséget illeti, hogy a védjegybejelentés alapjan a bejelentd egy bitorlotol
vagy egy csalard hasznal6tdl kartéritést kovetelhessen, a felek kozott vitatott, hogy erre a
2003. évi portugal iparjogvédelmi kddex hatalybalépése el6tt volt-e lehetdség. Az EJEB né-
zete szerint, figyelemmel a Lisszaboni Fellebbezési Birdsag 2001. majus 10-i hatarozatdra,
ennek lehetéségét nem lehet teljesen kizarni (itélet, 77. §).

Valamennyi koriilmény figyelembevételével arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezd
jogi helyzete a védjegy bejelentdje minéségében megfelel az elsé kiegészits jegyzékonyv
1. cikkében foglaltaknak, ha a tulajdonra vonatkozé igényeit kivanta érvényesiteni. Két-
ségtelen, hogy a védjegy bejegyzése — és ennek kovetkeztében oltalma — csak akkor valik
véglegessé, ha nem kertiil sor arra, hogy azzal szemben harmadik személy jogos igényeit ér-
vényesitse. Ez azt jelenti, hogy a védjegy bejegyzéséhez fiz6d6 jogok feltételesek. Mindazo-
naltal a kérelmez6 a védjegy bejelentésekor szamithatott arra, hogy a bejelentést az irany-
ado jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen abban a vonatkozasban vizsgalni fogjak, hogy
az megfelel-e az eldirt anyagi jogi és eljarasjogi kovetelményeknek. A kérelmezd tehdt a
védjegybejelentéshez fliz6d6 olyan vagyoni jogok csomagjanak (set) a jogosultja, amelyeket
a portugal jog ismer. Bar azok bizonyos koriilmények fennforgasa esetén megvonhatdak,
az el6bbi tény elegendé ahhoz, hogy az elsé kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke alkalmazhato
legyen, valamint hogy a birdsag azt vizsgélja, hogy a kérelmezének jogos reménye lehetett-e
(itélet, 78. §).

b) Arrdl, hogy beavatkozds (interference) tortént-e

Az el6z8ekben az EJEB arra a megéllapitasra jutott, hogy az adott esetre az els6 kiegészit6
jegyzékonyv 1. cikkének rendelkezései alkalmazandodak. Ezért a kovetkez6kben az vizsga-
landd, hogy tortént-e a kérelmez jogaiba val6 beavatkozas (itélet, 79. §).

Ami a kérelmezét illeti, allaspontja szerint a Lisszaboni Legfelsdbb Birdsag 2001. januar
23-i hatarozata jelentett ilyen beavatkozast, amely az 1986. évi bilateralis megallapodast
részesitette elonyben a BUDWEISER védjegy bejegyzésével szemben, amely utdbbi idérend-
ben megeldzte a bilateralis megallapodast. A kérelmez szerint ez azt eredményezte, hogy
az ligy targyat képez6 védjegyre valo jogatdl megfosztottak, mégpedig olyan kériilmények
kozott, amelyek szerinte ellentétesek a nemzetkozi jog hatalyos rendelkezéseivel, valamint
az els6 kiegészit jegyzokonyv 1. cikkének rendelkezéseivel, mert figyelmen kiviil maradt az
elsébbségi jog. Ha ugyanis ezt a bilateralis megallapodast nem alkalmaztak volna, a kérel-
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mez6 védjegybejelentési kérelmét nem lehetett volna nem elfogadni, minthogy az az egyéb
torvényes feltételeknek megfelelt (itélet, 80. §).

Mindezekre tekintettel az EJEB azt a kérdést vizsgalja, hogy az 1986. évi bilateralis meg-
allapodas rendelkezéseinek egy 1980. évben benyujtott védjegybejegyzésre tortént alkalma-
zasa a kérelmez6 vagyoni jogaiba vald beavatkozasnak tekintheté-e (itélet, 81. §).

A birésag emlékeztet ra, hogy bizonyos koriilmények kozott jogszabalyi rendelkezések
visszamendleges alkalmazasa, ha ez azt eredményezi, hogy egy meglévé vagyoni jogtol an-
nak jogosultjat megfosztjak, olyan beavatkozast jelenthet, amely megbonthatja az egyen-
sulyt, amelynek egyrészt a kozérdek, masrészt a vagyoni jogok megérzéséhez fiz6d6 ér-
dekek kozott kell fennéllnia (vo. tobbek kozott Maurice kontra Franciaorszag 48, 51-52. §,
tovabbd Cabourdin kontra Franciaorszag 28-30. § - jelen itélet, 82. §).

Ugyanakkor az EJEB azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 a jogszabaly visszamendleges
alkalmazasa kovetkeztében bekovetkezett vagyoni jogaitdl valé megfosztassal szemben in-
kabb azt sérelmezi, hogy a nemzeti birésdgok két fél egymas kozti vitdjaban, amely vitanak
targya ugyanannak a megnevezésnek két fél altal torténd hasznalata, a birdsagok tévesen
alkalmaztak a bilateralis megallapodast. Ennek kapcsan a birdsag megjegyzi, hogy az elsé
kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke arra kotelezi az allamokat, hogy a vagyontargyak tulajdon-
jogat tiszteletben tartsak abban az esetben is, ha maganosok vagy vallalatok pereskednek
egymassal. Az allam feladata, hogy a sziikséges eljarasi garancidk biztositasa mellett folytas-
sak le a birdsagok a pereket, valamint hogy a jogszabalyok alkalmazasa hatékony és igazsa-
gos legyen. Az EJEB-nek nincs arra joga, hogy a nemzeti birésagok helyébe 1épjen, feladata
f6ként abban all, hogy megbizonyosodjék rola, hogy a nemzeti birésagok hatarozatai nem
onkényesek vagy nem nyilvanvaldan ésszertitlenek-e (unreasonable). Ez anndl is inkabb igy
van, mivel - akdrcsak a jelen esetben — a nemzeti birésagok altal végzett jogalkalmazas
nehéz kérdéseket vet fel. A birosag utal sajat allandé gyakorlatara, amely szerint feladata
abban all, amint azt az egyezmény 19. cikke megallapitja, hogy biztositsa azt, hogy a szer-
z6d0 felek (allamok - Vida S.) kotelezettségeiket tiszteletben tartsak. Kiilonosképpen nem
feladata, hogy foglalkozzék a nemzeti birdsagok altal elkovetett allitdlagos ténybeli vagy jogi
tévedésekkel, kivéve ha azok az egyezmény altal védett jogokat vagy szabadsagokat sértik
(Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 28. § - jelen itélet, 83. §).

Az EJEB megjegyzi, hogy a jelen iigy eltér azoktol a korabbi iigyektdl, amelyekben a bi-
rosag megallapitotta, hogy a visszamendleges jogalkalmazas beavatkozast jelent a vagyoni
jogokba (Pressos Compania Naviera kontra Belgium). Ezenfelill a jelen tigyben még az is
vitatott, hogy a jogszabalyt visszamendlegesen alkalmaztak-e. Ezzel szemben a hivatkozott
tigyben nemcsak a jogszabaly visszamendleges alkalmazasa volt vitathatatlan, de az szan-
dékolt is volt. Tény, hogy a jelen tigyben nem nyert bizonyitast, hogy a kérelmezé céget a
bilaterdlis megallapodas hatalybalépésekor az elsébbségi jog megillette-e, s ezt a bilateralis
megallapoddst a BUDWEISER védjegyre visszamendlegesen alkalmaztak volna. E vonatko-
zasban a birdsag megallapitja, hogy a bilateralis megallapodas hatélybalépésének idépontja-
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ban, azaz 1987. marcius 7-én csupan a Budejovicky Budvar javéra a Lisszaboni nemzetkozi
eredetvédelmi megallapodas alapjan bejegyzett eredetmegjelolések voltak érvényben. Igaz,
utébb ezeket az eredetmegjeldléseket torolték (jelen itélet, 18. §'*) azonban az EJEB-nek
nem all médjaban vizsgalni a torléseknek olyan kovetkezményeit, amelyek a széban forgd
védjegy elsdbbségének alakuldsara hatast gyakoroltak (itélet, 84. §).

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata a nemzeti birdsagok hatdskorébe tartozik. Portuga-
lia Legfelsobb Birdsaga 2001. janudr 23-i itéletében elutasitotta a kérelmezé arra alapitott
érvelését, hogy sériilt az elsdbbség elve. Onkényesség és ésszerlitlenség hidnyaban az EJEB
nincs abban a helyzetben, hogy Portugalia Legfelsébb Birdsaganak megéllapitasait megkér-
déjelezze (itélet, 85 §).

Hasonloképpen nem feladata az EJEB-nek, hogy a bilateralis megallapodésnak Portuga-
lia Legfels6bb Birosaga altal végzett értelmezését feliilbiralja, amelyet a kérelmezé vitatott.
A birésag e vonatkozasban csupan annyit jegyez meg, hogy a kérelmezének alkalma lett
volna, hogy a portugal birdsagok el6tt lefolytatott eljarasokban ramutasson, hogy 6 miként
értelmezi a bilateralis megallapodast akar a portugdl, akar egyéb jog alapjan, és hogy el6ad-
ja, miként értelmezi az eljarasban felvet6d6 jogi kérdéseket. A jogvitat, amely két egymas-
sal szembenall6 vallalat ellentétes érvei (conflicting arguments) kozotti dontést célozta, s
amelynek targya a BUDWEISER védjegy hasznalatanak joga volt, végiil Portugalia Legfelsébb
Birdsaga dontétte el. Ez utobbi itéletének meghozatala el6tt meghallgatta a feleket, és olyan
koriilmények alapjan hatarozott, amelyeket megfelelének itélt a per eldontéséhez. Az EJEB
nem lat alapot arra, hogy megéllapitsa, hogy Portugalia Legfelsdbb Birosaganak itélete 6n-
kényes vagy ésszerfitlen volna (itélet, 86. §).

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az EJEB megallapitja, hogy Portugalia Legfelsébb Bi-
résaganak a jogvitat eldont6 itélete nem jelent beavatkozast a kérelmez6 vagyoni jogaiba,
amelyeket tiszteletben kell tartani. Kévetkezoleg az elsd kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének
sérelme nem forog fenn (itélet, 87. §).

Kommentarok

A sz6 igazi értelmében vett kommentart csak egyet sikertilt talalnom: ez a dél-afrikai
Beiter' irasa, aki az itéletrdl azt mondja, hogy annak hdrom f6 mondanivaléja van. Ezek: a)

14" Az Anheuser Busch, Inc. cég a Lisszaboni Torvényszékhez 1989. november 10-én benyujtott kereset-
levélben kérte a Budejovicky Budvar cég nevén alld6 BUDWEISER BIER eredetmegjelolések torlését. A
perben a cseh cég nem védekezett, a Lisszaboni Torvényszék a torlési kérelemnek (1995-ben) helyt
adott. A cseh cég az itélet ellen nem nyujtott be fellebbezést, s csak 1996-ban ,ébredt fel”. (Magyar ta-
pasztalatok alapjdn ugy gondolom, hogy a privatizacids idészakban a cseh cégnél nem foglalkoztak az
eredetmegjeloléssel - Vida S.).

K. D. Beiter: The Right to Property and the Protection of Interests in Intellectual Property - A Human
Rights Perspective on the European Court of Human Rights’ Decision in Anheuser-Busch, Inc. v.
Portugal. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 39. évf. 6. sz., 2008, p.
714.
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a védjegy és az eredetmegjeldlések kozotti kapcsolat, b) az els6 kiegészitd jegyzokonyvnek a
szellemi tulajdonra valé alkalmazasa c) az adott tigy megoldasa.

a) A védjegy és az eredetmegjelolés kozotti kapcsolatrol azt mondja, hogy az itéletben
olvashat6 az a nézet, hogy a bilateralis megéllapodas feliilirja a védjegybejelentést, ossz-
hangban 4all a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Vitarendezési Testiilete altal is kovetett
megoldassal,'® amely a hivatkozott iigyben, amelynek tirgya ugyancsak eredetmegjelslések
és védjegy kozotti titkozés volt, szintén az el6bbi javara dontott.

b) A szellemi tulajdonnak emberi jogi alapon torténd oltalmaval kapcsolatban ugyanak-
kor fenntartasai vannak. Nézete szerint az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrol
sz616 Egyezménye (1966)" 15. cikk 1. bekezdés c) pontja, illetve annak hivatalos magya-
razata'® kovetkeztében vitathatd, hogy az emberi jogi oltalom a tudoményos, irodalmi és
miivészeti alkotdsokon felill a védjegyekre is kiterjesztheté-e. Ezenfeliil pedig hatarozot-
tan vitatja, hogy az oltalmat nemcsak természetes személyek, de jogi személyek is igénybe
vehessék. Ezért annak a reményének ad kifejezést, hogy az EJEB a jovében pontosabban
meghatarozza majd, hogy a szellemi tulajdon emberi jogi oltalmanak hatarai hol hizédnak,
illetve hogy az els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének hatalya meddig terjed.

c) A kifejtettek alapjan az a nézete, hogy a BUDWEISER-{igy nem igazan esett volna emberi
jogi védelem ald, s hogy az EJEB-nak ez okbdl a panaszt el kellett volna utasitania. Ugyan-
akkor az iigy érdemét tekintve az itéletet meglepdnek tartja: az adott tigyben egy kérelmezd
és egy allam allt szemben egymassal, s a jogvita szerepl6i nem maganosok voltak. Egyetért
ezért a kiilonvéleményt fogalmazé két birdval, akik ugyanezt mondtak. Ezért csatlakozik
ahhoz a nézethez is, hogy Portugalia Legfels6bb Birdsaganak hatarozata kvazi kisajatitast
eredményezett, s az EJEB-nek inkabb ebben az iranyban kellett volna vizsgilédnia."®

Nem volna illend kommentérnak nevezni az amerikai Helfer*® professzor asszony nagy-
lélegzetii irdsat, amelyben attekinti az EJEB-nek a szellemi tulajdon targydban hozott itéle-
teit, a hangsuly azonban a BUDWEISER-iigyben hozotton van. Ehelyiitt persze csak a tanul-
manynak a BUDWEISER-liggyel kapcsolatos megallapitasairol emlékezem meg. Eloljaroban
megjegyzi ugyan, hogy az EJEB el6tt lefolyt eljards csak kis csetepaténak szamit abban a
kiterjedt pereskedésben (litigation war), amely az elmult negyedszazad alatt mintegy 6tven
birdsagi eljarashoz vezetett az amerikai és a cseh véllalat kozott; e mindsités ellenére az
tigyet igen alaposan elemzi.

Bevezetésként azt mondja, hogy szamos olvasot meglephet, hogy az itélet t6bb vonatko-
zasban nem szerencsés (misguided in several respects). Ebb6l a megjegyzésébdl persze mar

WT/DS174/R, 2005. méarcius 15-i hatdrozat.

Kihirdetve az 1976 évi 9. térvénnyel.

General comment No. 17 (2005).

Megjegyzem, hogy a kommentdtor a) és c) alatt ismertetett fejtegetései koz6tt nem latok 6sszhangot,
erésebb kifejezéssel ellentmondast vélek megallapithaténak - Vida S.

Laurence R. Helfer: The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European Court of
Human Rights. Harward International Law Journal, 49. évf. 1. sz., 2008, p. 48.
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kovetkeztetni lehet a tovabbiakra. Ezt kovet6en azonban példas elegancidval és visszafogott-
saggal ismerteti és elemzi az itéletet és az EJEB-nek a témakorbe vagé joggyakorlatat.

Az itélet targyalasat az egyezmény els6 kiegészit6 jegyzOkonyvének a védjegybejelenté-
sekre vonatkoztatott jelentdségével kezdi. E vonatkozasban harom kérdéscsoportot vizsgal.

a) Annak el6rebocsatasa mellett, hogy az EJEB itéleteinek jogi hatalya eltér az EU Birésa-
ganak el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéleteit6l, azoknak szerinte mégis ,,allam-
kozi” (transjuridical) kovetkezményeket kell tulajdonitani. Ez kiilonosen olyan esetekben
all, amikor az EJEB itélete tulterjeszkedik a szorosan vett tényallas értékelésén, s altaldnos
elvi megallapitasokat tesz. Marpedig a BUDWEISER-ligyben éppen ez a helyzet. Ezért vé-
leménye szerint az ENSZ Emberi Jogi Egyezményéhez csatlakozott 47 orszagban az ilyen
altalanos elvi megéllapitdsokat minden bizonnyal figyelembe fogjak venni.

b) Az itéletnek a védjegybejelentés joghatdsaival kapcsolatos megallapitasai, nevezetesen
az elsébbség, valamint a bejelentés gyakorlati gazdasagi jelentdsége olyan kortilmények,
amelyeket az EJEB a jov6ben a szellemi tulajdon egyéb fajtainal (szabadalom, formaterve-
zési minta stb.) is figyelembe fog venni, illetve mérceként fog alkalmazni.

¢) Kiilonosen figyelemre méltonak tartja az eltérést az eljard tanacs és a Nagytandcs itélete
kozott arra vonatkozéan, hogy, az EJEB hataskore kiterjed-e a nemzeti birdsagok itéleteinek
feliilvizsgalatara abban a kérdésben, hogy a bejelentett védjegy megtéveszts-e, vagy rendel-
kezik-e megkiilonboztetSképességgel. Az eljar6 tanacs ezt a lehetdséget hatarozottan kizar-
ta, a Nagytandcs ezzel szemben kiterjesztette ennek lehetségét a barmilyen okbol torténd
feltilvizsgalatra — amivel Helfer nem ért egyet.

Ez utdbbi hozzaallasnak az adott tigyben azért lehetett volna jelentdsége, mert ha a por-
tugal birésdgok nem a bilateralis megallapodas, hanem példaul fogyasztéi megtévesztés
veszélye miatt utasitottak volna el az amerikai cég igényét, akkor a helyzet jogi megitélése
teljesen mas lehetett volna.

A tovébbiakban azt vizsgélja, hogy az itélet hogyan ,,birkézott meg” az allami beavatkozas
(azaz Portugdlia birdsagainak itéletei) kérdésével, az ,intermission”-nel. E vonatkozasban
azt mondja, hogy a jogszabély visszamendleges alkalmazasanak tilalma kovetkeztében az
amerikai panaszos kérelme megalapozott volt. Mas a helyzet a nemzeti birésagok hataro-
zatainak feliilvizsgdlata kérdésében. E vonatkozasban az EJEB gyakorlata mindig csak igen
szlik korben (6nkényesség vagy ésszerttlenség) gyakorolta a feliilvizsgalatot.

A kovetkezékben a BUDWEISER-itélet tanulsagai alapjan, de attél magat fliggetlenitve,
prognozist allit fel. Nevezetesen arra vonatkozélag mondja el gondolatait, hogy a szellemi
tulajdon targyaban az EJEB-t6l milyen koncepcidju itéletekre lehet szamitani. Erre harom
paradigmat allit fel: 1. torvényességi — (rule of law); 2. jogérvényesitési; 3. érdekkiegyenlitési
paradigma.
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1. A torvényességi paradigmardl azt mondja, hogy mind a BUDWEISER-ligyben hozott
itéletbdl, mind az abban hivatkozott joggyakorlatbol megallapithatd, hogy az EJEB a nem-
zeti birdsagok és hatdsagok hatdrozatainak feliilvizsgalata targydban sajat szerepét olyan
esetekre korlatozza, amelyekben onkényességet vagy ésszertitlenséget allapit meg, s ez all a
szellemi tulajdon targydban hozando itéletekre is. Prognozisdnak alatdmasztasara két példat
hoz fel: a Hiro Balm*' kontra Spanyolorszag-iigy, amelyben a Spanyol Legfelsébb Birésag fi-
gyelmen kiviil hagyta a védjegyjogosult elsbbségét, és a versenytars kérelme alapjan torolte
avédjegyet. A masik: az eljaras indokolatlan elhtizddésa, nevezetesen a szabadalombitorlasi
tigyben 11 évig nem hoztak itéletet.”* Az ilyen esetekben indokolt az EJEB beavatkozasa —
akdr maganosok, akdr vallalatok panaszairél van sz6 — mondja.

2. A jogérvényesitési paradigma alatt az allamok pozitiv kotelezettségét érti, nevezetesen,
hogy kételesek a tulajdonjog védelmérdl gondoskodni. A szellemi tulajdon vonatkozasaban
ez azt jelenti, hogy a jogérvényesités széles palettajat kell biztositaniuk, a TRIPS széhaszna-
lataval tisztességes és méltanyos elbirdlast. Feltehetd, hogy az EJEB mar csak azért is fog a
TRIPS-hez gyakrabban visszanytlni, mert az emberi jogok eurdpai egyezményét alair6 47
allam koziil 39 a TRIPS-nek is tagja. Példak: az els6 csoportba olyan tigyek sorolhatok, ame-
lyekben az eljaras megfelel ugyan a nemzeti jogszabalyoknak, azonban a jogérvényesités
nem megfeleld. A masodik csoportba olyan eseteket sorol, amikor az dllam nem biztositja a
TRIPS el6irasainak megfeleld jogérvényesitést. A harmadik csoportban olyan eseteket em-
lit, amikor az intézményrendszer hianyos, amivel a szellemi tulajdon sérelme megel6zhetd
lenne akar polgari jogi, akar kozigazgatasi vagy biintetdjogi eszkozokrdl legyen is szo.

3. Az érdekkiegyenlitési paradigma nézete szerint negativ hatassal lesz az EJEB-nek a
szellemi tulajdon targyaban folytatott gyakorlatara. Nézete szerint a BUDWEISER-{igyben
hozott itélet azt sugallja, hogy a visszamendéleges hatallyal alkalmazott torvények megfoszt-
hatjak a szellemi tulajdon jogosultjat vagyonatol, s az ilyen joggyakorlat sértheti az elsé
kiegészits jegyzOkonyv 1. cikkét. Az allamok visszamendleges hatalyt jogi aktusai ugyanis
megzavarhatjak (upset) a korabbi jogi helyzet alapjan végzett beruhazasokhoz ftizott elvara-
sokat. Ezért az ilyen intézkedéseket a TRIPS 13. cikke (korlatozasok és kivételek) fényében
kellene az EJEB-nak vizsgalnia. Ha pedig az a jovében nem a TRIPS alapjan jar el, akkor
a jogkeres6k alighanem inkabb a Kereskedelmi Vilagszervezet Vitarendezési Testiiletének
szolgalatait fogjak igénybe venni.

A terjedelmes tanulmany zarszava némileg ellentmondasos. Egyrészt azt mondja, hogy a
szellemi tulajdon targyaban hozott itéletek alapjan gy tlinik, hogy az EJEB nem alkalmas
(ill suited) erre a szerepre, majd egy bekezdéssel késébb pedig tigy vélekedik, hogy ezek az
itéletek tanulsagosak (would benefit from the cautionary lessons).

21" No. 18064/91.

2 Stele kontra Szlovénia No. 6549/02.
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Az olvaséra van bizva, hogy a szorosan egymast kovetd két megjegyzés koziil melyiket
tartja fontosabbnak. Bar az sincs kizarva, hogy Helfer mindkett6t annak gondolja, hiszen
terjedelmes tanulmanya nem csupan a BUDWEISER-itéletrdl szol.

A német S. Sebastian atfogd, de joval rovidebb tanulmanyban® a szellemi tulajdon védel-
me targyaban hozott tobb emberi jogi hatarozatrdl szamol be, s tgy véli, hogy ezek koziil az
Anheuser Busch, Inc kontra Portugalia-tigy a legfontosabb.

E megallapitasat azzal indokolja, hogy az itéletet az EJEB Nagytanacsa hozta, s az egyez-
mény 43. cikke értelmében erre akkor keriil sor, ha lényeges értelmezési vagy altalanos jel-
legti kérdésben kell donteni. Minthogy pedig az itélet stlypontja a szellemi tulajdonnak az
egyezmény alapjan torténd oltalma volt, a kommentator szerint az EJEB ezt tartotta lénye-
ges kérdésnek.

A masik fontos mondanivaldja az itéletnek - szerinte —, hogy az EJEB {6 tevékenysége
az allamok intézkedéseinek és tobbek kozott azok birdsagai itélkezésének az ellendrzése,
de ez utobbi esetben az ellendrzési jog az onkényes vagy ésszertitlen itéletek ellenérzésére
korlatozodik.

Az itélet 4ltala fontosnak tartott rendelkezései kozil kiemeli, hogy

- az EJEB altal alkalmazott jogértelmezés autondm, azaz az egyezmény szévegén alapul
(62., 63. );

- a birésag ismételten vizsgalja, hogy az egyezménynek a tulajdon védelmérél sz616 ren-
delkezései vagyoni javakra, s igy a szellemi tulajdonra is kiterjednek-e (62., 65., 69., 71., 72.,
75.,78.,79.,83.5);

- a védjegybejelentés oltalomban részestilhet-e az egyezmény alapjan (78. §);

- az el6bbihez elegendd, ha a védjegybejelentés tizleti forgalom targyat képezheti (76. §).

Megjegyzések

1. Védjegyjogi szempontbdl természetesen az itéletnek a védjegybejelentés jogi értékelésé-
vel kapcsolatos megéllapitasai (74-78. §) kivankoznak az els6 helyre.

E vonatkozasban mind az eljar6 tanacs, mind a Nagytandcs egybehangzé dllaspontja az,
hogy a védjegybejelentés fiiggd jogi helyzetet eredményez. Ez két feltétel esetén alakul at
végleges, azaz védhetd jogi helyzetté: egyrészt ha az iparjogvédelmi hat6sag formai és érde-
mi vizsgalata azt oltalmazhatdnak itéli, masrészt ha harmadik személy korabbi jogai alapjan
nem lép fel az ellen.

2 Sasha Sebastian: Geistiges Eigentum als européisches Menschenrecht. GRUR International, 62. évf. 6.

sz., 2013, p. 524.
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A védjegybejelentés vonatkozasaban magam a magyar polgari jogban hasznélatos
varomany fogalom hasznalatat tartom célszer(inek: olyan fiiggd jogi helyzet, amely valakire
nézve a jogszerzés reményét hozza magaval.**

A varomany a védjegybejelentés (szabadalmi bejelentés stb.) benyujtasaval keletkezik, s
megszitnik a védjegy bejegyzésével.

Az a kériilmény, hogy bizonyos feltételek mellett a bejegyzett védjegy utélag is torolhetd,
nézetem szerint kiviil esik a viromany kategéridn, ilyen esetekben inkabb a dologi jogi sem-
misség megallapithatésagahoz hasonlo helyzetrél lehet beszélni.

2. A védjegy bejelentdjének jogi pozicidjat a PUE tagallamaiban (beleértve a kozosségi
védjegybejelentés benyujtojaét is) jelentsen erdsiti az elsGbbség intézménye, amely az el-
sébbségi id6én beliil tovabbi orszagokban benyujtott védjegybejelentések szamara nyithat
utat, teremt fiiggd, azaz varomanyhelyzetet. Ennek a fiiggd helyzetnek idébeli lerovidité-
se (,kiaknazasa”) érdekében tobb orszagban lehetdség van a védjegybejelentés vizsgalatat
gyorsitott eljarassal (nalunk a Vt. 64/A § alapjan) kérni. Ez persze csak akkor fog tényleges
el6nyt jelenteni, ha a varomanyi fiiggé helyzet alatt harmadik személy nem szdlal fel a be-
jelentés ellen.

Ennek ellenére a megbizok tobbségét ez a varomanyi helyzet is némileg megnyugtatja,
hiszen az sem tekinthet6 kizartnak, hogy az egyik orszagban bejegyzik a védjegyet, a ma-
sikban hosszasnak igérkezd vita indul, a harmadikban pedig olyan okbodl tagadjak meg a
védjegy bejegyzését, amellyel nem érdemes vitatkozni.

3. KozbevetSleg: az EJEB itt targyalt itéletéhez ugyan nincs koze, de érdemes megjegyez-
ni, hogy az amerikai cég 2004-ben az 50 orszagra kiterjedd, 835 837 lajstromszamu nemzet-
kozi bejelentéssel kivanta a BUDWEISER megjelolést levédeni. Az oltalmat azonban szdmos
orszégban megtagadtdk, igy Ausztridban, Lengyelorszagban, Olaszorszdgban,” Oroszor-
szagban, Romaniaban stb. A magyarorszagi oltalommegtagadas indoka az volt, hogy a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal a megjelolést megtévesztonek tartotta — a hatdrozatot az amerikai
cég tudomasul vette.

4. Visszatérve az ismertetett itélet emberi jogi vonatkozasaira, kézenfekvé, hogy az EJEB
az adott védjegybejelentés elvi oltalmazhatdsagat tobbek kozott azért ismerte el, mert abban
vagyoni jogok fennallasat latta megallapithatonak. A BUDWEISER védjegy esetén ez kétség-
telen.

' Dr Vildghy Miklos, dr. Eorsi Gyula: Magyar polgari jog, 3. kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest, 1973. L.

kot. p. 209; ugyanigy dr. Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog. Dologi jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2008, p. 18; tovabba dr. Labady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dia-
16g Campus, Budapest — Pécs, 1998, p. 265, utdbbi kissé elvontabban: ,, A varomany lényegileg fiiggd jogi
vonatkozasok szemlélete az alanyi jogi helyzetek aspektusabol. Vagyis az olyan fiiggé jogi helyzet, amely
valakire nézve mar a konkrét jogszerzés reményét hozza magaval: viromany. Varomanynak eszerint az
alanyi jog realis megszerezhetdségének jogi helyzetét mondjuk”

Az Olasz Legfelsobb Birdsag itéletére nézve vo. Giovanni Galimberti és Evelina Marchesoni irasat: http://
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8da04040-113b-4fdd-9285-babdbe2e9c54.
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Kérdés, mi volna a helyzet, ha egy sziirke védjegybejelentésrél lenne sz6? E vonatkozas-
ban alighanem az tigy koriilményei (kreativitas, eredetiség stb.) lehetnek dontéek.

5. A kommentatorok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy vallalatok fordulhat-
nak-e védjegyjogi panaszaikkal az EJEB-hez? Beiter szerint csak maganszemélyek, Hefter
szerint vallalatok is.

Magam az utébbi nézetet vallom. Nemcsak azért, mert az 6j védjegyek jelentds része kre-
ativ folyamat alapjan jon létre, de azon elvi szempont miatt is, hogy a védjegyet mind a PUE,
mind a TRIPS-megallapodas a szellemi tulajdon targyaként kezeli, s igy dogmatikailag is
indokolatlan volna a védjegyeket (és védjegybejelentéseket) az emberi jogi oltalom korébél
kirekeszteni.

6. Végiil érdemes még megemliteni, hogy az EJEB hatéskore az allamok elleni panaszok
elbirdldsara terjed ki. A védjegyligyeknél maradva, a tobbszor idézett joggyakorlatot figye-
lembe véve az ilyen panasznak csak akkor van esélye, ha az dllam (hat6sag, birésdg) intéz-
kedése ésszertitlen vagy onkényes.

Ez persze nem gyakori eset, de nem is zarhato ki. Ezért talan mégsem volt felesleges en-
nek az tigynek az ismertetése.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



