Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Google egyezségre jutott a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdggal (Federal Trade
Commission, FTC), amely véget fog vetni a Google ellen kozel két éve folytatott trosztel-
lenes vizsgélatnak. Ennek értelmében a bizottsdg nem emel hivatalos vadat a kutat6 drids
ellen, az utobbi viszont mikodésében bizonyos valtozasokat fog bevezetni, ideértve azt a
mddot is, ahogyan szabadalmaira hasznalati engedélyt ad.

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag vizsgalatai azokra az éllitasokra &sszpontosultak,
amelyek szerint a Google ugy iranyitotta kutatdsi eredményeit, hogy azok bizonyos ver-
tikalis weboldalakon keresztiil vallalatdnak kedvezzenek. Azt is vizsgalta, hogy a Google
versenyellenes kizdrélagos megegyezéseket kotott-e kutatdsainak elosztasara asztali szami-
tégépeken és mobilkésziilékeken. A bizottsag lemondott arrol, hogy ezen allitdsok miatt
eljarast inditson.

Azonban hibat talalt a Google tizleti gyakorlataban, szabadalmi portfélidival kapcsolat-
ban, amelyek koziil szamosat a Motorola Mobility (MMI) szerzett meg egy 12,5 milliard
USD 06sszegli megallapodas keretében. Miként a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag kifejtet-
te, azt kifogasolja, hogy a Google nem volt hajland6 szabadalmaira ,,tisztességes, ésszerti és
diszkrimindciomentes” [fair, reasonable and non-discriminatory (FRAND)] alapon hasz-
nalati engedélyt adni. Ehelyett pereket inditott vagy perinditdssal fenyegetett olyan véllala-
tokat, amelyek kénytelenek hasznalni az MMI alapszabadalmait késziilékeikben, és készek
voltak azokra FRAND-feltételekkel hasznalati engedélyt kérni.

A megallapodas alapjan a Google hozzajarult ahhoz, hogy a versenytarsak szamara hoz-
zaférést biztositson kritikus technoldgiara vonatkozé olyan szabadalmakhoz, amelyekre a
vezeték nélkiili kapcsolatlétesitéshez volt sziikség népszerti késziilékeknél, igy okostelefo-
noknal, laptopoknal és tablagépeknél, valamint jatékkonzoloknal.

A Google és a bizottsag kozotti megallapodas megtiltja, hogy a Google pert inditson
olyan vallalatok ellen, amelyek hajlanddk vele licencszerzédést kotni, és hogy meggatolja
olyan lényeges szabadalmainak haszndlatat, amelyekre a masik véllalat kordbban hajlandé
volt FRAND-feltételekkel licencszerzddést kotni.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a védjegyekkel kapcsolatban nemrég megjelent
beszamold (Thompson CompuMark: ,,Special Report: 2012 State of Trademarks”) a globalis
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védjegytevékenység iranyzatait vizsgalta. Néhany érdekesebb megallapitasat az alabbiakban
ismertetjiik.

— A tevékenység 2011-ben és 2012-ben a vilagszerte észlelhet6 gyenge gazdasagi eredmé-
nyek miatt altalaban alacsony szinten maradt.

~ 2012-ben a legtdbb védjegybejelentést Kindban nyujtottak be. Kindt az Egyesiilt Alla-
mok, Brazilia, Torokorszag, Franciaorszag, Dél-Korea, Japan, Németorszag, Kanada és az
Egyesiilt Kiralysag kovette.

- Kina védjegyhivatala kozel 925 000 védjegyet publikalt 2012-ben, majdnem négyszere-
sét az Amerikai Egyesiilt Allamokban publikalt 234 527 védjegybejelentésnek.

- 2012-ben a legtobb védjegybejelentést, kozel 393 000-at a 35. druosztalyban (hirdetés
és lizletvezetés) nyujtottak be.

— A 35. aruosztaly utan a legtobb bejelentést, kozel 270 000-et a 25. aruosztalyban (ruha-
zat, labbeli, védésisak) nyujtottak be.

C) A Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. aprilisi szamanak 131. és 132. oldalan
ismertettiik azt a pert, amelyet a Design House of Christian Louboutin (Louboutin) inditott
az Yves Saint Laurent America, Inc. (YSL) cég ellen piros cip&talpra vonatkozé védjegyének
bitorldsa miatt. A birésag nem allapitott meg bitorlast, mert az YSL cipdi kiviil-beliil piro-
sak voltak, de egyidejiileg utasitotta az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Vedjegyhivatalat
(United States Patent and Trademark Office, USPTO), hogy korlatozza a védjegyet olyan
hasznalatokra, amikor a piros kiilsé talp ellentétben all a cip6 tobbi részének szinével.

Igy a Louboutin, mikézben megoldotta az YSL-lel folytatott nézetkiilonbségét, vitdba bo-
nyolddott az USPTO-val védjegyének modositasaval kapcsolatban. A hivatal annak érdeké-
ben, hogy eleget tegyen a birdsag utasitdsanak, a kovetkezd leirast javasolta, amelyben a d6lt
bettis rész a valtoztatasokat jeloli: ,, A piros szin(eke)t igényeljiik a védjegy jellemzdjeként. A
védjegy egy cipdn egy lakkozott piros kiilsé talpbol all, amely ellentétben dll a cipé megma-
rado csatlakozo részének (amely felsérészként ismert) a szinével.

A Louboutin nem értett egyet a korlatozott meghatarozassal, és a hivatal szovege helyett
az alabbit javasolta: ,, A piros szin(eke)t igényeljiik a védjegy jellemzéjeként. A védjegy egy
cipén egy lakkozott piros kiilsé talpbol all, amely ellentétben dll a cipé barmely ldthaté ré-
szének szinével”

Minthogy az USPTO ugy latta, hogy a Louboutin meghatarozasa nem egyezik a birdsag
javaslatdval, a Louboutin a birdsagtol kérte az iigy tisztézasat. Igy jelenleg ismét a biroség-
nak kell allast foglalnia az tigyben.

D) A Hetedik Keriileti Fellebbezési Birdsag nemrég ugy dontott, hogy az ,,50/50” cimi
film producerei nem bitoroljak a ,,Phifty-50” rapkettés védjegyét.

Az Eastland Music, amely védjegyként lajstromoztatta a PHIFTY-50 és az 50/50 védjegyet,
azt allitotta, hogy a Lionsgate Entertainment és a Summit Entertainment bitorolja a védje-
gyeit azzal, hogy 2011-ben ,,50/50” cimmel hozott forgalomba egy filmet. A film cime a
rakban szenvedd fszerepl6 tulélési esélyére vonatkozott.
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A fellebbezési birdsag fenntartotta az alséfoku kertileti birosdg dontését, amellyel elutasi-
totta a keresetet. Megjegyezte, hogy az 50/50 kifejezést és annak valtozatait hossza id6 6ta
hasznaljak szellemi tulajdon cimszavaként, és szamos filmet idéztek, amely ezt a kifejezést
hasznalta cimében. ,,Ha az 50/50 kifejezésnek van barmilyen koze a szellemi tulajdonhoz,
az az Eastland Music annak nagyon fiatal hasznaldja, és nincs abban a helyzetben, hogy a
2011. évi film miatt panaszt tegyen” — mondja a végzés.

Az §sszetévesztés valoszintiségével kapcsolatban a birosag ugyancsak azt allapitotta meg,
hogy az Eastland Music-nak nagyon gyengén all az tigye. Miként a végzés megallapitja:
»Egy szellemi tulajdoni mu csak akkor bitorolhatja egy masik szerz¢ védjegyét, ha a cim
hamisan utal arra, hogy az utébbi szerzének az eredeti mtive.” Példaként a dontés megem-
liti, hogy Truman Capote ,,Reggeli Tiffanynal” cim( regénye és az azonos cimd film nem
bitorolja a hires ékszerész, Tiffany & Co. jogait, mert értelmes személy nem gondolja, hogy
az ékszerész a konyv vagy a film forrasa.

Egyetértett az alsofoku birdsaggal abban is, hogy a védjegyjog nem hasznalhaté fel egy
mivészi munka tartalma f6lotti jogszerzésre. Az alséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
az ,,50/50” cim muvészi vonatkozasban dll a film targyaval, mert a f6szerepld tulélési esé-
lyére vonatkozik.

E) Az alabbiakbdl latni fogjuk, hogy a Google tisztaban van azzal, hogy egy védjegytulaj-
donos elveszitheti szovetségi lajstromozasat, ha védjegyének megsziinik a megkiilonboztetd-
képessége, és rokonértelmuvé valik egy altalanos termékkel vagy szolgaltatassal. Példaul az
Otis Elevator Company elveszitette védjegylajstromozasat az ,elevator” szdra, miutan ez a
kifejezés altalanossa (generic) valt. B. E Goodrich z1PPER védjegye hasonlé sorsra jutott,
miutdn a cipzar altalanosan ismert lett.

Védjegye megkiilonboztetképességének fenntartdsa érdekében a Google helyteleniti
a ,googling” kifejezés hasznalatat a vilaghalon végzett kutatasra valo utalaskor. 2006-ban
blogpostdjaban ezt irta: ,,Bar oriiliink annak, hogy olyan sokan gondolnak rank, amikor
a vilaghalén végzett kutatasrdl van szo, kérjilk, szembesiiljenek azzal, hogy van egy védett
védjegytink, és ezért azt szeretnénk, ha a Google sz6t csak akkor hasznalnak, amikor valé-
ban a Google Inc.-re és szolgaltatasainkra utalnak”

A Google valasza a Svéd Nyelvi Tandcs szamara hasonl6 kisérletnek tekintheté védje-
gyének megvédésére. Levelében a Google valtoztatasokat kért az ,,ogooglebar” (guglizhato)
kifejezésben, és arrol valo lemondast kért, hangstlyozva, hogy a GOOGLE sz6 lajstromozott
védjegy. A Svéd Nyelvi Tandcs végiil elhatarozta, hogy ezt a szot teljesen eltavolitja a nyelv-
hasznalatbol.

Miként a Google ravilagit, egy védjegy egyszer( lajstromozasa nem elegendé a markanév
(brand) megvédésére. A védjegy élettartama alatt dolgozni is kell a jogok érvényesitése és
védelme céljabol.

F) Az Apple 2012 novemberében az USPTO-nal kérelmet nyujtott be az 1PAD MINI véd-
jegy lajstromozasa irant.
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Lee-Anne Berns, a hivatal el6vizsgaldja arra hivatkozva utasitotta el a kérelmet, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy a védjeggyel ellatott aruknak egy vonasat vagy jellemzdjét
irja le.

A hivatalos elutasito hatarozatban az USPTO az ,Ipad” kifejezést deszkriptivnek talalta,
azzal érvelve, hogy az ,,I” elGtag ,,internetet” jelent, mig a ,,pad” (blokk) sz6 ,,blokk-kompu-
terre” vagy ,internetes blokk-késziilékre” vonatkozik, és ezeket a kifejezéseket a ,,tdblakom-
puterek” szinonimajaként hasznaljak.

A ,mini” sz6 olyasmit jelent, ami hatdrozottan kisebb, mint tipusanak vagy osztalyanak
egyéb tagjai, és igy az ,IPAD MINI” olyan kifejezések kombinacidja, amelyek védjegyként
nem lajstromozhatok — mondja az azdta mar visszavont végzés.

Az Apple-hez intézett kiegészito hivatali végzésben az USPTO megallapitotta: ,,A bejelen-
tés tovabbi feliilvizsgalata soran az el6vizsgalo megallapitotta, hogy az els6 végzésben foglalt
elutasitast vissza kell vonni. Az el6vizsgald elnézést kér az okozott kellemetlenségért.”

A végzés azt is tandcsolta az Apple-nek, hogy modositott védjegybejelentéséhez csatoljon
egy disclaimert is, vilagossa téve, hogy a bejelentés IPAD MINI-re mint egészre, nem pedig
,mini’-re vonatkozik.

Megemlitjiik, hogy az els6 végzést megforditd helyes dontésében maga az el6vizsgald tet-
te a kovetkezd megjegyzést: ,,Ugy gondolom, hogy a kezdeti dontés a védjegy 1PAD részének
allitolagos leiro jellegével kapcsolatban az adott koriilmények kozott kérdéses volt”.

Az els6 végzésben az el6vizsgaldé megjegyezte, hogy az Apple konnyen elharithatta volna
az elutasitd végzésnek ezt a részét, beadvanyaban utalva arra, hogy a védjegyre birtokol egy
korabbi lajstromozast.

Ugy gondoljuk, hogy Berns el6vizsgal6 hibajanak beismerésével egy szép, de ritka erény-
rél tett tanubizonysagot.

G) Egy vermonti népmiivész, Bo Muller-Moore (Muller) 2011 janudrjaban kérelmet
nyujtott be az USPTO-ndl az EAT MORE KALE (egyél tobb kaposztat) védjegy lajstromoza-
sa irant. Ezutan a gyorsétterem-tulajdonos Chick-fil-A (Chick) felszolitotta Mullert, hogy
sziintesse meg a védjegyeztetni szandékolt mondat hasznalatat olyan polokon, amelyeket
Vermontban és annak kornyékén drusit ,eatmorekale.com” weboldaldn. A gyorsétterem-
orias azzal érvelt, hogy a Muller altal hasznalt mondat talsdgosan hasonlit az 6 EAT MORE
CHICKEN (egy¢él tobb csirkét) védjegyéhez.

Az 4j védjegyért folytatott harc, amelyet sokan David és Gdliat harcahoz hasonlitanak,
Goliat javara latszik eld6lni. A hivatal eldvizsgaldja ugyanis elutasitotta Muller bejelenté-
sét, megallapitva, hogy a bejelenté védjegye az altalanos kereskedelmi benyomast tekint-
ve hasonlit a lajstromozott védjegyhez. Az el6vizsgalo elismerte ugyan, hogy a ,kale” és a
»chicken” sz eltérd és sajatos jelentésti, végiil mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
védjegyek kozotti hasonldsag fontosabb, mint a kiilonbségek.

Az iigy ramutat, hogy a véleménybirdsag gydztesei nem mindig azonosak a tényleges bi-
résag gyozteseivel, minthogy Muller a nagykozonség részérdl széles korli tiamogatast élvez.
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Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal korabbi korszertsitési torekvéseit rommel #id-
vozolte a helyi iparjogvédelmi kozosség. A hivatal elndke, Jorge Avila 2013 marciusaban
tovabbi fejlesztéseket jelentett be.

Néhany évvel ezel6ttig nem volt vilagos Brazilia hozzaallasa a szellemi tulajdon fontos-
sagahoz, ami hatranyosan befolyasolta a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal szerepét és az
orszag szellemitulajdon-fejlesztési politikdjat. Ez a helyzet néhany évvel ezel6tt megvalto-
zott, és az innovacio a gazdasagi novekedés fontos tényezdjévé valt, ami er6sen befolyasolta
a hivatal tigyintézését.

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal az elkévetkezendd tiz évben a vilag kilenc legna-
gyobb szabadalmi és védjegyhivatala kozott kivan helyet foglalni. Az id6 fogja eldonteni,
hogy ez lehetséges-e. A valdsag az, hogy mar utban van e cél felé, és a korszertsitést e moz-
gas stratégiai szempontjanak tekinti.

Fontos 4j 1épés tortént 2012. december 31-én, amikor feliilvizsgaltak és megerésitették a
hivatal 6sszes alapszabalyét és rendeletét. Ezeket ,,uij torvényeknek” nevezik.

A kiilsé és belsé felhasznalok altal betartandd 1j rendszert 2013. marcius 9-én publi-
kaltak. Szaztizenkét kiilonbo6z6 ilyen torvényt és rendeletet adtak ki. Ezek koziil 79 elnoki
rendelet, amelyek koziil az elsé visszavon minden korabbi irdnyelvet és rendeletet. A t6bbi
78 koziil 34 a hivatal bels6 adminisztraciojat szabalyozza, mig 44 a felhasznalok érdekét
szolgalja. E 44 rendelet koziil a 11. a dijakat szabalyozza, megtartva azok régi mértékét, de
csokkentve az elektronikus szabadalmi bejelentések dijait. A 22. rendelet a Brazil Szabadal-
mi és Védjegyhivatal elektronikus hivatalos lapjat (Electronic Gazette) szabalyozza.

A fennmarad¢ rendeletek a sajatos szellemitulajdon-jogokra, igy a szabadalmakra (18) és
a védjegyekre (10) vonatkoznak. A vizsgalati iranyelvek kézikonyvét a 64. rendelet (szaba-
dalmak) és a 28. rendelet (védjegyek) tartalmazza.

A 14. rendelet az els6 hivatali végzés kivalasztasat célzo ot valtozatot irdanyoz el6, amelyek
koziil egy a hasznalati mintakra, harom a PCT-bejelentésekre és egy az egytittmiikddési
el6vizsgalati programra vonatkozik a hivatali hatralék csokkentése céljabdl. A 62. rendelet
e-szabadalmi rendszert 1étesit, mig a 75. rendelet a z6ld szabadalmi bejelentések elsébbsé-
ges vizsgalatat alapozza meg.

A rendeletek tobbsége nem idéz el6 donté valtozasokat, de valamennyi hozzajarul a rend-
szer megerdsitéséhez.

Még tovabbi valtoztatasok is varhatdk, kiilondsen a szabadalmi eldvizsgalati eljaras meg-
gyorsitasara, hogy csokkenteni lehessen a feldolgozatlan bejelentések szamat.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2013. aprilis 1-jén egy kozvetité kozpontot
nyitott meg, amely szabadalmi és védjegytigyekben, valamint hamisitasi és tisztességtelen
versenyt tilt6 jogszabalyba titkozé tigyekben felmeriil6 vitakat hivatott a birésagoknal haté-
konyabban és olcsébban elintézni.
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Jorge Avila, a hivatal elnoke kijelentette, hogy az 1j kdzpont jo és olcsé megoldast kinal a
szellemi tulajdoni vitas tigyek megoldasara.

Dania

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag a kozelmultban azt a kérdést vizsgalta, hogy az
OPUS-DEI: EXISTENCE AFTER RELIGION megjelolés és haszndlata a dan Dema Games ApS
(Dema) altal sértette-e a Prelatura Del Opus Dei Region de Espafia (Prelatura) jogat az opus
DEI védjegy hasznalatdra. A birdsag azt is vizsgalta, hogy a Prelatura kozosségi védjegye ér-
vénytelen-e, vagy pedig érvénytelennek kell-e nyilvanitani a védjegy hasznalatanak hianya
miatt.

Az gy el6zménye, hogy a Prelatura 1998 6ta birtokosa az opus DEI szévédjegynek a 16.,
38., 41. és 42. aruosztalyban. A Dema 2009-ben lajstromoztatta az OPUS-DEI: EXISTENCE
AFTER RELIGION védjegyet a 16. és a 28. aruosztalyban.

A Prelatura a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagtol kérte a Dema kotelezését arra, hogy
toroltesse védjegyének lajstromozasat, és tiltsa meg a Demdnak a védjegy hasznalatat.

Ezzel szemben a Dema azt allitotta, hogy a Prelatura kozdsségi védjegyének lajstromo-
zésa érvénytelen, vagy pedig érvényteleniteni kell azokkal az arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyekre nézve a Prelatura nem tudja bizonyitani, hogy a védjegyet hasz-
nélta az Eurdpai Unidban.

A birésag megallapitotta, hogy az opus DEI védjegy kelld megkiilonboztetGképességgel
rendelkezik a lajstromozas altal védett arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban. Azt is
megillapitotta, hogy a Dema nem rendelkezett elegend6 okkal annak kétségbe vonasahoz,
hogy a Prelatura kell6 mértékben haszndlta a védjegyet a 38. és a 42. druosztalyban. Emel-
lett a birdsag szerint elképzelhetetlen volt, hogy a Dema druit a 28. aruosztalyban azonos-
nak lehetne tekinteni a Prelatura 38. és 42. aruosztalyban végzett szolgaltatasaival.

Megallapitotta tovabba, hogy a Prelatura eleget tett hasznalati kotelességének a 41. aru-
osztalyban a vallasi nevelés, valamint a vallasi dsszejovetelek szervezése és vezetése terén,
de nem nyujtott be bizonyitékot arra nézve, hogy a védjegy feltiintetésével publikalt volna
nevelési anyagot, ezért nem tett eleget a védjegy hasznalatanak nevelési anyagokkal kap-
csolatban. Tovabba a Prelatura nem bizonyitotta, hogy a védjegyet hasznalta volna egyéb
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban a 16. és a 41. druosztalyban. Ezért a birésag meg-
allapitotta, hogy a Prelatura kozosségi védjegy lajstromozasat érvényteleniteni kell a 16.
aruosztalyban, és korlatozni kell a 41. aruosztalyban ,vallasi nevelésre” és ,vallasi 6sszejo-
vetelek szervezésére és vezetésére”

A birésag azt is megallapitotta, hogy az opus DEI védjegyet jol ismertnek kell tekinteni
Daniaban. Emellett a Prelatura és a Dema védjegyeit megtévesztéen hasonlonak talalta. Azt
is megallapitotta azonban, hogy nem volt hasonldsag azokban az arukban, amelyekkel kap-
csolatban a védjegyeket hasznaltak: a Dema jatékokat ajanlott, amelyek a fenti korlatozas

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 105

utan semmiképpen sem voltak megtévesztéen hasonldk a Prelatura védjegyei altal fedett
szolgaltatasokkal. Ezért a birosag fenntartotta a Dema-védjegy lajstromozasat, és megen-
gedte annak a Dema altal torténé hasznalatat.

Bar a Prelatura hasznalta az opus DEI megjel6lést, a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag
ugy talalta, hogy ez nem gatolta a Dema védjegyének lajstromozasat a dan védjegytorvény
14(4) cikke szerint, mert az aruk nem voltak hasonlok.

Dél-Korea

A Dél-Koreai Szellemi Tulajdon Hivataldndl 2012-ben 57 821 szabadalmi bejelentést (3%-
os novekedés az el6z6 évhez képest), 3625 hasznalatiminta-bejelentést (18,7%-o0s noveke-
dés) és 16 226 mintabejelentést (3%-os ndvekedés) nyujtottak be.

A védjegybejelentések szama 2012-ben 31 975 volt, ami az el6z6 évhez képest 6%-os
csokkenést jelent.

2012-ben alajstromozott szabadalmak szama 29 883 volt (3,4%-o0s cs6kkenés az el6z6 év-
hez képest), a lajstromozott haszndlati mintaké 1566 (9,7%-o0s csokkenés) és a lajstromozott
mintaké 12 603 (7,8%-o0s novekedés) volt.

2012-ben a lajstromozott védjegyek szama 18 890 volt (9,9%-o0s csokkenés az el6z6 évhez
képest).

Egyesiilt Kirdlysag

A) A kormany bejelentette, hogy véltoztatni kivannak az angol szabadalmi térvényen olyan
mddon, hogy ha ez a valtozas hatalyba 1ép, a szabadalommal védett gyogyszerekkel kapcso-
latban végzett klinikai kisérleteket szabadalombitorlas nélkiil el lehet majd végezni.

A szabadalmi torvény kivon bizonyos tevékenységeket a szabadalmi oltalom aldl. Az un.
skisérleti felhasznalasra vonatkozo kivételnek” (experimental use exemption) az a hatésa,
hogy a kisérleti célbol végzett, a talalmany targyara vonatkozo tevékenységek nem képez-
nek bitorlast. Az angol birésagok azonban ezt szliken értelmezik, mert az 4j gyogyszer haté-
sagi jovahagyasa céljabdl végzett klinikai kisérleteket altalaban nem tekintik az ilyen kivétel
ala es6nek.

Mais eurdpai unios orszagokban azonban masképp értelmezik a kisérleti felhaszndlas-
ra vonatkozé kivételt, mert az kiterjed barmilyen gyogyszer forgalombahozatali engedélye
érdekében végzett cselekedetekre. Ez annyit jelent, hogy egy szabadalmazott gydgyszerrel
kapcsolatban végzett klinikai kisérletek ezekben az orszagokban nem jelentenek bitorlast,
ellentétben az Egyesiilt Kiralysaggal, ahol az ilyen tevékenységet bitorlasnak tekintik.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) érdekelt szakemberekkel konzultaciét folytatott arrél, hogy a sza-
badalommal védett gydgyszerekkel kapcsolatban folytatott klinikai probak mentesek legye-
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nek-e a szabadalombitorlastol. A valaszok tilnyomo tobbsége a torvény megvaltoztatasat
javasolta, és most a kormany ennek megfeleléen fog eljarni. A térvényvaltoztatas elérelat-
hatdlag 2013 oktdberében 1ép hatalyba, és az UKIPO szerint ,,a véaltoztatas lehetévé fogja
tenni, hogy klinikai és szabadfoldi kisérleteket, valamint egészségtechnoldgiai értékelése-
ket szabadalmazott gyogyszerekkel kapcsolatban szabadalombitorlas veszélye nélkiil lehet
majd az Egyesiilt Kiralysagban elvégezni.”

B) 2012. november 27-én a Szabadalmi Birdsag (Patents Court, PC) dontést hozott egy
olyan kérelem iigyében, amelyben kétségbe vontdk hataskorét egy olyan nemleges meg-
allapitasi kérelem elbiralasara, amely az eurdpai szabadalomnak megfelelé angol és mas
orszagokbeli nemzeti szabadalmakra vonatkozott.

A PC megallapitotta, hogy az Actavis Group HF (Actavis) nevében inditott eljarassoro-
zatot érvényesen kézbesitették mind a szabadalom jogaszai altal adott hozzajarulas szerint,
mind a PC illetékességébe tartozé kézbesitési helyen.

A szabadalmas elfogadta, hogy ha hozzajarult az eljarasi iratok kézbesitéséhez (ami —
miként fentebb kozoltitk — megtortént), akkor ez a hozzajarulas kiterjed a kereset kapcsan
hataskorrel rendelkezd birdsagra is. Ezért a birésag azon a véleményen volt, hogy nem uta-
sitana el a keresettel kapcsolatos tigyintézést (vagyis nemleges megallapitasra vonatkozo
nyilatkozat kiadasat az eurdpai szabadalom nem egyesiilt kiralysagbeli érvényesitései kap-
csan) annak ledllitasaval forum non conveniens (nem megfelelé férum) alapon a nem egye-
stilt kiralysagbeli érvényesitések vonatkozasaban.

Az gy hattere, hogy az Actavis tigyvédei felkérték az Eli Lilly and Company-t (Lilly),
ismerje el, hogy az Actavis nem bitorolja rak kezelésére hasznalt pemetrex gydgyszerének
natriumsdjara vonatkozo eurdpai szabadalmanak megfelel6 egyesiilt kirdlysagbeli, francia,
német, olasz és spanyol szabadalmait. Az Actavis ligyvédei leveliikben kijelentették, hogy
tgyfeliik, valamint annak targyhoz tartoz6 nemzeti lednyvéllalatai tigyében jarnak el.

A Lilly igyvédein keresztiil elutasitotta a kért nyilatkozat megaddsat, azonban a levelezés-
ben megallapitotta, hogy tigyvédeit utasitotta levelek atvételére.

Az Actavis tigyvédei ekkor pereket inditottak az Actavis nevében a Lilly ellen, nemle-
ges megallapitast kérve az eurdpai szabadalomnak megfelel angol, francia, német, olasz
és spanyol szabadalmak vonatkozasaban. A birdsagi iratokat a Lilly tigyvédeinek hivatalaba
kézbesitették, valamint az angol szabadalmi lajstromban feljegyzett egyesiilt kiralysagbeli
kézbesitési cimre is.

A Lilly azt allitotta, hogy az eurdpai szabadalmanak megfelel6 angol szabadalommal kap-
csolatban az eljarasok iratait nem érvényesen kézbesitették, és amennyiben a kézbesitést a
birosag szabalyai szerint végezték (ellentétben hozzdjarulasukkal), akkor a birdsagnak le
kell allitania az eljarasokat az eurdpai szabadalomnak megfelel6 nem angol szabadalmak
vonatkozasaban forum non conveniens alapon.
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Lényeges pont, amelyet kezdetben meg kell dllapitanunk, hogy az Actavis nem vonta két-
ségbe az eurdpai szabadalom érvényességét, vagy nem allitotta, hogy az eurdpai szabada-
lom érvénytelen.

Az Actavis azzal érvelt (és a Lilly ezt elfogadta), hogy ilyen koriilmények kozott nem
kivanjak a birdsagtol az itélkezés elharitasat a Briisszeli rendelet 22(4) cikke alapjan, amely
kizarolagos hataskort ruhaz a lajstromozott szellemitulajdon-jogok érvényességének meg-
tamaddsaval kapcsolatban azoknak az dllamoknak a birésagaira, ahol ezek a jogok lajstro-
mozva vannak.

A PC megillapitotta, hogy az dltala némi részletességgel attekintett koriilmények kozott a
Lillynek érvényesen kézbesitettek annak a hozzajaruldsnak az alapjan, amelyet a Lilly tigy-
védei adtak. A birdsag az adott kériilmények kozott azt allapitotta meg, hogy a Lilly Eurdpai
Szabadalmi Miiveleti Részlege (European Patent Operations Department) Angliaban tizleti
székhelye volt, és ezért az eurdpai szabadalomnak megfelel6 nem egyesiilt kiralysagbeli sza-
badalmak vonatkozasaban is érvényesen kézbesitették a birdsagi iratokat.

Ezutan a PC azt vizsgélta, hogy bar a kézbesités a CPR 6.9(2) szabaly alapjan érvényesen
tortént, a birésagnak a forum non conveniens alapjan le kell-e allitania az eljarasokat.

A felek lényegileg egyetértettek abban, hogy meg lehetne probdlni a francia, a német,
az olasz és a spanyol birosagtdl megszerezni az eurdpai szabadalomnak megfelel6 francia,
német, olasz, illetve spanyol szabadalmakkal kapcsolatban nemleges megallapitasra vonat-
kozo nyilatkozatokat.

A Lilly altal az eljarasok leallitasara vonatkozd f6 érv a szabadalmi igénypontok oltalmi
kore érvényességének a fontossagara és ezért a bitorlas megallapitdsara vonatkozott (jolle-
het a szabadalom érvényességét nem vontak kétségbe). Az Actavis szamos érvet hangoz-
tatott azzal kapcsolatban, hogy miért az angol birdsagnak kell meghatdroznia mind az 6t
szabadalom kapcsan a bitorlas hianyat. Ramutatott, hogy a vita nem volt valédi forum non
conveniens tipusu vita, amennyiben azt kellett megallapitani, hogy az angol bir6sdgnak kell-
e dontenie mind az 6t szabadalom iigyében, vagy pedig ezekben az tigyekben 6t kiilonb6z6
birésagnak kell-e dontenie. Az Actavis azzal kapcsolatban is tobb okot sorolt fel, hogy miért
el6nyds, ha angol birdésag dont mind az 6t kérelemben: 1. az tigyet egyetlen jogaszcsoport
és tanucsoport kozbejottével lehetne lefolytatni; 2. az ligyet egyetlen torvényre hivatkozva
lehetne eldonteni (amennyiben a Lilly nem akar kiilf6ldi jogra hivatkozni), és 3. még ha
eltérd torvényeket kellene is alkalmazni, ez azt jelentené, hogy egy els6foku birdsag és egy
fellebbezési birésag dontene mind az 6t igyben, ami kikiiszobolné az 6sszeegyeztethetetlen
dontések lehet6ségét.

A PC kedvezden fogadta az Actavis érveit, és megallapitotta, hogy az érvényes kézbesité-
sek alapjan nem engedélyezné a nem egyesiilt kiralysagbeli négy tigy leallitasat forum non
conveniens alapon. A dontés legfontosabb megallapitasa azzal a ténnyel kapcsolatos, hogy
a birosag elutasitotta érvényesen kézbesitett, nemleges megallapitasra vonatkozé keresetek
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telfiiggesztését egy eurdpai szabadalomnak megtelel6 nem egyesiilt kiralysagbeli szabadal-
makkal kapcsolatban forum non conveniens alapon.

A PC dontését 2013. majus 21-én jovahagyta a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal),
megerdsitve, hogy az angol birosag illetékességébe tartozik az EP 1 313 508-nak megfelel6
francia, német, olasz és spanyol szabadalomra vonatkozé nemleges megallapitasi keresetek
intézése.

C) Az Omnipharm Limited (Omnipharm) v. Merial-iigyben Anglia és Wales Fellebbezé-
si Birésaga (Court of Appeal of England and Wales, CA) fenntartotta az elséfoku birdsag
dontését, amely megvonta a Merial egyik szabadalmat nem kielégité kinyilvanitas miatt.
A CA elutasitotta a Merial fellebbezését is az ellen, hogy fizetnie kelljen az Omnipharm
koltségeinek 40%-4t.

A Merial emlitett szabadalmai koziil az egyik az EP 0 881 881 szamu (’881-es) eurdpai
szabadalom és a masik a GB 2 317 564 szamu ('564-es) angol szabadalom volt, amelyek a
parazitadlé fipronillal éllatok védelmére vonatkoztak bolhak és kullancsok ellen.

Az tigy héttere, hogy korabban az Omnipharm nemleges megallapitast kért a Merialtdl
négy fontos fipronilkészitménnyel kapcsolatban. A Merial nem tett eleget ennek a felkérés-
nek, és ezért az Omnipharm megsemmisitési eljarast inditott a szabadalmak ellen kézenfek-
vOség és nem kielégitd kinyilvanitas miatt, valamint bitorlas hianyara vonatkozé nemleges
megallapitast is kért. Els6 fokon a ’881-es szabadalmat mddositott formaban fenntartottak,
bar a Merial védekezése soran elismerte, hogy a négy készitmény koziil harom nem bitorol-
ta ezt a szabadalmat.

Az’564-es szabadalom elleni tamadas nem kielégité kinyilvanitas miatt eredményes volt.
A bir6é megjegyezte, hogy a leirds példdi nem nyilvanitottak ki 6sszetételi részleteket, kivéve
azt, hogy egy kristalyosoddsgatlonak, egy szerves olddszernek és egy szerves tarsoldoszer-
nek kell jelen lennie. A leiras nem tartalmazott kitanitast arra nézve, hogy ezeket a kom-
ponenseket hogyan kell kivalasztani vagy egyesiteni, ezért a biré6 megallapitotta, hogy az
’564-es szabadalom nélkiilozi a kell6 kinyilvanitast.

A Merialnak meg kellett téritenie az Omnipharm koltségeinek 40%-at.

Fellebbezés utan a Merial azzal érvelt, hogy az alséfokd biré nem ismerte el, hogy egy
szabadalomnak nem kell sajatos példakat tartalmaznia. A CA azonban fenntartotta az alsé-
foku birénak azt a nézetét, hogy az dsszetételt megad6 megfelel6 példak nélkiil a szabada-
lom nem nyujt megfelelé Gtmutatast a szakember szdmadra, és nem nyujt segitséget a tech-
nika dlldsaban foglalt tanitdson és az altalanos szaktuddson tul.

A Merial azt is el6adta, hogy az elséfoku bird kovetkeztetései nem voltak 6sszhangban a
szovegezési szakértk bizonyitékaval, mert az utébbiak a talalmanyok megvaldsitasat ru-
tinfeladatnak tekintették. A CA azonban egyetértett az alséfoku birénak azzal a nézetével,
hogy a ,,dermalis eloszlas vonatkozo elmélete” nem képezi részét az altalanos szaktudasnak.
A CA kielégitonek talalta azt, hogy az alséfoku biré megfelelé bizonyitékot taldlt annak
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megallapitasara, hogy az ’564-es szabadalom kinyilvanitasa nem kielégito; a felek szakértdi
ugyanis ezen a ponton nem értettek egyet.

A koltségek megitélésével kapcsolatban a Merial azzal érvelt, hogy az eredmény nem
tilkrozi megfelelen azt, hogy ki a gydztes és ki a vesztes. Egyrészr6l az Omnipharm ered-
ményes volt abban, hogy harom készitménnyel kapcsolatban bitorlas hianyara vonatkozd
nemleges nyilatkozatokat kapott. Masrészrdl fenntartottdk a Merial 881-es szabadalmat,
amely kereskedelmi 6sszetételekre vonatkozott. A CA megallapitotta, hogy az als6foku biro
ismerte az aranyszabalyt: ,,Tul nagy sulyt helyezve az dltaldnos gydztest érinté dontésre,
igazsagtalan eredményt kaphatunk”. Ezért figyelembe vette azokat a bonyodalmakat, ame-
lyek az ,,altaldnos gydztesre” vonatkozo dontéssel kapcsolatosak, és elutasitotta a koltségek-
re vonatkozd fellebbezést.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) fellebbezési tanacsa 2013. aprilis 11-én tartott nyil-
vanos targyaldsan ugy dontott, hogy megsemmisiti az 1 040 185 B1 szamu, a német Oliver
Briistle professzornak februdr 22-én engedélyezett szabadalmat, amelynek cime: ,,Neuralis
prekurzorsejtek, eljardsok azok eldéllitdsdra, valamint alkalmazasuk neuralis hidnyterapia-
ban”. Ez a szabadalom leirja a prekurzor idegsejtek felhasznalasat orvosi célokra, kiillondsen
sulyos neuralis hianybetegségek, igy Parkinson-kdr, Hungtington-koér és Alzheimer-kor
kezelésére, és azt is ismerteti, hogyan allitjak el6 ezeket a sejteket human és embrionalis
Ossejtekbdl. Az amerikai Garon Corporation felszolalt a szabadalom engedélyezése ellen, és
kérte a szabadalom megsemmisitését.

A felszolalasi eljarasban mindkét fél érveinek megfontoldsa utdn az ESZH Felszolaldsi
Osztalya ugy dontott, hogy a nevezett szabadalmat meg kell semmisiteni azon az alapon,
hogy olyan anyagot tartalmaz, amely nincs kinyilvanitva az eredeti bejelentésben, amit vi-
szont tilt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE). A Felszolalasi Osztaly dontése ellen
fellebbezni lehet az ESZH fellebbezési tanacsanal.

Mint minden mtszaki eljaras, a biotechnoldgiai talalmanyok — ideértve a human embrio-
nalis dssejtekre vonatkozokat is — elvben szabadalmazhatdk lennének az alkalmazhato tor-
vény, vagyis az ESZE alapjan, feltéve, hogy a talalmany 0j, feltaldloi tevékenységen alapszik,
iparilag alkalmazhatd, és nem esik az ESZE szabadalmazhatésagot kizard rendelkezései ala.
Az ESZH fellebbezési tanacsainak vonatkozd joggyakorlata, kiilondsen a Bovitett Fellebbe-
zési Tanacs G 2/06 szamu dontése konkrét utmutatast ad az dssejt-technoldgia vonatkoza-
saban.

Itt emlitjitk meg, hogy a Németorszagban parhuzamosan benyujtott szabadalmi bejelen-
tésre a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
1997-ben adott szabadalmat, amely ellen felszolalt a Greenpeace arra hivatkozva, hogy a
szabadalom nem egyeztethet6 6ssze az 1998. évi eurdpai biotechnoldgiai irdnyelvekkel. A
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Szovetségi Szabadalmi Birdsag (BPG) a felszélalas alapjan a Briistle-szabadalmat érvény-
telennek nyilvanitotta. Ezutan Briistle a Szovetségi Legfelsdbb Birdsagnal (BGH) nyujtott
be fellebbezést. A BGH kérdéseket intézett az Eurdpai Unid Birdsagahoz (CJEU) a human
embridt felhasznal6 szabadalmak érvényességével kapcsolatban. A CJEU azon a vélemé-
nyen volt, hogy a human embridk felhasznalasa gydgyaszati vagy diagnosztikai célokra
szabadalmazhat6, azonban nem szabadalmazhat6 a felhasznalasuk pusztan tudomanyos
kutatdsi célra. A BGH a CJEU doéntése alapjan 2012. november 27-i dontésében — amelyrél
az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013. dprilisi szimanak 91. oldaldn adtunk hirt —
megvaltoztatta a BPG dontését, és fenntartotta a szabadalmat azzal a megkétéssel, hogy az
embriondlis ¢ssejteket nem dllithatjak el6 embridk elpusztitasaval.

Az ESZH felszolalasi tanacsanak aprilisi dontése tehat ellentétes a BGH 2012. novemberi
dontésével.

Eurdpai Torvényszék

A K2 Sports Europe GmbH (KSE) v. OHIM-tigyben az Eurdpai Torvényszék (General Court
of the European Union, GCEU) helybenhagyta a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office
for Harmonization in the Internal Market, BPHH) fellebbezési tanidcsanak azt a dontését,
hogy a Kahru Sport Iberica (Kahru) altal lajstromozasra benyujtott abras védjegy, amely a
»sport” szd eldtt egy ,K” betlire emlékeztetd elemet tartalmaz, nem bitorolja a KSE altal
korabban lajstromoztatott K2 SPORTS szovédjegyet a 18., 25. és 28. aruosztalyban.

A Kahru 2008 decemberében kozosségi védjegyként kérte lajstromozni a ,,K” betii-
nek kinézé grafikus elemet az utana kovetkezd ,,sport” szoval egyiitt.

2009 majusdban a KSE felszolalt a Kahru dbrds védjegye ellen. A felszolaldst arra
alapozta, hogy 2008 marciusaban, tehdt kordbban lajstromoztatta a k2 SPORTS védje-
gyet ugyanazokban az aruosztalyokban. A KSE felszélalasaban egy 2008 juliusaban
lajstromozott ,sport” nemzetkozi védjegyre is hivatkozott, amely szamos kozosségi
orszagban hatalyban volt.

A KSE a 207/2009 szamu kozosségi védjegyrendelet 8.1(b) cikkére alapozta felszdlalasat,
és azt allitotta, hogy a két védjegy kozott fennall az dsszetévesztés valoszintsége. Az aruk,
amelyekre mindkét védjegy vonatkozott, azonosak voltak, és a KSE arra hivatkozott, hogy a
védjegyek megtévesztden hasonlok.

A BPHH els6 fokon elutasitotta a KSE felszolaldsat, és ez ellen a KSE a BPHH fellebbezési
tandcsahoz nyujtott be fellebbezést. A tanacs fenntartotta a BPHH dontését, megallapitva,
hogy a két védjegy kozott nem all fenn az 9sszetévesztés valosziniisége, mert azok altalaban
eltérdk, és az egyetlen azonos elemet a ,,sport/sports” szavak képezik, amelyek deszkriptivek
»vagy legalabb nagymértékben utalok” voltak. A tanacs azt is megallapitotta, hogy a ,K”
betti KSE védjegyében és az abras elem a Kahru védjegyében nem bir kozos jellemzokkel. A
KSE a GCEU-nal nytjtott be fellebbezést a tanacs dontése ellen.
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A GCEU el6tt a KSE arra hivatkozott, hogy a tandcs helyteleniil értelmezte azt, ahogyan
a kozonség értelmezné a Kahru védjegyének dbras elemét, és hogy globdlisan nem helyesen
itélte meg a jeleket, amikor azokat nem talalta hasonlénak.

A tanacs ugy tekintette a Kahru védjegyét, hogy az a ,,sport” szobol és egy olyan abrabdl
all, amelyet két egymas felé hajlo, de kozépen egymast nem érinté vonal képez. Ezt tekin-
tette a védjegy dinamikus elemének. A kozds ,,sport” elem jelenléte a védjegyeket nem tette
fogalmilag vagy fonetikusan hasonléva a szé gyenge megkiilonboztetoképessége miatt.

A KSE azt dllitotta, hogy mig a ,,sport” elem egy alapvetd angol sz6, amelyet az érintett
teriileteken minden atlagos fogyasztd megért, az nem teljesen deszkriptiv minden teriileten
és minden aruosztalyban. A fogyasztok eltéréen ejtik és értelmezik, és ezért az ilyen kii-
16nbségek hozzdjarulnak a védjegyek eltérésének mértékéhez. Ezért a ,,sport” szot nem kell
elhanyagolhaténak tekinteni az aruk hasonlésaganak megitélésekor.

A GCEU azonban fenntartotta a tandcs dontését, mert ,,a sport sz6 a sportos stilusu sport-
ruhazat fogalmara utal, és ezért az ilyen arukra nézve deszkriptiv’. Emellett a GCEU szerint
a KSE nem helyesen allapitotta meg, hogy a sport/sports szavak azonossaga hozzajarul a
védjegyek hasonlosagahoz, mert ahhoz ezeknek a szavaknak az elkiilonitett vizsgalatdra,
nem pedig a védjegyeknek egészként valo dsszehasonlitdsdra lenne sziikség.

A ,sport” szo6tdl eltekintve a tandcs megallapitotta, hogy a védjegyek Osszes jellemzo-
ikben kiilonboznek, mert az abras védjegy figurativ eleme nem reprodukalja a ,K” bett
jellemz6 elemeit. Minthogy ez az elem sajatos ecsetvonasként volt stilizalva, a tanacs els6
fokon fenntartotta a BPHH azon dontését, hogy az elem egyaltalan nem emlékeztet az abé-
cé valamelyik bettjére. Amennyiben mégis emlékeztetne valamilyen bettre, az az ,,X” vagy
a ,,H” betti lehetne.

A GCEU megallapitotta, hogy, mivel a figurativ elem elsé latasra nem emlékeztet az dbécé
bettijére, nem is lehet kiejteni. Ennek megfelelden a Kahru védjegyét ,,sports”-ként kelle-
ne ejteni, és a KSE szévédjegyét sem ,kei-tu sports”-ként ejtenék angolul vagy ,ka-tsvai
chports”-ként németiil. Ez a kiejtésbeli kiillonbség azt jelenti, hogy bar van fonetikai hason-
16sag a két azonos sz6 (,,sports”) kozott, a védjegyek kozott fonetikai hasonldsagot egyediil
ilyen alapon nem lehet megallapitani. Emellett a GCEU azt is megallapitotta, hogy a védje-
gyek altalanos felbecsiilésekor a ,,sport” kifejezés egy sajatos szd, és hangzasilag nem lehet a
»K~ massalhangzoéval kapcsolni.

A fentiekbdl egyértelmiien levonhaté tobbek kozott az a kovetkeztetés, hogy a GCEU egy
védjegy egyéni jellegének megallapitasakor elényben részesiti, ha az tartalmaz egy olyan
figurativ stilizalt elemet, amely emlékeztet az abécé egy bettijére, ha ez az elem gyengébb
megkiilonboztetd képességtli szohoz kapcsolddik.

C) A GCEU helybenhagyta a BPHH Fellebbezési Tanacsanak azt a dontését, amelyben
Osszetévesztés valdszinliségét allapitotta meg a BABILU kozosségi védjegy és a korabban
lajstromozott BABIDU kozdsségi védjegy kozott, ahol mindkét védjegy hirdetési szolgaltata-
sokra volt lajstromozva.
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Az gy el6zménye, hogy egy Ullrich nevii vallalkozo a 35. druosztalyban hirdetési szol-
galtatasokra lajstromoztatta a BABILU kozOsségi védjegyet. A Punt-Nou felszolalt a védjegy
ellen sajat korabbi BABIDU koz0sségi védjegye alapjan, amelyet szintén a 35. aruosztalyban
lajstromoztak. A BPHH helyt adott a felszolalasnak. Az ezt kdvetden benyujtott fellebbezést
a BPHH tandcsa elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a védjegyek azonos szolgaltatasok-
ra vonatkoznak és hasonlok, ami &sszetévesztés valosziniiségét okozhatja. A dontés ellen
Ullrich a GCEU-nal nyujtott be fellebbezést.

A GCEU dontése megallapitotta, hogy a két védjegy kozott nagyfoku vizudlis és hangzasi
hasonldsag all fenn, mert csak az 6todik betdjiikkben kiillonboznek. Minthogy egyik véd-
jegynek sincs jelentése, nem lehet azokat fogalmilag 6sszehasonlitani. A vonatkozé fogyasz-
tokozonségnek csak nagyon csekély hanyada lenne képes megérteni a ,,babilu” sz6t mint a
»Babilon” sz6 akkad nyelvi véltozatat. Hasonloképpen nagyon kevesen ismernék fel, hogy
a ,babilu” sz6 a ,,csevegni” jelentésti eszperantd ,,babili” sz6 felszolit6 alakja.

Arra a tényre tekintettel, hogy a két védjegy szolgaltatdsai azonosak, nagyfoku a hasonlo-
saguk, és a korabbi védjegy rendes megkiilonboztetdképességgel rendelkezik, a GCEU arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tandcs helyesen dllapitott meg dsszetévesztési valoszintiséget
a két védjegy kozott annak ellenére, hogy a vonatkozé kozonség, amely szakemberekbdl all,
az atlagosnal nagyobb mértékd figyelmet mutat.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A) Az Eurépai Unié Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2012.
junius 19-én az 1P TRANSLATOR-iligyben hozott dontése forduldpontot jelent az Eurdpai
Unio6ban a védjegybejelentések vizsgélata terén, s6t, a BPHH elnoke egy briisszeli védjegy-
konferencian foldrengéshez hasonlitotta. Ugyanakkor egyes nemzeti védjegyhivatalokat
nem lepett meg, mert gyakorlatuk mar 6sszhangban volt ezzel a dontéssel.

A dontés alapvetéen a nizzai osztalyozasi rendszerrel fliggott ssze. Az angol Szabadalmi
Ugyvivok Intézete (Chartered Institute of Patent Attorneys, CIPA) és az Egyesiilt Kiraly-
sag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala kozotti vita képezte a kiindulasi pontot, amelyben
a CIPA az 1P TRANSLATOR védjegyet kivanta lajstromoztatni a 41. aruosztalyban ,,oktatas,
gyakorlas szolgaltatasa, szorakoztatas, sportolds és kulturalis tevékenységek” szolgaltatasok-
ra. A hivatal elutasitotta a bejelentést azzal érvelve, hogy a lajstromoztatni kivant jel nélkii-
16zi a megkiilonboztetoképességet, és forditasi szolgaltatasokra egyértelmtien deszkriptiv,
ezért nem lehet védjegynek mindsiteni. Bar a bejelent6 azt allitotta, hogy kérelme nem fog-
lalta magdaban a forditasi szolgaltatasokat, az el6vizsgalo elutasitotta a bejelentést, mert az a
41. aruosztaly osztalycimét (azoknak az altalanos kifejezéseknek a listaja, amelyek minden
egyes osztalyban leirjak az illeté osztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok tipusat) emlitette.
Ebbdl az elévizsgald arra kovetkeztetett, hogy a bejelentés oltalmat igényel az ebbe az osz-
talyba tartozo valamennyi lehetséges arura és szolgaltatasra. A forditasi szolgaltatasok nem
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képezik részét a 41. osztaly cimeinek, de ennek ellenére a nizzai osztélyozds 41. osztalyaba
tartoznak.

Ez 6sszhangban van a BPHH kialakult joggyakorlataval, amely mindig gy tekintette,
hogy az aruk és szolgaltatasok listajaban egy osztaly megjelolése az Osszes lehetséges arut és
szolgaltatast feloleli még akkor is, ha annak a konkrét osztalynak csupan a cimét igénylik.
A BPHH-hoz hasonléan szamos nemzeti védjegyhivatal (példaul a bolgar, az észt, a finn, a
litvan, a magyar, az olasz és a roman is) hasonld joggyakorlatot folytat abbdl kiindulva, hogy
ha egy bejelent6 egy osztdlycimet ad meg a bejelentésében, szdmara az osztalyba tartozé
Osszes arura és szolgaltatasra oltalmat kell adni.

Mas birdsagok és védjegyhivatalok, igy példaul a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
csupan a konkrétan és vilagosan meghatarozott arukra és szolgaltatasokra biztosit oltalmat,
fiiggetleniil attol, hogy a meghatarozasban hasznalnak-e osztalycimet.

Az Egyesiilt Kiralysag Felsobirosaga (UK High Court of Justice), amelyhez kezdetben az
tigy keriilt, a CJEU-hoz fordult annak tisztazasa érdekében, hogy az uniés védjegyiranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy elegendé vilagossaggal és pontossaggal kell azonositani azokat
az arukat és szolgaltatdsokat, amelyekre védjegyoltalmat kérnek. A felsdbirdsag azt kérdezte
tovabba a CJEU-tdl, hogy ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelvet, hogy az egy bejelentd
szamara kizdrja az aruk és szolgaltatasok azonositasanak lehetdségét csupan a nizzai oszta-
lyozas osztalycimeire val6 utalassal.

Dontésében a CJEU megallapitotta, hogy a védjegyiranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
a bejelentdnek azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyekre oltalmat igényel, elegendd
vilagossaggal és pontossaggal kell azonositania ahhoz, hogy csupan ezen az alapon lehet6vé
tegye mind az illetékes hatésagok, mind a versenytarsak szamara az oltalom tényleges mér-
tékének a meghatdrozasat.

A CJEU tovabba azt is megerdsitette, hogy a védjegyiranyelv nem zarja ki a nizzai oszta-
lyozas osztalycimeinek altalanos megjelolését az igényelt aruk és szolgaltatasok azonosita-
sara. Az ilyen azonositasnak azonban kell6en vilagosnak és pontosnak kell lennie. A CJEU
ilyen altalanos megjeloléseket egyes esetekben (példa megadasa nélkiil) 6nmagukban elég
vilagosnak és pontosnak, mig mas altalanos megjeloléseket tul altalanosnak talalt. Ennek
megfelelden az illetékes hatosag feladata, hogy esetrdl esetre dontse el ezt a kérdést azon
aruk és szolgéltatasok szerint, amelyekre a bejelentd védjegyoltalmat kért. A CJEU a BPHH
jelenlegi gyakorlatat elfogadhatatlannak talalta.

E megallapitasok eredményeként a CJEU megallapitotta, hogy annak a bejelentének, aki
azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak az azonositasara, amelyekre oltalmat igényel (a
jelen esetben az 1P TRANSLATOR lajstromozasara vonatkozo kérelem esetében), egy konkrét
osztalycim 6sszes altalanos megjel6lését hasznalja, meg kell vilagosan jel6lnie, hogy kérel-
me az adott osztaly abécélistajabol az dsszes vagy csak egyes arukra vagy szolgaltatasokra
vonatkozik.
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A fentieknek megfeleléen a BPHH korabbi gyakorlata, amely elfogadott osztalycimeket,
és feltételezte, hogy az ilyen kérelem az osztalyba tartozd valamennyi arura és szolgaltatas-
ra vonatkozik, meg fog valtozni. A BPHH 2012. junius 20-4n ki is adott egy hirdetményt,
amelyben kozli, hogy azok a védjegybejelentdk, akik junius 21-én vagy azt kovetden olyan
védjegybejelentést nyujtanak be, amelyben osztalycimet adnak meg az aruk vagy szolgal-
tatasok jellemzésére, nyilatkozatot kotelesek benyujtani, amelyben egyértelmtien kozlik,
hogy a megjelolt osztalyba tartozd dsszes drut és szolgaltatast vagy azoknak csak egy részét
kivanjak igényelni.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a 2012. junius 21. el6tt lajstromozott olyan kozosségi
védjegybejelentéseket, amelyek osztalycimeket tartalmaznak, olyanoknak fogja tekinteni,
mint amelyek az illeté druosztaly abécélistajaban felsorolt Gsszes arura vagy szolgaltatasra
vonatkoznak. Ez aldl kivételt képeznek azok a bejelentések, amelyekben a bejelent6 kozli,
hogy az adott osztalynak csupan egyes megjelolt aruira vagy szolgaltatasaira vonatkozik a
bejelentés.

B) A CJEU 2013. aprilis 16-an elutasitotta az Olaszorszag és Spanyolorszag altal benyu;j-
tott keresetet, amelyben e két orszag megtdmadta az egységes szabadalmi oltalom alapjaul
szolgalé megeroésitett egyiittmiikodést. Az alabbiakban réviden ismertetjitk a CJEU itéleté-
nek fontosabb pontjait.

A megtamadott hatarozat és a CJEU el6tti eljaras ismertetése utan az itélet a keresetekre
tér ra olyan mddon, hogy el8szor a felek érveit, majd a CJEU allaspontjat kozli.

A keresetek kapcsan a CJEU kitér arra, hogy a két keresetet egyesitette, és az azok ala-
tamasztasa érdekében hivatkozott érveket az alabbi médon csoportositotta: (i) az Eurdpai
Uni6 Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) hataskorének hidnya a szoban forgd megerésitett
egyluittm(ikodés létrehozasara; (ii) a Tandcs hataskorrel valo visszaélése; (iii) azon feltétel
megsértése, amely szerint a megerdsitett egylittmtkodésre felhatalmazast adé hatdrozatot
lehetéségként kell elfogadni; (iv) az Eurdpai Unid Szabalyzata (EUSZ) 20. cikke (1) bekez-
désének, valamint az Eurdpai Unié Mlikodésérol szold Szerz6dés (EUMSZ) 118., 326. és
327. cikkének a megsértése; (v) az Unid birdsagi rendszerének a megsértése. Az alabbiakban
ebben a sorrendben fogjuk targyalni a felek érveit és a CJEU allaspontjat.

Ad (i)

A felek allitasa szerint a szellemitulajdon-jogok egységes oltalmanak létrehozasara vonat-
koz¢ teriilet nem tartozik az Unid kizaroélagos hataskorébe. A Tandcs tehat nem rendelkezik
hataskorrel a megeroésitett egytlittmtikodésre vonatkozo felhatalmazas megadasara.

A CJEU szerint a megtamadott hatarozat célja, hogy az egységes szabadalom létrehozasa-
ban érdekelt 25 tagallam szamara felhatalmazast adjon az EUMSZ 118. cikkében biztositott
hataskorok egymas kozotti gyakorlasara az egységes szabadalmi oltalom 1étrehozasanak
teriiletén. Az e cikkben biztositott hataskorok az EUMSZ 4. cikke (2) bekezdésének ér-
telmében vett megosztott hataskorokbe tartoznak, kovetkezésképpen az EUMSZ 20. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett nem kizarélagos jellegiik van. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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Tandcs széban forgo, a megerdsitett egylittmiikodés létrehozasara vonatkozé hataskorének
hidnyara alapitott jogalapot el kell utasitani.

Ad (ii)

A felek emlékeztetnek arra, hogy minden megerdésitett egyiittmtikodésnek hozza kell ja-
rulnia az integracié folyamatahoz. Ezzel szemben a megeroésitett egytittmikodésre iranyuld
eljarast a jelen esetben arra hasznaltak fel, hogy tavol tartsanak tagallamokat a targyalastol,
és megkeriiljék az egyhangusagra vonatkozo6 kovetelményt.

Ezzel szemben a CJEU szerint a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag azért nem vesz
részt a megerositett egylittmikodésben, mert azt visszautasitottak, és nem azért, mert abbdl
kizartak Oket. A megerdsitett egylittmikodés ugyanis olyan eljaras, amely lehet6vé teszi
a blokkold kisebbségbél eredd problémak athidaldsat. Igy tehat megalapozatlan a Tanacs
hataskorrel valo visszaélésére vonatkozd allitas.

Ad (iii)

A felperesek szerint a jelen esetben nem meritették ki a valamennyi tagallam kozott az
egységes szabadalmi oltalom nyelvhasznalati rendjére vonatkozd targyalasi lehetdségeket,
és ezzel figyelmen kiviil hagytdk azt a feltételt, hogy a megerdsitett egytittmiikodésre felha-
talmazast ad6 hatdrozatot csak végso lehet6ségként kell elfogadni.

A CJEU allaspontja szerint a ,,végsé lehetdségként” kifejezésbol kovetkezik, hogy csak
azok a helyzetek vezethetnek a megerdsitett egytittmiikodésre felhatalmazast adé hatarozat
elfogadasahoz, amelyeket az ilyen szabalyozas belathaté idén beliili elfogadasanak a lehe-
tetlensége jellemez. A CJEU-nak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a Tanacs gondosan és par-
tatlanul vizsgalta-e az erre a kérdésre vonatkozé tényeket. Marpedig a Tanacs helytalléan
vette figyelembe azt, hogy az egységes szabadalmi oltalom unids szinten torténd 1étrehoza-
sara kezdeményezett jogalkotasi folyamat 2000-ben kezd6dott, és az azota eltelt igen hosz-
szu idére tekintettel a megerdsitett egyiittmikodésre felhatalmazast adé hatarozatot végso
lehetdségként kell elfogadni.

Ad (iv)

A felperesek szerint a Tanacs tévesen itélte meg, hogy a szoban forgd megerdsitett
egylittmikodés az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésében foglalt célkittizéseket koveti a jelenlegi
helyzethez képest nagyobb foku integraciot hozva létre. A felperesek arra hivatkoznak,
hogy bizonyos szintl egység fennall, mert mindegyik tagallam szabdlyozasa megfelel az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) rendelkezéseinek, és az Unidnak csak egy részére
kiterjedd egységes szabadalmi oltalom létrehozdsa veszélyeztetné ezt az egységet, és nem
javitand azt.

A CJEU éallaspontja szerint az ESZE szabalyainak megfelel6en adott eurdpai szabadalmak
nem nyujtanak egységes oltalmat az ezen egyezményben részes allamokban, hanem azok-
ban csak olyan oltalmat biztositanak, amelynek terjedelmét a nemzeti jog hatarozza meg,
ellentétben a tervezett egységes szabadalmi oltalommal, amely a megerdsitett egyiittmiiko-
désben részt vev valamennyi tagallam teriiletén egységes oltalmat biztositana.
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A tovabbiak soran a CJEU részletesen kifejti, hogy az egységes szabadalmi oltalom létre-
hozasa nem utkozik sem az EUSZ 20. cikkének (1) bekezdésébe, sem az EUMSZ 118., 326.
és 327. cikkébe. Itt a CJEU kiilon hangstlyozza, hogy noha a megerdsitett egyiittmikodés
nem eredményezi olyan intézkedések elfogadasat, amelyek megakaddlyozzak az abban részt
nem vevo tagallamokat hataskoreik és jogaik gyakorlasaban, valamint kotelességeik ellata-
saban, ezen egylittmikodés résztvevéi megallapithatnak olyan szabalyokat, amelyekkel e
részt nem vevo tagallamok nem értenének egyet, ha részt vennének az egyiittmitikodésben.

Ad (v)

A felperesek szerint a Tandcs megsértette az Unid birdsagi rendszerét azaltal, hogy anélkiil
adott felhatalmazast a megerdsitett egylittmiikodésre, hogy megjeldlte volna, milyen bird-
sagi rendszert tervezett.

A CJEU szerint a Tanacs nem volt koteles a megtamadott hatarozatban tovabbi informa-
ciokat szolgaltatni arrdl a tartalomrol, amellyel a szoban forgd megerdésitett egytittmikodés
résztvevoi altal elfogadandd rendszer rendelkezni fog. E hatdrozatnak ugyanis kizardlag az
volt a célja, hogy a kérelmez6 tagallamok szamara felhatalmazast adjon ennek az egyiittm-
kodésnek a megkezdésére.

Ezutdn az itélet megallapitja, hogy a CJEU a felperesek altal keresetiik alatdmasztdsdra
telhozott egyik jogalapnak sem adott helyt, ezért a kereseteket el kell utasitani.

Végiil a CJEU a koltségek kérdésében ugy dontott, hogy a felperesek a sajat koltségeiken
teltil kozosen viselik az Eurdpai Unié Tanacsa részérdl felmeriilt koltségeket.

C) A CJEU 2013. februar 21-i dontésével megallapitotta, hogy egy késobbi iitkoz6 véd-
jegy lajstromozasa kozosségi védjegyként nem jelent bitorlassal szembeni védelmet.

Mostandig a spanyol torvény szerint egy késébb lajstromozott védjegy birtokosa teljes
védelmet élvezett (kivéve a rosszhiszemuség esetét) olyan bitorlasi keresettel szemben, ame-
lyet korabbi védjegy alapjan inditottak, amig a késébbi lajstromozast nem érvénytelenitet-
ték. A CJEU ugyanezzel a kérdéssel foglalkozott egy évvel korabban a mintatorvény alapjan
(C-488/10 szamu Celaya-iigy), és most ugyanaz az elséfoku Alicantei Kereskedelmi Birdsag
(AKB) hasonlo kérdést tett fel a védjegytorvény kapcsan.

Az AKB egy védjegybitorlasi igyben felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontésre a ko-
vetkezd kérdést tette fel a CJEU-nak.

Egy kozosségi védjegy altal nyujtott kizardlagos jog bitorlasi eljardsaban e jog harmadik
felek altal val6 haszndlatanak meggatlasara vonatkozo jog a Tandcsi Rendelet 9(1) cikke sze-
rint kiterjed-e barmely harmadik személyre, aki olyan jelzést hasznal, amely dsszetévesztés
veszélyét foglalja magaban (mert hasonlit a kozosségi védjegyhez, és a szolgaltatasok vagy
aruk hasonlok), vagy ellenkezéleg, egy olyan harmadik személy, aki hasznalja ezt az (6ssze-
téveszthetd) védjegyet, amelyet az 6 nevében kozosségi védjegyként lajstromoztak, ki van-e
zarva addig, amig ezt a késébbi védjegylajstromozast érvénytelennek nem nyilvanitottak?

A CJEU dontésében a Celaya-iigyben hozott dontését kovetve a kovetkezd valaszt adta:
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A Tanacs 207/2009 sz., 2009. februar 26-an kelt, a kozdsségi védjegyekrol hozott rende-
letének 9(1) cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy kozosségi védjegy tulajdonosanak az a
kizarélagossagi joga, amellyel a kereskedelmi forgalomban minden harmadik felet eltilt-
hat a védjegyéhez hasonlé vagy azzal azonos védjegyek hasznalatatdl, kiterjed egy késGbb
lajstromozott kereskedelmi védjegy harmadik fél tulajdonosara anélkiil, hogy sziikség lenne
ennek az utdbbi védjegynek a korabbi érvénytelenné nyilvanitasara.

Franciaorszag

A Toulouse-i Fellebbezési Birdsag (Cour d’appel de Toulouse) 2008. majus 28-i megfelleb-
bezett dontése megallapitotta, hogy a 9 107 639 szamu, fizetési rendszerre vonatkozé fran-
cia szabadalom tulajdonosa az S. vallalat. Ezutan az O. vallalat eurdpai szabadalmat kapott
egy »Hitelkartyarendszer és eljaras” cim szabadalomra. Erre a szabadalomra a G. vallalat
»e-carte bleue” online fizetési szolgaltatas keretében allicencet kapott. Az S. véllalat szaba-
dalombitorlasért beperelte a G. vallalatot.

Az S. véllalat kiilondsen azt kifogasolta a fellebbezési bir6sag dontésében, hogy az meg-
semmisitette a 9 107 639 szamu francia szabadalom 1. és 7. igénypontjat. Az S. vallalat el6-
adta, hogy bar az iizleti tevékenységekre vonatkozd eljarasok mint olyanok nem szabadal-
mazhatdk, az ilyen eljarasok miiszaki alkalmazasa azonban oltalmazhaté szabadalommal.
A fellebbezési birosag szerint az S. vallalat szabadalma arra korlatozédik, hogy alapelveket
allit fel anélkiil, hogy a talalmany megvaldsitasahoz sziikséges muszaki eszkozoket megad-
na. A fellebbezési birésag nem valaszolt az S. vallalatnak azokra az érveire, hogy a szaba-
dalomban meg vannak adva az alkalmazandé miiszaki eszkdzok, nevezetesen egy kartya
egyértelmlien meghatdrozott jellemzoékkel, online kommunikacids eszkodzok, egy szamold-
és vezérlGegység, egy funkcionalis feldolgozé szekvencia a tranzakcidkhoz, valamint vevo
és elutasitd jelek. Ezzel a fellebbezési birosag megsértette a francia polgari eljarasi torvény
455. cikkét.

A Legfels6bb Birosag (Cour de cassation) azonban megallapitotta, hogy a fellebbezési bi-
résag dontésében leszogezte, hogy a szabadalomban megnevezték ugyan a varhat6 eredmé-
nyeket, de semmiképpen sem vildgitottdk meg azok elérési modjat. Igy csupan alapelveket
nyilvanitottak ki anélkiil, hogy megadtak volna a talalmany kivitelezéséhez sziikséges mu-
szaki eszkozoket. A fellebbezési birdsag dontése megallapitotta tovabba, hogy a leirds nem
tobb, mint a célzott muveletek elvégzéséhez altalanosan sziikséges muveletek listaja, és hogy
ezeknek a logikus korldtozasoknak az elektronikus megolddsdra tekintettel minden rend-
szerfejlesztének egy adatbankot kellene hasznalnia, amely dublettek nélkiil tartalmazna egy
tablazatban a vevok listajat. A fentiekre és kiilondsen arra a tényre tekintettel, hogy a felpe-
res (az S. vallalat) beadvanyaiban elmulasztotta igényelni online kommunikacids eszkdzok
vagy egy szamité és ellendrzé egység alkalmazasat, a Legfelsébb Birdsag megallapitotta,
hogy a fellebbezési birdsag valdjaban valaszolt az allitolag figyelmen kiviil hagyott kérel-
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mekre, és alapvetéen nem zarta ki egy muszaki alkalmazas szabadalmazhatdsagat, hanem
ramutatott, hogy a kérdéses esetben elmaradt az ilyen vonatkozasu kérelem. Ezért meg-
alapozott volt a fellebbezési birosagnak az a dontése, hogy a megtamadott igénypontokat
semmisnek talalta.

Hongkong

Abbdl a célbdl, hogy Hongkongot innovacids és technoldgiai kozpontta alakitsak, a hong-
kongi adminisztracié 2011-ben elkezdte a szabadalmi rendszer alapveté feliilvizsgalatat, és
konzultaciés tanulmanyt adott ki, amelyben felhivta az érdekelt szakembereket, hogy te-
gyenek megjegyzéseket és nyujtsanak be javaslatokat. Késébb a Kereskedelmi és Gazdasagi
Fejlesztési Minisztérium kinevezett egy Szabadalmi Rendszert Feliilvizsgalé Tanacsadé Bi-
zottsagot annak megfontolasara, hogy hogyan lehetne a legjobban megvaldsitani a javasolt
valtoztatasokat.

A bizottsag 2013. februdr 7-én jelentést tett kozzé, amely a kovetkezo £6 javaslatokat tar-
talmazta.

— Be kell vezetni egy eredeti szabadalmat engedélyezé (Original Grant Patent, OGP)
rendszert érdemi vizsgélattal, amely a kezdeti szakaszban ki van adva egyéb szabadalmi hi-
vataloknak, fokozatosan kiépitve egy hazai érdemi szabadalmi vizsgalokapacitast a jelenlegi
yjralajstromozasi rendszer megtartasa és a jelenlegi kijel6lt szabadalmi hivatalok korének
bévitése nélkiil.

— A r6vid oltalmi idejt szabadalmi rendszer megtartasat finomitasokkal.

— Teljesen fejlett szabadalmi tigyvivéi szolgaltatasok fokozatos kifejlesztését, id6kozben
atmeneti rendszabalyok bevezetésével.

Ugyancsak 2013. februdr 7-én a kormanyzat bejelentette, hogy elfogadjak a bizottsag ja-
vaslatait a hongkongi szabadalmi rendszer kifejlesztése és Hongkong gazdasagi fejlesztése
érdekében.

Jelenleg Hongkongban kétféle szabadalomtipust engedélyeznek: az atlagos (standard)
szabadalmat és a rovid oltalmi idejti (short term) szabadalmat.

A standard szabadalmat 20 év oltalmi id6vel engedélyezik tjralajstromozasi rendszerben,
amely a kovetkez6 harom kijel6lt szabadalmi hivatalon nyugszik:

— a Kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

— az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és

— az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (az Egyestlt Kiralysagot megjellé eurdpai szabadal-
mak).

Az Gjralajstromoz6 rendszer keretében nem végeznek érdemi el6vizsgalatot.

Arrol, hogy Hongkongban bevezessék az OGP-rendszert, élénk vita folyt, és eltéré né-
zetek alakultak ki. Akik ezt a megoldast tamogattak, azt hangoztattdk, hogy igy kisebb
koltséggel lehetne szabadalmi oltalmat kapni, és ez a rendszer fokoznd az innovaciét. Az
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ellenzok kétségbe vontak, hogy Hongkongban sziikség lenne egy OGP-rendszerre, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jelenlegi ujralajstromozoé rendszer koltséghatékony, mig az OGP-
rendszer koltségeit a felhasznaloknak kellene fizetniiik.

A konzultacié soran az is kideriilt, hogy a valaszolok tobbsége az ujralajstromozé rend-
szer megtartasa mellett szavazott, tekintet nélkiil az OGP-rendszer bevezetésére. A tanacs-
ado bizottsag a kiilonb6z6 érdekek egyensulyanak megteremtése érdekében azt javasolta,
hogy tartsak meg a jelenlegi ujralajstromoz6 rendszert a megjeldlt hivatalok kérének bovi-
tése nélkiil, és vezessék be az OGP-rendszert az érdemi vizsgalatot kezdetben mas szabadal-
mi hivatalokra ruhazva, és fokozatosan kialakitva a sajat vizsgalé kapacitast.

A rovid — 8 év — oltalmi idej(i szabadalmi rendszert 1997-ben vezették be, és az ilyen
szabadalmakat érdemi vizsgalat nélkiil engedélyezik. A Bizottsag ennek a rendszernek a
megtartdsat javasolta, de bizonyos finomitésokkal. Igy a bitorldsi eljards megkezdésének
el6feltételéiil szabtak, hogy az ilyen szabadalom tulajdonosanak a bitorlasi eljaras megindi-
tasa el6tt el kell végeztetnie a szabadalom ujdonsagvizsgalatat.

A szabadalmi {igyvivéi szolgaltatasok fejlesztése érdekében a bizottsag fokozatos rend-
szabalyok bevezetését javasolta a mar m(ikodo szabadalmi tigyvivéi irodak megtartasaval
és helyi szabadalmi tigyvivoéi foglalkozas kiépitésével, valamint a ,,szabadalmi tigyvivéi” cim
torvényes ellenérzésével.

A tandcsado bizottsag javaslatait a 2013. év masodik és harmadik negyedében tervezik
bevezetni.

India

A) India kormdnya 2013. aprilis 8-4n letétbe helyezte a Madridi Jegyzékonyvhoz vald csat-
lakozas okmanyat. Ez a nemzetkozi védjegy-lajstromozasi rendszer 2013. julius 8-an 1épett
Indiaban hatalyba.

India a 90. a Madridi Jegyz6konyvhoz csatlakozé orszagok soraban.

B) India Legfels6bb Birdsaga 2013. aprilis 1-jén egy hatarkdének tekinthet6 itéletben el-
utasitotta a svajci gyogyszerdrias Novartis AG (Novartis) fellebbezését a rakellenes Glivec
gyogyszerre vonatkozd szabadalmi bejelentésének elutasitdsa ellen. A dontést indiai szak-
emberek a hazai egészségiigy helyes irdnyban tett [épéseként idvozolték, mig a nemzetkozi
lizleti kozosség azt az innovacio és a beruhdzas szempontjabol karosnak mindsitette.

Az gy elé6zménye, hogy Indidban 2005 el6tt szabadalmi oltalmat csak eljarasokra le-
hetett kapni. 2005-ben a szabadalmi oltalmat visszamenoéleges hatallyal kiterjesztették a
termékoltalom engedélyezésére is, és igy India teljesiteni tudta a TRIPS-megallapodasban
foglalt kotelezettségeit. A torvénymaddositast a multinacionalis cégek olyan rendszabalyként
dvozolték, amely fékezi a generikusgyogyszer-gyartokat a multinacionalis cégek altal sza-
badalmaztatott gyogyszerek alacsony aru valtozatainak gyartasaban.
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A Novartis 1997-ben nyujtott be szabadalmi bejelentést a Glivecre. A bejelentést a szaba-
dalmi torvény valtozasa utan, 2005-ben vették figyelembe. 2006-ban az Indiai Szabadalmi
Hivatal ugy dontott, hogy a bejelentés targyat képezd gydgyszer nem volt 1ényegileg eltérd
egy olyantél, amelyre mér szabadalmakat adtak az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Euré-
paban, és hogy a hatéanyagot képezd imatinib-mezilat egy ismert vegyiilet volt a Glivec ki-
fejlesztése eldtt; ezért nem felelt meg a szabadalmazashoz sziikséges tjdonsagvizsgalati pro-
ban. A Novartis ezzel szemben azt dllitotta, hogy az imatinib-mezilat egy uj, bétakristalyos
alakjat fejlesztette ki, amely szabadalmazhato. Bejelentésének elutasitdsa utan a Novartis
2009-ben a Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tandcsandl (Intellectual Property Appellate
Board, IPAB) fellebbezett, majd fellebbezésének elutasitdsa utan a Legfels6bb Birdsagnal
nyujtott be tjabb fellebbezést.

112 oldalas itéletében az kiilonboz6 tényezdket vett figyelembe, amelyek dontéséhez ve-
zettek. Ezek koziil az alabbiakat nevezziik meg.

— Sziikség van egyensuly létrehozasara a tudomdanyban és technoldgiaban a kutatas és a
tejlesztés eldomozditdsa és a maganmonopdliumok minimalis szinten tartdsa kozott.

— Indidban sziikség van a szabadalmi jog olyan fejlesztésére, amely minimalis mértékre
csokkenti a kizardlagossagi joggal valo visszaélést.

— A hazai gyoégyszeripar fejlédésének magas mértéke a multinacionalis vallalatokéhoz
képest az indiai szabadalmi torvény 2005. évi valtozasa el6tt.

— India hirneve a ,vilag gyégyszertara’-ként — magas mindségi tomeggyogyszerek el6-
allitoja alacsony aron.

— A TRIPS-megallapodas rendelkezései.

— A dohai nyilatkozat a TRIPS-rdl és a kozegészségiigyrdl, amely figyelembe vette a
szellemitulajdon-védelem hatdsat az drakra és azok kozegészségiigyre gyakorolt hatdsara,
ami lehetévé tette a tagallamokban a szabadalmi jogok kozegészségiigyre tekintettel valo
korlatozasat.

— A Novartis altal benyujtott szabadalmi bejelentésben a Glivecre vonatkozé miiszaki
adatok.

— A Novartis éltal forgalmazott gydgyszer ara (kozelitleg 1700 USD) és a forgalmazott
generikus gyogyszer ara (kozelitSleg 200 USD) kozotti kiilonbség.

A Legfels6bb Birésag dontése egyuttal az indiai kormany felhivasa reformok bevezetésére
az egészségiigyben, a biztositdsban és a gyogyszerek drdnak kialakitasaban.

A Novartis fellebbezésének elbirdldsakor a bir6sagnak elsésorban a szabadalmi térvény
3(d) cikkét kellett értelmeznie. Ez a torvénycikk azt mondja ki, hogy egy ismert anyag uj
alakjanak a felfedezése, ha nem eredményezi az ismert anyag hatékonysaganak a noveke-
dését, a torvény szempontjabdl nem jelent talalmanyt. A targyalt torvénycikk azt is kifejti,
hogy egy ismert anyag szarmazékait ugyanazon anyagnak kell tekinteni, hacsak tulajdonsa-
gaik eltérése nem eredményez jelentds hatasbeli kiilonbséget.
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A torvény 3(d) cikke azt célozza, hogy megakadalyozzak egy szabadalom élettartama-
nak meghosszabbitasat olyan kisebb valtoztatasokkal, amelyek nem sziikségszertien névelik
meg az eredetileg szabadalmazott termék hasznossagat.

A ,hasznossag” jelentésének targyalasakor a Legfelsébb Birdsag leszogezte, hogy egy
gyogyszer hasznossagi probaja a 3(d) cikk értelmében azt kivanja, hogy az anyag gyogyaszati
hatékonysagat szigortian és szorosan itéljék meg. Megallapitottak, hogy az imatinib-mezilat
bétakristalyos alakjanak fizikai-kémiai tulajdonsagai, amelyek megkiilonboztették az
imatinib-mezilatt6l, nem befolyasoltak a gydgyaszati hatékonysagot.

A Legfels6bb Birdsag azt is vizsgalta, hogy a korabban az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban engedélyezett szabadalom (a ,Zimmerman-szabadalom”) tartalmazott-e imatinib-
mezilatot, és megallapitotta, hogy ezt a szabadalmat alapul véve az indiai bejelentésben
igényelt vegyiilet nem volt 4j. Emellett az imatinib-mezilat bétakristalyos alakja nem ren-
delkezik olyan gydgyaszati tulajdonsagokkal, amelyeket a szabad imatinib-bazis ne muta-
tott volna. Ezért mindkét vegyiilet ismert volt ismert hatassal.

A Legtelsobb Birdsag elismerte, hogy az indiai torvénynek egyensulyt kell tartania a
TRIPS-megéllapodas alapjan vallalt kotelezettségei és az indiai kozegészségligy javitdsara
irdnyul6 kotelezettsége kozott.

A fentiek alapjan a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy az imatinib-mezilat béta-
kristalyos alakja nem felel meg sem a torvény altal megkivant talalmanyi prébanak, sem a
szabadalmazasi kovetelményeknek. Ezért elutasitotta a Novartis fellebbezését.

Itt emlitjiik meg, hogy az Indiai Szabadalmi Hivatal 2012 marciusaban az indiai Natco
gyogyszergyartd cég szamara kényszerengedélyt adott a Bayer Nexavar nevi rakellenes
gyogyszerének gyartasara (lasd alabb).

C) Az Indiai Szabadalmi Hivatal elndke 2012 marciusaban az indiai szabadalmi toérvény
92. cikke alapjan az indiai generikusgydgyszer-gyartd Natconak kényszerengedélyt adott a
Bayer Nexavar (sorafenib) nevii maj- és veserak elleni gyogyszerének gyartasara. Indidban
ez az els6 kényszerengedély.

A hivatal elnoke nem kizaroélagos hasznalati engedélyt adott a Natconak a Nexavar generi-
kus valtozatanak arusitasara 2020-ig, amikor a Bayer szabadalma lejar. A kényszerengedély
szerint a Natco betegenként és honaponként legfeljebb 175 USD-t kérhet a gydgyszerért, és
a Bayernek 6% royalty-t koteles fizetni.

A Bayer 2012 szeptemberében nyujtott be fellebbezést a Szellemi Tulajdon Fellebbezési
Tandcsanal. Az 2013 januarjaban tartott targyalast, és marcius 4-én elutasitotta a Bayer fel-
lebbezését, azonban a royalty mértékét 1%-kal novelte.

A tanacs szerint a Natco 8800 rupiaért (175 USD) adhatja el egy paciensnek a Nexavar
egyhavi dozisat. A Bayer ugyanezért az adagért 280 000 rapiat (5500 USD) kért.

A Bayer szévivéje, Christian Hartel egy sajtotajékoztaton kozolte, hogy cége messzeme-
nden nem ért egyet a dontéssel, és megerésitette, hogy fellebbezést fognak benyujtani a
mumbai Felsébirésagnal (High Court), majd hozzatette: ,,Az indiai egészségiigyi rendszer-
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rel szembeni kihivasoknak gyakorlatilag alig van vagy semmilyen koziik sincs a gyogy-
szertermékek szabadalmaihoz, mert a legfontosabb gyogyszerek indiai listajan szerepld
termékek nincsenek szabadalmazva. A Szellemi Tulajdon Fellebbezési Tanacsanak dontése
gyengiti a nemzetkozi szabadalmi rendszert és veszélyezteti a gydgyszerkutatast.”

Izrael

Az Unipharm kétségbe vonta a Neurim 103 411 szamu izraeli szabadalma alapjan adott
oltalmiidd-hosszabbitas érvényességét. A szabadalom egy melatoninon alapuld, alvasi
rendellenesség ellen hasznalhaté gydgyszerre vonatkozott.

Az tigy hattere, hogy a Neurim kifejlesztett egy gyogyszert alvasi rendellenesség kezelésé-
re, amelyet Circadin néven forgalmazott. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi
Hivatala (UKIPO) elutasitotta a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasara iranyuld
kérelmet, mert a hatéanyagot egy Regulinnak nevezett gyogyszerben mar haszndljak arra,
hogy egy honappal el6bbre vigyék juhok fogamzoképes id6szakat.

A Neurim az UKIPO dontése ellen az angol birdsagoknal fellebbezett, és végiil Jacob bir6
az uigyet az Eurépai Unid Birdsagahoz (CJEU) terjesztette fel, mert bar a Circadin nem volt
az aktiv hatéanyag elsé jovahagyott felhasznalasa, emberek dlmatlansaganak kezelése és
juhok kezelése a fogamzoképesség elérehozatala céljabol nem nevezhetd azonosnak, a tor-
vény szandéka az volt, hogy ellenszolgaltatast nyujtson azért a hossza idéért, amire sziikség
van a forgalombahozatali engedély megadasaig.

Izraelben a szabadalmi torvény lehet6vé teszi az oltalmi idé meghosszabbitasat a legrovi-
debb id6vel, amit egy olyan orszagban engedélyeznek, ahol bitorlas nélkiil megengedett egy
szabadalmazott gyégyszer reprodukaldsa kisérleti célbol. Az UKIPO dontésére tekintettel
az Izraeli Szabadalmi Hivatal elutasitotta a hosszabbitasi kérelmet. A CJEU azonban ezutdn
megvaltoztatta az UKIPO dontését, és engedélyezte a szabadalom oltalmi idejének meg-
hosszabbitdsat. Ezért a hivatal dontése ellen a Neurim fellebbezett a Jeruzsalemi Keriileti
Birésagnal.

A szabadalom 20 éves oltalmi ideje (meghosszabbitas nélkiil) 2012. oktéber 11-én jart
le, és miutan a birdsag ugy dontott, hogy a hosszabbitas rendben van, a hivatal igazgatéja,
dr. King 2013. aprilis 11-ig hat honapos ideiglenes hosszabbitast engedélyezett. A Neurim
a hosszabbitasra iranyuld eredeti kérelmet harom hénap késéssel nyujtotta ugyan be, de a
hivatal el6z6 igazgatoja engedélyezte a kérelem figyelembevételét.

Az Unipharm haromféle jogi alapon szolalt fel a szabadalom oltalmi idejének meghosz-
szabbitasa ellen.

1. Hianyolta a bejelentd tisztességes magatartasat, és kétségbe vonta a hosszabbitas jogos
voltat.

2. Kétségbe vonta, hogy a kérdéses szabadalmat az izraeli szabadalmi torvény 64a cikke
alapjan ,,alapszabadalomnak” lehet tekinteni.
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3. Kétségbe vonta, hogy a Circadin az elsé olyan gyogyszer volt, amely az izraeli szabadal-
mi torvény 64d cikke szerint megkivant hatéanyagot tartalmazta.

Dr. King az alabbi mddon birélta el az Unipharm kifogasit.

Ad 1. A szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasat a szabadalmas ex parte eljaras-
ban kérte. Az Unipharm azzal érvelt, hogy a Neurim visszatartott lényeges informaciot.
A hivatal elndke azonban nem talalta az Unipharm indokait kelléen megalapozottnak az
oltalmi id6 hosszabbitasara vonatkozd kérelem érvénytelenitéséhez.

A Regulinnal kapcsolatban az volt a szabadalmas allaspontja, hogy az korabban nem hi-
vatalos gydgyszerként, vagyis nem orvosi felhasznalasra kapott forgalmazasi engedélyt, és
igy nem gatolhatta a hosszabbitdsi kérelmet.

Az Unipharm szerint a melatonin mar korabban hozzaférhet6 volt alvasi rendellenes-
ségek kezelésére. A Neurim azonban ramutatott, hogy a melatonin nem volt hivatalosan
elismert gydgyszer, hanem csak élelmiszer-kiegészitd. Az Unipharm szerint a Neurimnak
tajékoztatnia kellett volna az izraeli elévizsgalot arrol, hogy az UKIPO a Regulin korabbi
lajstromozasa miatt elutasitotta a Neurim szabadalmi oltalmi id6 hosszabbitasara iranyuld
kérelmét. Ezzel kapcsolatban a Neurim azt allitotta, hogy nem volt tudomasa olyan kotele-
zettségrol, amely szerint az Izraeli Szabadalmi Hivatalt tajékoztatnia kellett volna az Egye-
stlt Kiralysagban torténtekrol.

A hivatal elnoke szerint nem volt elegendd ok annak bizonyitasara, hogy a Neurim elja-
rasa okot adott volna a hosszabbitasi kérelem érvénytelenitésére.

Ad 2. Az Unipharm azt allitotta, hogy a Circadin-szabadalom nem volt ,,alapszabadalom’,
mert egy ismert hatéanyag 0j felhasznalasat igényelte, és a jogalkotd Izraelben nem szandé-
kozott oltalmiid6-hosszabbitast engedélyezni ilyen szabadalmakra, hanem csak olyanokra,
amelyek 4j hatéanyagot igényeltek. Ezzel szemben a Neurim azt allitotta, hogy a 103 411
szamu izraeli szabadalom melatonin ellendrzott felszabaditasara vonatkozik, ami megfelel
egy alapszabadalom oltalmi korének. Egyébként szerinte a legtobb uttord gyogydszati sza-
badalom alkalmazasokra vonatkozik, nem pedig csupan hatéanyagokra. Az Izraeli Szaba-
dalmi Hivatal elnokét meggydzte ez az érvelés.

Ad 3. A hivatal elnokének szakértdje szerint az ,.elsé orvosi jovahagyas” kifejezés értel-
mezése alapjan ki kellett zarni a nem szabalyozott felhasznalast egyrészrdl, és az allatokon
vald szabélyozott felhasznalast masrészrol. A hivatal elnoke ugy dontétt, hogy a juhok keze-
lésére vonatkozd korabbi lajstromozas nem befolyasolta az dlmatlansag kezelésére szolgalo
Circadin szabadalmazasat. Ezért a human kezelésre szolgalo szabadalmat els6 szabadalom-
nak kell tekinteni.

A fentiek alapjan az Izraeli Szabadalmi Hivatal elutasitotta a felszolalast, és 2017. aprilis
22-ig engedélyezte a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasat.
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A) 2011-ben a japan szabadalmi bejelentdk sorrendje az engedélyezett szabadalmak alapjan
a kovetkez6 volt:

Sorrend Vallalat széli;élagli(qi:ll(y:zzéelt;a
1. Panasonic Corporation 6881
2. Toyota Motor Corporation 5027
3. Canon, Inc. 4292
+. Toshiba Corporation 4042
5. Mitsubishi Electric Corporation 3902
6. Sony Corporation 3463
7. Ricoh Company, Ltd. 3413
8. Fujitsu 3010
9. Honda Motor Co, Ltd. 2999

10. Sharp Corporation 2848

A kilfoldi bejelenték sorrendje a 2011-ben engedélyezett szabadalmak szama alapjan:

Sorrend Vallalat Sgﬁfgﬁﬁi}fﬁia
1. Samsung Electronics (Dél-Korea) 1303
2. Microsoft Corporation (USA) 704
3. Qualcomn, Inc. (USA) 661
4, Philips Electronics (Hollandia) 629
5. Robert Bosch (Németorszag) 629
6. IBM (USA) 539
7. General Electric (USA) 511
8. LG Electronics (Dél-Korea) 434
9. Thomson Licensing (Franciaorszag) 410

10. Ericsson (Svédorszag) 352

B) A Japan Szellemi Tulajdon Fels6birdsaga 2013. februar 1-jén dontést hozott a Sangenic
International Ltd. (Sangenic) v. Aprica Childrens Products (Aprica) kozotti bitorlasi tigyben.
A bitorlas targyat képez6 talalmany mutianyag kazettara vonatkozott, amely beleillik egy

tartalyba, és igy masodpercek alatt darabonként elzarja a kazettaban levd pelenkakat. A
szabadalmas Sangenic Japanon kiviil gyartja az eldobhaté pelenkatartalyokat és kazettakat,
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és a termékeket egy japan cégen keresztiil arusitja Japanban. Az Aprica hasonld termékeket
importal Kinabdl, és azokat Japanban arusitja.

Korabban az Aprica az eldobhat6 pelenkatartalyokat és azok kazettait a Sangenic kiza-
rélagos hasznalati engedélye alapjan importalta és arusitotta. A licencszerz6dés azonban
2008-ban lejart, és ezt kovetéen az Aprica tovabbra is importalt hasonl6 kazettakat Kina-
bdl, és a felhasznalok altal vasarolt tartalyok szamadra arusitotta azokat. Ezutan a Sangenic
Uj megallapodast kotott a Combival, egy bolcsédei cikkeket gyarté masik japan céggel. A
Combi importalja a Sangenic kiilf6ldon gyartott eldobhatd pelenkatartdlyait és az azokhoz
gyartott kazettakat, és Japanban arusitja azokat.

A Sangenic altal a Tokidi Keriileti Birosagnal inditott per fellebbezés utan a felsdbirdsag-
hoz keriilt, amely a kertileti birdsag altal a Sangenic javara megallapitott kartérités osszegét
hétszeresre, 148 millié JPY-ra emelte.

Bitorlasi iigyekben a japan birdsagok a kartéritést a japan szabadalmi térvény 102. cik-
kének 1. és 2. bekezdése alapjan allapitjak meg, ha a szabadalmat a szabadalomtulajdonos
vette gyakorlatba; egyébként a 102. cikk 3. bekezdését alkalmazzdk.

A 102. cikk 1. bekezdése szerint a kartéritést a szabadalmazott termékek egységnyi meny-
nyiségén szerzett haszon és az eladott bitorlé termékek szamanak szorzata alapjan allapitjak
meg. A 102. cikk 2. bekezdése szerint a kartérités 0sszege egyenld a bitorld altal megkeresett
haszonnal. A 102. cikk 3. bekezdése szerint a kartérités 6sszege egyenld a megfelel6 royaltyk
Osszegével.

A korabbi birésagi dontésekben a 102. cikk 1. és 2. bekezdését csak olyan esetekben al-
kalmaztak, amikor a szabadalom targyat a szabadalmas valdsitotta meg. Ettél az alapelvtol
a felsébirosag ebben az tigyben eltért, megallapitva, hogy a 102. cikk 2. bekezdése alkalmaz-
haté olyan esetre, amikor egy szabadalmas haszonra tett volna szert, ha nem tortént volna
szabadalombitorlas.

A felsdbirdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

— A Sangenic a Combival kotott licencmegallapodas alapjan arusitott Japanban eldobhato
konténereket.

— Az Aprica bitorlé termékeket importalt Japanba és arusitotta ott azokat, ezért megal-
lapithat6, hogy nemcsak a Combi, hanem a Sangenic is versenytarsa lett az Apricanak az
eldobhaté pelenkatartalyok piacan Japanban.

— Nyilvanvald, hogy a Sangenic eldobhat¢ tartdlyainak eladdsa csokkent annak kovetkez-
tében, hogy az Aprica bitorld termékeket arusitott.

A fentiek alapjan a felsébirosag azt is megallapitotta, hogy ha az Aprica nem bitorolta
volna a Sangenic szabadalmat, a Sangenic az Aprica altal eladott termékek szamanak meg-
felel6 mennyiségt termék eladasabol tett volna szert haszonra. Ezért ugy dontott, hogy az
Apricanak 148 millié JPY kartéritést kell fizetnie a Sangenic szdmara annak a haszonnak az
alapjan, amelyre Aprica tett szert a 102. cikk 2. bekezdése szerint, a helyett az 6sszeg helyett,
amelyet kizarolagos licencdij fejében kapott volna.
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C) A Tokidi Felsébirdsag 2013. marcius 27-én dontést hozott egy Apple és Samsung ko-
zOtti peres igyben, amelyet a Samsung inditott 2011 aprilisaban. Ezt megel6zden az Apple
érintkezésbe lépett dél-koreai versenytarsaval, hogy licenciaszerz6dést kosson annak egy
vezeték nélkiili adatatviteli rendszerre vonatkozd szabadalmaval kapcsolatban. A bird-
sag szerint a Samsung nem tartott be egy megallapodast, amely arra kényszeritette volna,
hogy a szabadalomra tisztességes, ésszer(i és nem diszkriminativ (FRAND) alapon kosson
licenciaszerzédést. A Samsung szerint az Apple levele kétségbe vonta szabadalmanak érvé-
nyességét, és ezért az Apple ajanlata nem volt végleges. A felsObirdsag szerint a Samsung el-
mulasztotta bemutatni, hogy hogyan szamitotta ki a javasolt 5%-os royalty-t, amit az Apple
tulzonak talalt.

A birésag megallapitotta, hogy a levél kézhezvételekor a Samsungnak kételessége lett
volna johiszemten targyalni az Eurdpai Telekommunikaciés Szabvanyiigyi Intézet elvei
szerint, kiilonds tekintettel arra, hogy a Samsung kiilonall6 perekben alacsonyabb FRAND-
licencadasi feltételeket szabott. Ezért a birésag megallapitotta, hogy a Samsung a szabada-
lombitorldsi perben visszaélésen alapulé igényeket tamasztott.

A Toki6 Keriileti Birésagnal az Apple és a Samsung kozott szamos egyéb tigy van fliggd-
ben, amelyeket kedvezden befolyasol a fels6birdsag Apple javara hozott dontése.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (KSZTH) 2013. marcius 1-jén a szabadalmi
vizsgalatot meggyorsito (Patent Prosecution Highway, PPH), egy évre sz016 kisérleti meg-
allapodast kotott az Osztrak Szabadalmi Hivatallal és a Mexikoi Iparjogvédelmi Hivatallal.
Mindkét megallapodas 2014. februdr 28-an jar le.

Korabban a kinai hivatal mar az alabbi 7 allammal kotott PPH-megallapodast: Amerikai
Egyesiilt Allamok, Dénia, Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, Finnorszag, Japdn
Szabadalmi Hivatal, Német Szabadalmi és Védjegyhivatal és Orosz Szovetségi Szellemi Tu-
lajdoni Szolgalat.

B) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elndke, Tian Lipu bejelentette, hogy olyan
tajvani lakosok szamara, akik a szdrazfoldi Kinaban leteszik a szabadalmi tigyvivéi vizsgat,
engedélyezik, hogy a szarazfoldi Kindban szabadalmi tigyvivéi gyakorlatot folytassanak.

Tajvani jeloltek els6 csoportja 2011-ben tett ilyen vizsgat Huan tartomanyban, amely
foldrajzilag legkozelebb esik Tajvanhoz, és azzal kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat épi-
tett ki.

A hivatalnal kidolgozas alatt allnak a tajvani szabadalmi tigyvivok foglalkoztatdasanak
részletkérdései. Alapvetden az lesz a feladatuk, hogy tajvani lakosokat képviseljenek Kina-
ban tajvani talalmanyok kinai szabadalmaztatasaval kapcsolatban.
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Libia

A Libiai Védjegyhivatal 2013. aprilis 1-jén tjra a bejelenték rendelkezésére all kutatasi szol-
galtatdsaival. Uj védjegybejelentéseket 2013. majus 1-jétél kezdve fogad el.

Libia és Svajc kozott mintegy harom éven keresztiil sziineteltek a diplomaciai kapcsola-
tok, amelyeket Svajc most tjra felvett. Ennek kovetkeztében svajci bejelentdk is benyujthat-
nak védjegybejelentéseket a Libiai Védjegyhivatalnal.

Németorszdg

A) 2013 aprilisaban nyilvanossagra hoztak a német szabadalmi térvény modositasait, ame-
lyek 2013 oktdberében fognak hatalyba 1épni. A mddositasoktdl azt varjak, hogy meg fogjak
konnyiteni az eldvizsgalati eljarast, és hozza fognak jarulni a Német Szabadalmi és Védjegy-
hivatalban (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) a biirokracia csokkentéséhez. Az
alabbiakban roviden ismertetjiik a legfontosabb valtozasokat.

a) A felszolalasi hataridét a jelenlegi harom hénaprol kilenc hénapra fogjak meghosszab-
bitani, hogy 6sszhangban legyen az Eur6pai Szabadalmi Hivatal felszolalasi hataridejével. A
hatalybalépés napjatdl kezdve a kozonség is részt vehet a felszolalasi eljarasok targyalasain.

b) A DPMA a kutatasi jelentésben a szabadalmazhatdsag szempontjabdl értékelni is fogja
a talalmanyt. Emellett a kutatasi jelentésben arra is ki fognak térni, ha a talalmanyt nem
talaljak egységesnek.

Jelenleg egy harmadik fél is benyujthat kutatasi kérelmet. Ez a lehetdség meg fog sziin-
ni, azonban fennmarad a vizsgalati kérelemmel kapcsolatban, amit tovabbra is benyujthat
harmadik fél is.

¢) Németorszagban az ENSZ barmely nyelvén be lehet nyujtani szabadalmi bejelentést;
a német nyelvii forditast harom honapon beliil kell benyujtani. Ez a szabalyozas tovabbra
is megmarad, azonban valtoznak a forditas késedelmes benyujtasanak a kovetkezményei,
mert ilyen esetben a bejelentést nem elutasitottnak, hanem visszavontnak tekintik, és az
ujbdl benyujtott bejelentés megtartja eredeti elsGbbségét.

A francia vagy angol nyelven benyujtott bejelentések esetében jelenleg harom hénapon
beliil kell benyujtani a német forditast. Ezt a hatdrid6t 12 honapra hosszabbitottak meg,
ami azzal az el6nnyel jar, hogy a DPMA a 12 hénap lejarta el6tt kiad egy kutatdsi jelentést,
amelynek ismeretében a bejelenté megalapozottan donthet arrol, hogy kivan-e kiilfoldi be-
jelentést benyujtani.

d) Szolgalati talalmanyok esetében ezentul nem lesz lehet6ség a feltalalok megnevezésére
a szabadalom megadasa utan, vagyis a feltaldlokat a szabadalom megadasaig meg kell ne-
vezni. Ez a rendelkezés a feltalalok személyi jogait erdsiti.

B) A felperes megsemmisitési keresetet inditott a 0 862 970 B1 sz. eurdpai szabadalom
német része ellen. A megtamadott szabadalom folyadékkal meghajtott emelékaros fogokeé-
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sziilékre vonatkozott, amelyet forgd kar segitségével munkadarabok megfogasara hasznal-
tak. Az 1. igénypont szerint egy kapcsologombos 6sszekotéd mechanizmust hasznalnak arra,
hogy egy dugattytrad linearis mozgasat atalakitsak a kar forgé mozgasava. A forgathato kar
szoritd allapotaban a dugattytrad végén elrendezett gorgd kapcsolatba keriil egy, a fogoké-
sziilék testébe beiktatott, reakciderot felvevo, elkiilonithetd lemezzel. Ez a szerkezet a holt-
jaték elkeriilésére szolgal ugy, hogy a kar stabilis médon forgathato, és ezaltal elkeriilheté a
fogderd csokkenése.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) megsemmisitette a meg-
tamadott szabadalmat a megkiilonboztetd jellemzokre vonatkozé feltaldloi tevékenység
hianya miatt, tekintettel a legkozelebb all6 technika alldsara. Az alperes fellebbezést nyuj-
tott be a Szovetségi Legfels6bb Birdsagnal (Bundesgerichtshof, BGH), kérve a szabadalom
megsemmisitésének visszavonasat. Az alperes segédkérelemben kérte, hogy a megtamadott
szabadalmat korlatozott alakban tartsak fenn. A segédkérelem kapcsan az alperes bizonyos
jellemzdket adott a fiiggetlen 1. igényponthoz, kiilondsen azt, hogy a kapcsolds 6sszeko-
t6 mechanizmus egy gorgépart foglal magaban, amely reakcider6t felfogo két lemezzel all
Osszekottetésben, ahol a lemezek a késziilék testében elrendezett mélyedésparba vannak
behelyezve.

A BGH meger6sitette a BPG azon dontését, hogy a megtamadott szabadalom feltalaléi
tevékenység hidanya miatt érvénytelen, és elutasitotta az alperes fékérelmét. A segédkére-
lemre vonatkozéan a BGH megallapitotta, hogy az alperes éltal hozzaadott jellemzoék szak-
ember szamara kézenfekvok voltak. Ezért a megtamadott szabadalom korlatozott alakjat is
érvénytelennek nyilvanitotta.

A szobeli targyaldson a birdsag altal kijelolt szakérté megallapitotta, hogy a hozzaadott
jellemzdk szerinti szerkezet (a gorgok, lemezek és bemélyedések péaros elrendezése) miisza-
kilag hatranyos megoldast eredményezne, és emellett a késziilék dsszedllitasat bonyolultab-
bd és koltségesebbé tenné. Ezért szakember tartézkodna az ilyen szerkezet kialakitdsatol,
habadr az mint olyan kézenfekvo volt, és a szakember elényben részesitene egy olyan szerke-
zetet, amely egyetlen erdfelfogd lemezzel és két gorgdvel rendelkezne.

A BGH megallapitotta, hogy ezek a miiszaki és gazdasagi hatranyok 6nmagukban nem
tették az igényelt targy megkiilonboztetd jellemzdit nem kézenfekvové. A BGH érvelése
szerint egy igényelt targy nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet, ha egy szakembernek oka len-
ne megfontolni a vonatkoz6 megkiilonbozteto jellemzdket, tekintet nélkiil arra, hogy tény-
legesen megvalositana-e egy ilyen terméket a szoban forgé szerkezet sajatos és felismerhetd
hétranyaira tekintettel.

C) Az Apple és a Samsung szamos perben harcol egymassal; ezek koziil az egyiket a Diis-
seldorfi Fels6foku Keriileti Birdsag (DFKB) nemrég dontotte el az Apple javara.

Az igy akkor kezdddott, amikor az Apple ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a
Samsung Galaxy Tab 10.1 tablagépének gyartasa, importja vagy eladasa ellen Németorszag-
ban és az Eurépai Unio teljes teriiletén. Az Apple azzal érvelt, hogy a Samsung termékei tul
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er6sen emlékeztetnek az 6 eredeti iPad termékeire, és ezzel sértik tablagépekre vonatkozo,
000181607 lajstromszamu kozosségi mintajat.

Az Apple keresete egyarant iranyult a Samsung dél-koreai anyavallalata és német leany-
vallalata ellen. A birésag megallapitotta, hogy a Samsung terméke bitorolta az Apple minta-
jogait, és ideiglenes intézkedést rendelt el az Apple kérésének megfeleléen az Eurdpai Unid
teljes teriiletére. A dontés nem tartalmazott részleteket a mintatorvény részleteirdl, ami jel-
lemz6 az ideiglenes intézkedés tigyekre.

Ellenkeresetében a Samsung azzal érvelt, hogy a bir6sag nem rendelkezett nemzetkozi
joghatdsaggal Németorszagon kiviili tevékenységek vonatkozasaban. Tovabba a Samsung
kérte a kdzosségi minta megsemmisitését. Ilyen vonatkozasban a Samsung azt allitotta, hogy
az Apple mint4ja korabban mar ismert volt Stanley Kubrick 1968-ban késziilt, Urodiisszeia
2001 cimi filmjébdl és az 1979-es The Tomorrow People cimii showmiisorbol. Emellett a
Samsung arra is hivatkozott, hogy az Apple mintdjanak Gjdonsagat a Knight-Ridder és a HP
Compact TC 1000 cim( terméktanulményok is lerontottak. Az Urodiisszeia 2001 egy kb. 9
perces klipjében a Samsung szerint két asztronauta evés kozben olyan személyi tablagépeket
hasznal, amelyek az Apple mintdjadhoz hasonldan altalaban derékszog kiképzéstiek uralko-
dé képernydvel, lapos elsd és hatso feliilettel és vékony kivitelezéssel.

A Samsung azzal érvelt, hogy nem bitorolta az Apple mintdjat, mert az Apple tablagépé-
nek f6 jellemzit csupan a miszaki paraméterek diktaltak. Azt is allitotta, hogy sajat tabla-
gépének altalanos benyomasa eltér6 volt az Apple kozosségi mintaja altal keltett altalanos
benyomastol.

A birdésag a 2002 sz. kozosségi mintarendelet 82(1) cikke alapjan a Németorszagban lako
alperes vonatkozasaban nemzetkozileg illetékesnek nyilvanitotta magat, megallapitva, hogy
ez az illetékesség a rendelet 83(1) cikke szerint az Eurdpai Unio teljes teriiletére kiterjed, és
igy nemzetkozileg illetékes volt a dél-koreai alapti alperes vonatkozdsaban, mig ez az illeté-
kesség a rendelet 82(5) cikke szerint németorszagi bitorlasi cselekményekre korlatozodik. A
birdsag kifejtette, hogy a korlatozas annak a ténynek volt tulajdonithat6, hogy a németor-
szagi alapu alperes nem volt koreai alapu alperes intézményének tekinthetd.

Ennek fényében a birdsag megerésitette az ideiglenes intézkedést, kiilonods tekintet-
tel arra, hogy nézete szerint a kozosségi mintat a technika allasa nem nyilvanitotta ki. Az
Urodiisszeia-idézetet ttl hatdrozatlannak ltta ahhoz, hogy konkrét mintat lehessen abbdl
meghatdrozni, az inkdbb ,,elsé mintadtletként” volt tekinthetd. Azt is megallapitotta, hogy
az Apple iPadjének jellegzetességeit nem csupan annak miiszaki funkciéja diktalta. Ez in-
kabb a mintdk széles valasztékdnak volt tulajdonithato, amelyek kiilonboztek a targyalt ko-
z0sségi mintatol. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a minimalista mddon megterve-
zett lapos fels6 oldal és az éles sarkokat keriil6 doboz mintateljesitményt eredményeztek.
Ezért a kozosségi minta Uj és egyéni volt, és a technika allasatdl eltérd altalanos benyomast
eredményezett.
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Az alapfoku diisseldorfi birdsag dontése ellen a Samsung a DFKB-hoz nyujtott be felleb-
bezést, de ez a birdsag is azt allapitotta meg, hogy a Samsung tablagépe bitorolta az Apple
kozosségi mintajat.

A DFKB arra alapozta dontését, hogy az Apple mintajat 6sszehasonlitotta egy lapos er-
nydre vonatkozé mintaval (az Ozolin-minta). Kifejtette, hogy bar az Ozolin-minta nem volt
ujdonsagrontd, a tajékozott felhasznald azt szamitasba vette volna az Apple-minta meg-
itélésekor. A DFKB megallapitotta, hogy — ismerve a csupdn kisebb jellemzdkben eltérd
Ozolin-mintat — a tajékozott felhasznal6é pontosan felmérné az Apple-minta jellemzdit, és
igy kiilonosen a vazszerkezet alakjat venné figyelembe. Ebbdl a DFKB arra kovetkeztetett,
hogy a tdjékozott felhasznalo szerint ez a kiviteli alak lényegesen kiilonbozik az Apple ko-
z0sségi mintajaban igényelt vaztol.

A DFKB megerdsitette az ideiglenes intézkedést, megallapitva, hogy a Samsung tablagépe
a tisztességtelen versenyt tilté torvény 4(9) cikkébe is titkozott. Ebbél a DFKB arra kovet-
keztetett, hogy a Samsung tablagépe az Apple iPadje jogosulatlan reprodukalasanak tekint-
hetd, ami a hirnév tisztességtelen kihasznaldsat jelenti. Ezért a DFKB szerint a Samsung
kihasznalta az Apple termékének hirnevét és rendkiviili értékelését. Ellentétben az alséfoku
birésaggal, a DFKB Németorszag teriiletére korlatozta a Samsung elleni ideiglenes intézke-
dést, mert a tisztességtelen versenyt tiltd torvény csupan Németorszagra érvényes.

D) A Diisseldorfi Keriileti Birdsag (DKB), amely Németorszagban leggyakrabban van
igénybe véve szabadalombitorlasi tigyekben, egy 2012. november 15-1 dontésében meghiu-
sitotta egy szabadalombitorlo kisérletét egy ideiglenes intézkedés megakadalyozasara azzal,
hogy utalt a birésag szigoru szabalyara, amely szerint ideiglenes intézkedést csak akkor le-
het elrendelni, ha biztos a vitatott szabadalom érvényessége.

A dontés egy gyogyaszati termékre vonatkozott. Az eredeti anyagot egy kiegészité ol-
talmi tanusitvany 2012 decemberéig védte. A generikusgydgyszer-gyartd alperes vallalat
2011-ben kapott generikus forgalmazasi engedélyt. Az alperes 2012 juliusaban megsemmi-
sitési keresetet nyujtott be a szabadalom és a kiegészit6 oltalmi tanusitvany ellen, és 2012
augusztusaban, tehat joval a kiegészit6 oltalmi tanusitvany lejarta el6tt forgalmazni kezdte
generikus gyogyszerét. A szabadalmas kozvetleniil azt kovetden, hogy a bitorlas tudomasa-
ra jutott, ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a DKB-t6l az alperes ellen.

A DKB-nak mindig az volt az allaspontja, hogy szabadalombitorlasi igyekben ideiglenes
intézkedést csak akkor lehet elrendelni, ha mind a bitorlds, mind a szabadalom érvényes-
sége tigyében egyértelmtien a szabadalmas javara lehet donteni. Ideiglenes intézkedési el-
jarasokban a birdsag nem fogja egyszeriien feltételezni a szabadalom érvényességét csupan
azért, mert azt a szabadalmi hivatal megvizsgalta és engedélyezte, hanem sajat maga is fiig-
getleniill megvizsgalja a szabadalom érvényességét.

Altaldnos szabdly szerint egy szabadalmat akkor tekintenek kelléen érvényesnek, ha az
mar talélte az elséfoku felszdlalasi vagy megsemmisitési eljarast. Ettdl a kovetelménytdl a
birésagok csak az alabbi esetekben tekintenek el:
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— ha az alperes cselekvien részt vett az engedélyezési eljarasban;

- ha nem kezdeményeztek felszolalasi vagy megsemmisitési eljarast, mert a szabadalmat
altalanosan érvényesnek ismerik el (amit jol ismert hasznalati engedélyes jelenléte bizo-
nyit);

- ajogi érvényesség elleni kifogasok nyilvanvaléan megalapozatlanok; vagy

— kivételes koriilmények elviselhetetlenné teszik a kérelmez6 szamara, hogy megvarja a
felszolalasi vagy megvonasi eljaras kimenetelét.

A jelen esetben a DKB elfogadott ilyen kivételes koriilményeket, és elrendelte a kért ide-
iglenes intézkedést, az alperest pedig arra kotelezte, hogy hagyja abba a generikus gydgyszer
forgalmazasat a szabadalom oltalmi idejének lejartaig.

A DKB annak ellenére adott helyt a kérelemnek, hogy a szabadalmat csak nemrég tamad-
tak meg megsemmisitési keresettel, és a szabadalmi birdsag dontése nem volt varhato rovid
idon beliil. A DKB ugyanis megallapitotta, hogy az alperes nyilvanvaldan elére tervezte a
piacra lépést, és ezért azt megel6zden kérelmezte a szabadalom megsemmisitését. A meg-
semmisitési eljards meginditdsa roviddel a termékek piacra vitele el6tt azt jelezte, hogy az
alperes nem volt érdekelt abban, hogy bizonyossagot nyerjen a szabadalom érvényessége
feldl. Az idozités inkabb azt mutatta, hogy az alperes egyetlen szandéka az volt, hogy meg-
gatolja a szabadalmas részérdl ideiglenes intézkedés kérelmezését, elényt élvezve a birdsag
szigoru joggyakorlatabol. A DKB megallapitotta, hogy a targyalthoz hasonlé esetekben,
amikor a szabadalmat az 6sszes versenytars a szabadalom majdnem teljes oltalmi ideje alatt
tisztelte, és a szabadalmat csak egy olyan idépontban tamadjak meg, amikor a megsemmi-
sitési eljarasban a dontést nyilvanvaléan nem hozzak meg a szabadalmi oltalom lejarta el6tt,
az érvényesség kétségbevondsa nem elegendd egy ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelem
elutasitasanak megalapozasahoz. Ehhez sokkal komolyabb indokok sziikségesek; valdjaban
ilyen esetekben egy ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha
kétségtelen a szabadalom érvénytelensége.

E) Az 5. aruosztalyban a gyogyaszati készitményekre lajstromozott ToBI védjegy tulajdo-
nosa felszélalt a 10. daruosztalyban sebészeti és gydgyaszati eszkozokre lajstromozott TOBYS
védjegy ellen. A DPMA elutasitotta a felszolalast arra hivatkozva, hogy az aruk koézott nincs
hasonldsag, és nem all fenn az osszetévesztés veszélye.

A felszdlalo altal a BPG-nél benyujtott fellebbezés sem vezetett eredményre. A BPG a
felszolalé ToB1 védjegyének kozepes mértékii megkiilonboztet6képességet tulajdonitott.
Az arukat nem tekintette eltér6eknek, azonban a sebészeti és gydgyaszati késziilékek és a
gyogyaszati készitmények kiegészité termékek, amelyeket manapsag gyakran hasznalnak
egyiitt, és — funkcionalis kapcsolatuk révén — ,,tavolrol hasonld aruknak” tekinthetdk.

A védjegyek hasonldsaganak értékelésekor nyilvanvalova valik, hogy mindkét védjegy
eléggé eltéré hangzasu. Mindkettd tartalmazza az azonos ,,tob-” komponenst, amely azon-
ban egyik védjegyre nézve sem meghatarozo, mert a tovabbi ,,-ys, illetve ,,-i” komponenssel
képez egységet. A végzddések nem hagyhatdk figyelmen kiviil, amikor a két védjegy altal
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gyakorolt benyomast hasonlitjuk dssze. A fiatalabb védjegy megkiilonboztet6 ,,-ys” betti
vildgosan eltérnek a felszdlal6 védjegyének utolsé ,,-i” betlijétdl. Ezért nem all fenn az 6sz-
szetévesztés veszélye, és a felszolalast el kell utasitani - mondja ki a BPG 2012. szeptember
18-an kelt végzése.

F) A ,Stilwelt” (stilusvilag) szot a DPMA-nal tobbek kozott papirarukra és iroszerekre
kivantdk lajstromoztatni. A DPMA a bejelentést megkiilonboztetéképesség hianya miatt
elutasitotta. A bejelenté a BPG-nél nyujtott be fellebbezést, amely részben sikeres volt.

Egy szévédjegynek nincs megkiilonboztet6képessége, ha a vasarlok célcsoportja csupan
leiré mellékjelentést tud neki tulajdonitani. A lajstromozott védjegy két elembdl, a német
»Stil” (stilus) és ,Welt” (vilag) szobdl all. A ,,Stil” sz6 egy személy vagy egy kor képét vagy
kifejezésmodjat irja le, mig a ,Welt” sz6 jelentése ,vilag, él6hely”, de emellett tarsszimbo-
lumként is hasznaljak elosztasi kozpontok megjelolésére (példaul ,,irodavilag’, butorvilag”).
A ,konyvek, naptarak, tanitoeszkozok és ujsagok” tartalmuknal fogva egy ,,stilusvilaggal”
foglalkoznak, példaul a mivészet vagy a divat teriiletén, ugyhogy a ,,Stilwelt” szé csupan
leir6 jellegii ezekkel az arukkal kapcsolatban, és ezekre nézve nem lajstromozhaté védjegy-
ként megkiilonboztetdképesség hidnya miatt.

A ,papiraruk és irdszerek” aruk vonatkozasaban eltérd a helyzet, mert ezekkel kapcsolat-
ban nem zarhato ki, hogy a védjegyet a k6zonség a termék neveként érti. Ezért ezekkel az
arukkal kapcsolatban a sTILWELT védjegy nem nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet, és
igy lajstromozhat6 is - mondja ki a BPG 2012. szeptember 26-an kelt dontése.

G) A DPMA-nal lajstromoztattak az IGLOTEX védjegyet a 30. daruosztalyban élelmiszerek-
re az alabbi grafikus komponenssel egyiitt, amely egy jégkunyhd el6tt allo stilizalt pingvint
abrazol hdesésben:

A lajstromozas ellen felszolalt a jol ismert 1GLO szdvédjegy tulajdonosa, de ezt a felszola-
last a DPMA elutasitotta azzal az érveléssel, hogy a két védjegy kozott nem all fenn az ossze-
tévesztés veszélye, mert a fiatalabb védjegyet eléggé megkiilonbozteti a korabbi védjegytol
a »tex” szotag.
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A felszolalé fél eredményesen nyujtott be fellebbezést a BPG-nél. A BPG megallapitot-
ta, hogy a korabbi 1GLO védjegy jelentds megkiilonboztetoképességgel rendelkezik, mert
nagyobb mértéki a tudatossaga, és annak ellenére, hogy kozelit a német ,,Iglu” (eszkiméd
jégkunyho) széhoz, ez nem tekinthetd utalasnak az aruk (mélyhttott élelmiszer) allagara,
hanem alkalmas az eredet megjel6lésére.

A felszolalas alapjat képez6 1GLo védjegy teljesen atvivodott a kifogasolt védjegybe, és ott
az ,Iglotex” sz6 kezdGelemének tlinik. A kifogasolt védjegyet szOkomponense jellemzi, mig
a hozza tartozo kép (pingvin, jégkunyhd és hoesés) csak a fagy és a hideg szimboluma, ezért
leiré jellegli a védjegy dltal jelzett drukra. Arra tekintettel, hogy az 1GLO védjegy jol ismert, a
hozza csatlakozo, kozonséges ,,-tex” szOvégzédés nem befolyasolja az altalanos benyomast.
Ezért fennall az 6sszetévesztés veszélye, ami miatt a fiatalabb védjegyet torolni kell - mond-
jakia BPG 2012. junius 15-én kelt dontése.

H) A BGH egy Uj dontése véget vet egy olyan jogi vitanak, amely tobb mint tiz éven
keresztiil foglalkoztatta a német birésagokat. E dontés szerint nem csak a svajci Lindt &
Spriingli (Lindt) cukraszcég arusithat arany csokoladényulakat.

2000-ben a Lindt szdmos orszagban, ideértve Németorszagot is, eredményesen lajstro-
moztatott egy aranyfoliaval bevont iil6 husvéti nyuszit, nyakdban voros szalaggal, harom-
dimenzids védjegyként:

i

&M

F -
‘t‘u gty

Azdéta a svajci csokoladégyarto birdsagi dontésekkel probalta meggatolni német verseny-
tarsat, a Riegeleint abban, hogy hasonlé aranybevonatu csokoladényulakat arusitson.

A harc most befejez6dott a BGH Riegelein javara hozott dontésével.

A BGH-nak a hdromdimenziés GOLDEN EASTER BUNNY védjegy oltalmi korével kellett
foglalkoznia. Ugy dontétt, hogy egy hasonld nyuszi forgalmazését a védjegytulajdonos nem
tilthatja meg. Aranybevonatu csokolddényuszikat mar évtizedek dta haszndltak, ami miatt
a védjegy oltalmi kore nagyon korlatozott — mondta ki a BGH. Ezért a Lindt és a Riegelein
aranynyulai kozotti hasonldsagot nem lehet csupan arra a tényre alapozni, hogy mindkettd
arannyal bevont {il6 csokoladényul. A BGH dontése dsszhangban van az Eurépai Birdsag
(Court of Justice of the European Union, CJEU) dontésével, amely kimondta, hogy egy
nyakaban vords szalagot visel6 arany csokoladényuszit nem lehet kozdsségi védjegyként
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lajstromozni. A CJEU szerint a hiromdimenzi6és minta mentes volt barmilyen megkiilon-
boztetd jellemzo6tol.

A Lindt jobb eredményeket érhetett volna el, ha igényét nem a haromdimenzios vagy
figurativ védjegyre, hanem egy szévédjegyre, példaul a ,Goldbunny” széra alapozza, miként
ezt nemrég Haribo bizonyitotta. A Lindt és a Haribo koz6tti védjegyvitaban a Kolni Keriileti
Birésag megallapitotta, hogy egy szovédjegy és egy termékalak elvileg iitkdzhet egymassal,
és a Haribo javara dontott, megallapitva, hogy a Lindt aranyfo6lidval bevont medvéje sértette
a Haribo GOLDBAREN (aranymedvék) szovédjegyét. (Bévebben lasd az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2013. juniusi szdmdnak 126-127. oldalat.)

Spanyolorszig

A) Spanyolorszagban a Legfelsdbb Birosagot nem lehet harmadik férumnak tekinteni, mert
nem jogosult az eljarasban tényeket feliilvizsgalni. Csupan jogi kérdéseket vizsgalhat, vagyis
a jog alkalmazasat olyan tényekre, amelyeket egy peres birésag mar megallapitott. Végso
célja, hogy joggyakorlatot alakitson ki és egységesitsen értelmezésre szoruld kérdésekben.
Ezért az Osszetévesztés valdszinlségének elemzése egy legfelsobb birdsagi fellebbezésben
altalaban ki van zarva, mert azt ténykérdésnek tekintik. Egy 2013. janudr 20-an a Legfelsébb
Birdsag altal kiadott itélet kapcsan azonban egy érdekes kiilonvéleményt olvashatunk ilyen
vonatkozasban.

A fellebbezés a kozosségi védjegyrendelet 9.1.b cikkének — amely a jogtulajdonost feljo-
gositja arra, hogy megtiltsa olyan egyéb jelek hasznalatat, amelyek sajat védjegyével valod
Osszetévesztést okozhatnak — lehetséges megsértésére vonatkozott. A fellebbez6 fél kiilono-
sen azzal érvelt, hogy téves volt a masodfoku birésag azon kovetkeztetése, hogy nem volt
valészind sajat védjegyének a vitatott védjeggyel valo dsszetévesztése. A fellebbezo szerint a
birdsag eltért az esetjogtdl, amely szerint az dsszetévesztés valdszintiségét az dsszes vonat-
kozo tényez6 altalanos értékelése alapjan kell megallapitani.

A Legfels6bb Birosag itéletében megallapitotta, hogy a benyujtott fellebbezésnek az a
szerepe, hogy kideritse: helyesen alkalmaztak-e az alaptorvényt az ligy tényeire. Az 6sz-
szetévesztés kockazatat fellebbezés esetén csak akkor lehet feliilvizsgalni, ha az dsszetévesz-
tés meglétének meghatarozasakor a vizsgalt kritériumokat nem vagy nem helyesen alkal-
maztak. Igy elismerte, hogy az Gsszetévesztés valdszinlisége meglétének vagy hidnydnak a
meghatarozasa jogi kérdés, és mint ilyen, a Legfelsébb Birdsaghoz benyujtott fellebbezéssel
feliilvizsgalhaté — de csupan bizonyos koriilmények kozott.

A vizsgalt esetben a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a fellebbezést azon az alapon, hogy a
fellebbez6 fél a birosagi targyalason olyan ténykérdést vetett fel, amelynek alapjan — kell6en
értékelve a vonatkozo tényeket az dsszetévesztés valoszintiségének megallapitasara — a bird-
sag ugy dontott, hogy a grafikai és a vizudlis kiillonbségek a védjegyek kozott elég jelentdsek
ahhoz, hogy az 6sszetévesztést ki lehessen zarni.
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A Legtelsobb Birésag Tanacsanak tobbségével ellentétben Sancho Gargallo biré nem ér-
tett egyet ezzel a véleménnyel. Azt allitotta, hogy az Osszetévesztés megallapitasahoz ér-
tékitéletre van sziikség, amelyet a Legfelsbb Birdsaghoz benyujtott fellebbezés alapjan
feliil lehet vizsgalni, ha azt nem igazitottak az Eurdpai Birésagnak (Court of Justice of the
European Union, CJEU) és maganak a Legfels6bb Birdsagnak az iranyelveihez. Megfon-
tolva az Osszetévesztés megallapitasanak jogi iranyelveit, a biré ugy vélte, hogy a megfel-
lebbezett dontés figyelmen kiviil hagyta ezeket az értelmezési iranyelveket. Ezért a biré az
Osszetévesztés valdszinliségének elemzésére tért at. Szerinte az alséfokud birésag nem vette
figyelembe a nagyfoku hasonlésagot az aruk kozott, és talbecstilte azt a tényt, hogy a jelek
kiilonboztek betiiikben és bizonyos grafikai elemekben. Nézete szerint Gsszetévesztési valo-
szintséget kellett volna talalni. Ezért a bir6 véleménye szerint a Legfels6bb Birésagnak fenn
kellett volna tartania a fellebbezést a kozosségi védjegyrendelet 9.1.b cikkének megsértése
miatt, miként azt a CJEU értelmezte.

Ez az eltérd szavazas azt tiikrozi, hogy bizonytalan a megkiilonboztetés a kozott, amit
ténykérdésnek tekintiink — amit nem lehet megfellebbezni, kivéve a nyilvanval6 hibak ese-
tét — és egy értékitélet kozott, amit az LB feliilvizsgalhat.

Bar az Osszetévesztés valdszinliségének a megitélése hagyomanyosan olyan ténykérdés,
amelyet a Legfels6bb Bir6sag nem biralhat feliil, ha az ebben az eltéré szavazasban adott
értelmezést széls6ségig vissziik, azt is jelenthetné, hogy a gyakorlatban egy Legfels6bb Bi-
résagnal benyujtott fellebbezés kozelebb van egy olyan harmadfoka dontéshez, amelynél
lehetéség van feliilbiralni az 9sszetévesztés valosziniiségének a tényektdl gyakran nehezen
elkiilonitheto értékitélet alapjan valé megallapitasat.

B) Barcelona Varosi Tandcsa kérelmet nyujtott be a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhi-
vatalndl a BARCELONA kollektiv védjegy lajstromozasa irdant mind a 45 druosztalyban. Az
hivatalbél nem végzett vizsgalatot, és a védjegyet csak akkor utasitotta el feltétlen lajstro-
mozast kizaré okokra hivatkozva, amikor harmadik érdekelt felek fellebbeztek a védjegy
lajstromozasa ellen.

A fellebbezé felek azt allitottak, hogy a BARCELONA védjegy nélkiiloz minden megkii-
16nboztets jelleget, és egy altalanosan hasznalt sz6, minthogy legalabb 4000 olyan korabbi
védjegy van lajstromozva, amely tartalmazza a ,Barcelona” kifejezést. Egy kollektiv védje-
gyet arra hasznalnak, hogy azonositsak vele a védjegytulajdonos tarsasag tagjainak druit
és szolgaltatasait mas vallalatok druival és szolgaltatdsaival szemben. A vizsgalt esetben a
bejelent6 egy nyilvanos testiilet, ezért csak a varosi tandcs altal megjelolt aruk és szolgal-
tatasok kiilonboztetheték meg megjeloletlen aruktdl és szolgaltatasoktdl. Ez a kollektiv
védjegy azonban kizardlag a ,,Barcelona” foldrajzi kifejezésb6l all minden olyan tovabbi
adalék és/vagy verbalis elem nélkiil, amely névelné a megkiilonboztetéképességét; igy mint
egyetlen szobol allo védjegyet a felhasznalok és a fogyasztok nehezen fognak fel olyan meg-
jelolésként, amely megkiilonbozteti a varosi tandcs altal megjeldlt arukat és termékeket az
egyéb tarsasagoktol szarmazoktol. Ezért megkiilonboztetd jellegének hidnya kovetkeztében
csupan a vallalat cimének vagy postai kddjanak jeloléseként fognak fel, nem pedig kollektiv
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védjegyként. Ez a megjelolés tehat nem szolgalhat a kereskedelemben a vérosi tanacs 4ltal
megjelolt termékek megkiilonboztetésére a megjel6lés nélkiiliektol.

Szamos kollektiv és bizonylati védjegy van, amelyet kozintézmények — ideértve f6ldrajzi
kifejezéseket — is birtokolnak; ilyenek az AviLa AuTENTICA (kiillonb6z6 termékekre), a saL
MARINA DE CANARIAS (sOra) vagy a HORCHATA DE CHUFA (egy tejtartalmu valenciai italra).
Ezeknek a védjegyeknek azonban harom kozos jellemzdjiik van:

— a foldrajzi kifejezést mindig tovabbi jellemz6 elemek kisérik;

— a kollektiv védjegy oltalmi kore meghatarozott drukra és szolgaltatdsokra korlatozodik;

— a felhasznalasi feltételek mindig vilagosan meg vannak szabva.

Tekintettel arra, hogy ez a kollektiv védjegy kizarolag szévédjegybdl dll, amely altalano-
san hasznalt foldrajzi kifejezést tartalmaz, és nem jel6li meg, hogy milyen sajatos terméket
vagy szolgaltatast kivan azonositani, a hivatal 2013. aprilis 5-1 hatarozata teljes egészében
elutasitotta. A hatarozatot spanyol birésagoknal meg lehet tamadni.

Svédorszag

A vizsgalt esetben a talalmany egy sajatos segédeszkozbdl allt olyan személyek szamara,
akiknek az olvasas, a helyesiras és a szofelismerés nehézségeket okoz, és akiknek az eszkoz
a szavak alkatrészeire valé kiilonleges elvalasztasaval segit fonémias tudatossaguk kifejlesz-
tésében. Ehhez a segédeszkoz tobb kartyajatékot tartalmaz, ahol minden egyes kartya egyik
oldalara egy sz6 van felirva.

A Svéd Szabadalmi Hivatal azzal az indokoldssal utasitotta el a bejelentést, hogy az igé-
nyelt talalmany nem t6bb informdciéadasnal, és mint ilyen nem szabadalmazhaté. E don-
tés ellen benyujtott fellebbezésében a bejelentd azzal érvelt, hogy az igényelt taldlmany egy
tanulasi segédeszkozbdl 4ll olyan kartydk sorozatéval, amelyek egyik oldaldra egy sz6 van
felirva, és a kartyak pedagogiai célokat, nem pedig — miként azt a hivatal allitja — egysze-
rlien informécidadast szolgdlnak. Alldspontjanak megerdsitésére a bejelentd egy hasonlé
taldlmanyon alapuld, ,,Rendszer jaték jatszasara” cimu eurdpai szabadalomra hivatkozott,
amelyre az Eurépai Szabadalmi Hivatal 1 007 168 B1 szammal szabadalmat adott.

A Fellebbezési Birdsag nézete szerint az 1. igénypont egy segédeszkozre vonatkozott,
amely ,kartyajatékok sorozatabdl all, amelyek szamos kartyat foglalnak magukban, ame-
lyek mindegyikének egyik oldaldra egy szd van felirva” A ,kartyajatékok” és , kartyak” jel-
lemzd8k, ahogyan a leiras alapjan azokat érteni kell, fizikai és igy muszaki természetliek. Az
Osszes kartya feliratozasa egy szoval szintén miszaki jelleglinek tekintendd. Mig a tobbi
jellemzé nem miszaki, és a birdsag szerint nyilvanvaléan nem fejt ki mtiszaki hatast, az
1. igénypontban meghatarozott segédeszkoz miszaki jellemzoékkel rendelkezik, ugyhogy
el kell ismerni az egésznek a muszaki jellegét, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a miiszaki
jellemzdk egy szakember szamara a segédeszkoznek a technika allasatol valo elhatarolasa-
kor segitenek-e vagy sem. Ezért az igényelt segédeszkozt a Fellebbezési Birosag az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 52(1) cikke alapjan taldlmdanyként értékelte.
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A segédeszkoz miiszaki jellemzdi azonban nem haladtdk meg a technika dllasabol ismert
jellemzdket, amelyek szintén egy kartyajatékot irtak le, amelyet arra terveztek és igy arra is
volt alkalmas, hogy pedagdgiai célokra hasznaljak, kiillondsen arra, hogy gyermekeknek se-
gitsen az olvasas, a helyesiras és a logikai gondolkodas megtanulasaban. Ezért a bejelentést
a Fellebbezési Birdsag tjdonsaghiany miatt elutasitotta.

Uj-Zéland

A) 2012. december 10-én Uj-Zélandon 1j védjegytorvény lépett hatalyba. A mddositasok
f6 célja a Madridi Jegyz6konyv tj-zélandi hatalybaléptetése volt. Emellett a védjegyilletéke-
ket is megemelték. gy példaul a védjegy-bejelentési illeték 100 NZD-rél (kb. 85 USD) 150
NZD-re és a megujitasi illeték 250 NZD-r6l 350 NZD-re emelkedett.

B) Az InterCity vallalat InterCity tavolsagi buszjaratokat iizemeltet, és a lajstromozott
INTERCITY védjeggyel rendelkezik. Nemrég az InterCity a versenytars Nakedbus ideigle-
nes intézkedéssel valo eltiltasat kérte a Nakedbus hirdetési vagy iizleti tevékenységében az
»intercity” sz6 és annak valtozatai hasznalatatol.

Keresetében az InterCity eldadta, hogy a Nakedbus bitorolta lajstromozott védjegyét, és
a fogyasztokat félrevezette a két vallalat viszonyaval kapcsolatban. Az ,,inter city” kifejezés
hasznalata a Nakedbus altal sérti az InterCity védjegyjogait azonos vagy hasonl6 arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. Az InterCity azt is allitotta, hogy az ,inter city” kife-
jezés Google-kulcsszoként valé hasznalata online hirdetésekben egy szdbeli megallapodas
megszegését jelenti a Nakedbus altal, amelyet 2009 juniusaban kotottek, és amely szerint a
Nakedbus felhagy az ,,intercity” kifejezés hasznalataval, és helyette a ,.city to city (varostol
varosig)” kifejezést fogja hasznalni.

A Nakedbus tagadta ilyen megallapodas megkdtését; szerinte csupan arrél biztositotta
az InterCity-t, hogy nem fogja az ,inter city” kifejezést hasznalni olyan médon, hogy azzal
sértse az INTERCITY védjegyet.

Az allitélagos védjegybitorlassal kapcsolatban az InterCitynek bizonyitania kellett volna,
hogy az ,.inter city” kifejezés Nakedbus altal torténé hasznalata hatranyosan befolyasolta az
InterCity védjegyének miikodését, kiilonosen a védjegynek azt a lényeges funkciojat, hogy
garantalja az aruk eredetét a fogyasztok szamara. Az InterCity ezt nem tudta bizonyitani.

A birdsag szerint a lajstromozott védjegy egy altalanosan leird jellegli sz6 volt, amely
masodlagos jelentést szerzett, és semmi sem gétolta haszndlatat ,,varosok kozotti” elsédleges
leiré jelentéssel. A birosag szdmadra rendelkezésre all6 tajékoztatds szerint a kozonség tagjai
az »inter city” kifejezésnek szintén elsddleges leiré jelentést tulajdonitottak. Ezért nem allt
fenn a fogyasztok megtévesztésének a veszélye a szolgaltatasok eredetét illetden, és azt sem
lehetett allitani, hogy a Nakedbus félrevezetd vagy megtéveszto viselkedést tanusitott volna.
A fentiek miatt a birdsag elutasitotta az InterCity keresetét.
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