VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

JATEKOK SZERZOI JOGI VEDELME ES SZOLGAI MASOLASA

SZJSZT-09/12

A birésadg dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata a rendelkezésre allé adatok és a keresetlevél valamennyi mellékletét ké-
pezé termékek vizsgalata alapjan az alabbi kérdések részletes és indokolt megvalaszolasa:

1.

A felperes altal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen, ugy ezek a
muvek ipari tervezOmiivészeti alkotdsnak mindésiilnek-e, mtivészeti mtvek-e?

Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt mtivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csa-
tolt mtivek jogsértéssel el6allott példanyainak mindsiilnek-e?

Ha igen, a rendelkezésre allé adatok alapjan az alperes altal kereskedelmi céllal bir-
toklas idépontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt mipéldanyok jogsértéssel
tortént eldallitasa az alperes részérdl felismerhetd volt-e, ha igen, pontosan mibdl és
mikor?

A rendelkezésre allé adatok alapjan az alperes az esetleges jogsértéssel milyen dsszegi
gazdagodast ért el? A felperes dltal megjel6lt 11 460 000 Ft jogsértéssel elért gazdago-
das eltulzott dsszegti-e?

A szakért6 adjon valaszt a 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan megjel6lt kérdésekre,
valamint a 10. sorszam alatti beadvanyban megjelolt kérdésekre.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari {igy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-

digi peres el6addsa és csatolt okirati bizonyitékai mellett a felperes és az alperes jatékainak
példanyait.

Tényallds és elozetes megallapitdsok

A megkeresé Torvényszék megkeresésében az eljaras tényallasat roviden vazolta. Az elja-

ré tanacs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz azok
elegenddek.
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Az eljaré tandcs szakvéleményének kialakitdsdhoz els6dlegesen a per irataihoz csatolt
mupéldanyok vizsgalata sziikséges. A per irataibodl ezen tulmenden a Torvényszék altal fel-
tett kérdésekben hivatkozott felperesi és alperesi el6adasok vizsgalatat végezte el az eljaro
tandcs.

Az eljard tandcs az egyes kérdések megvalaszoldsa soran nyilatkozik arrdl, ha a kérdés
egésze vagy része nem mindsiil szerz6i jogi szakkérdésnek, és ezért azok megvalaszolasara
a Szerzo6i Jogi Szakért6 Testiilet hatdskore nem terjed ki.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

I. Az 1-2. ésrészben az 5. kérdés megvalaszoldsa soran alkalmazando jogszabdlyi
rendelkezések:

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:

»1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet min-
den alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen ...
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve,

0) az ipari tervezémiivészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjan illeti meg. ....

»2. § Olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossdgra, az e torvényben meg-

»

hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar dllampolgadr, vagy ha a szerzit
nemzetkozi egyezmeény, illetdleg viszonossdg alapjan a védelem megilleti.”

»4.§ (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).”

»9.§ (1) A szerz6t a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzdi jogok ... dsszessége.”

Az Szjt. a szerz6i jogok keletkezését a mii megalkotasanak (,,1étrejottének”) idépontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1. § (2) bekezdésének és (3) bekezdésének idézett szabalya
adja meg. Az Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt. Az Szjt. 1. §
(2) bekezdésében a miifajtak felsoroldsa példalézd. Azaz amennyiben egy miirél megalla-
pithato, hogy példaul miivészeti alkotds, azonban a példalozoé felsorolds egyik elemével sem
azonosithato teljes mértékben, ez a szerz6i jogi védelem fennallasat nem érinti.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése nem az objektiv tjdonsag kovetelményét allitja fel a miivek
védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerz6i jogban az "jdonsag’ helyett inkabb az eredetiség’
kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerz6i jogban az azonos targyu, hasonlé felépitésti parhuzamos
fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé muvek”) egyidejli, konkuralé védelmet élvez-
hetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossaguiak (mindegyik mas alkotoi személyiség
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egyéni, eredeti gondolati szovedéke, s igy tiikre is), a masokat kizard teljes monopolium
csak arra vonatkozik, ami ugyis csak az illet6 jogalany sajatja.” (A szerz6i jogi térvény ma-
gyarazata, szerk.: dr. Gyertyanfy Péter, Complex Kiado, Budapest 2006, 30. o.)

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetéséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 miivek 6ndll6 védelmet élvezzenek, ha azok megalkotasa onalldéan tortént, és az egyes
muvek tekintetében kiilon-kiilon megallapithaté a védelem feltételeinek valo megfelelés.

Nem 4allhat azonban fenn az alapul fekvé mi szerzéjének jogaitol fiiggetlen szerzéi jogi
védelem olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotds felhasznaldsaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrol vagy, amennyiben mas mu létre-
jotte nem éllapithaté meg, szolgai masolasrdl — és ezeket kovetd engedély nélkiili felhaszna-
lasokrol - beszélhetiink.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a felperes termékeinek (mtvek) elsé nyilvanossagra
hozatali helye a peres iratokbdl kitlinden Japan, amely allam 1899 6ta tagja a Berni Unios
Egyezménynek, (forrds: www.wipo.int) azok tehat, amennyiben a magyar szerzéi jogi tor-
vény altal tamasztott feltételeknek megfelelnek, Magyarorszagon oltalmat élveznek.

II. A fenti jogszabdlyhelyekre és azok vdzolt tartalmadra tekintettel, valamint a per irataihoz
csatol miipéldanyok vizsgdlataval az eljaré tandcs az aldbbiak szerint vilaszolja meg a
Torvényszék dltal feltett kérdéseket.

1. A felperes altal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotdsok szellemi
tevékenységbdl fakadé egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen, 1igy ezek a miivek
ipari tervezémiivészeti alkotdsnak mindsiilnek-e, miivészeti miivek-e?

Az eljaré tandcs megvizsgélta a felperes kérdésében hivatkozott szdmon csatolt termékeit.

Ezek vizsgalataval megallapithato, hogy a felperesi termékek muvészeti alkotasoknak mi-

ndsiilnek.

Az 1/F/59. szam alatt csatolt ,W. S. E” elnevezési jaték négy (két felnétt és két gyermek)
mokusfigurat tartalmaz. A figurak megformaltsaga a szerzdi jogi védelmet megalapozé
szerzOi tevékenységet mutat fel. A figurak felismerhetéen mokusokat abrazolnak, azonban
abban, hogy ez a figura hogyan jelenitheté meg vonzd gyermekjaték formdjaban, a szer-
z06 jelentds alkotdi szabadsaggal, dontési lehetdséggel élhetett. E dontések soran a szerzd
sajat szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg oltott testet a jatékfigurakban.
A szerz6i jogi védelem feltételeinek valé megfelelés nem a figurak megformaltsaganak el-
kiilonithetd, egyedi részleteiben vagy nem abban nyilvanul meg, hogy példaul a figurak
csalddot alkotnak, hanem a szerzéi alkotdtevékenységet feltételezé dontések és valasztasok
Osszességében és végsd soron a figurak ezek altal meghatarozott megjelenésében, alkotoi
megformaltsagaban. Az eljar6 tanacs hangsulyozza azt is, hogy e szerz6i dontések szamo-
sak, kezdve a figura aranyaitol az egyes testrészek alakjaig, a jellemz6 fej és arckialakitas
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Osszhatdsdn 4t minden egyes részlet megformaldséig. Eppen a szerzdi dontések szdmossdga
és az ezek Osszessége altal megalapozott szerzdi jogi védelem zarja ki azt a gyakorlati lehe-
tdséget, hogy barmely mas szerz6 e szamos dontést az eredeti miitdl teljesen fiiggetleniil
éppen ugy hozna meg, hogy az az eredeti mivel azonos vagy ahhoz lényegében hasonld
mivet eredményezzen. A felperesi mi szerz6i jogi védelme ugyanakkor nem zarja ki, hogy
egyes — ezekben a figurakban is megjelené megoldasok — mas jatékfigurakon is megjelenje-
nek (példaul mdékusforma, hasonld szin, hasonl6 agyag, hasonlé frizura, mozgathaté kéz).
Azonban egy mas jatékfigura, amely akdr egy-egy azonos megoldas mellett sajat szerzdjé-
nek szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir, 6sszhatasaban és megjele-
nésében jellemz8en és sziikségszertien kiilonbozne a felperesi terméktol.

Az 1/F/57. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)”, 1/F/52. alatt csatolt ,,C. H. w. L és az 1/F/55. alatt
csatolt ,,S. F. W. h. ¢” elnevezésii felperesi termékek berendezés nélkiili jatéképiiletek. Bar a
dobozokon berendezési targyak képe is lathatd, az eljard tandcs feltételezi, hogy e berende-
zési targyakat kiilon lehet megvasarolni. Mivel a per anyagat csak a jatéképiiletek képezik, a
dobozokon feltiintetett egyéb targyakra a vizsgalat nem terjedt ki.

A jatéképiiletek esetében, még akkor is, ha szerz6jiik meglévo, valodi épiiletek alapjan
- minden valdszintség szerint nem egy meghatarozott épiiletet, hanem egy épitészeti stilust
leképezve — tervezte Oket, megallapithatd, hogy mind a jatéképiiletek szerkezeti tervezésé-
ben, mind megjelenésiik megformaltsagaban olyan jelent6s dontési szabadsaggal rendel-
kezett, amelyben szellemi tevékenységébdl fakado és a szerz6i jogi védelmet megalapozo
alkotoi hozzajarulas ragadhat6 meg.

A jatéképiiletek szerkezeti kialakitasa alapvet6en kiillonbozik egy valodi épiilet/lakéhaz
szerkezetétdl. Onmagéban ennek a kialakitdsa - félig nyitott épiilet adott esetben athelyez-
het6 részekkel, a bejaratok, ablakok elhelyezése, annak megoldasa, hogy a jellemz6 szerke-
zeti elemek egyszertsitve és a gyermek jatékat nem akaddlyozva megjelenjenek a jatéképiile-
ten stb. — szamos alkotdi dontésre ad lehetdséget. Ugyanez igaz az épiiletek megjelenésének
kialakitdsara, amely bar szintén valodi épiileteken is megjelené megoldasokbol veheti a
mintakat (falak megjelenése, ajtok, ablakok megjelenése, szinek, tetd formdja, fedése stb.)
ezek kivalasztasa, kombinacioja, a jatéképiilet céljara torténé megformaldsa és elhelyezése
szintén alkotoi dontéseket feltételez.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint ezért, hasonléan a 1/F/59. szam alatt csatolt mupél-
dany kapcsan kifejtettekhez, a szerz6i dontések szamossaga és az ezek 9sszessége dltal a ja-
téképiiletek egyéni, eredeti jelleggel bir6 megformaltsdga megalapozza a szerzéi jogi védel-
met. Egyben ez ebben az esetben is kizarja azt a gyakorlati lehetdséget, hogy barmely mas
szerzO e szamos dontést az eredeti miitdl teljesen fliggetleniil éppen tigy hozna meg, hogy az
az eredeti muvel azonos vagy ahhoz lényegében hasonl6 miivet eredményezzen.
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2. Az alperes dltal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és 1/F/51.
szdm alatt csatolt miivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt miivek
jogsértéssel elballott példanyainak mindsiilnek-e?

Az eljaro tanacs a masodik kérdés megvalaszolasahoz megvizsgalta a kérdésben feltiintetett

szamon a per anyagahoz csatolt miiveket. Ezeket az eljard tanacs a hasonldsag alapjan alli-

totta parba, és megallapitasait az alabbiak szerinti bontasban tette meg.

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy mivel a felperesi termékekben kiegészit6k (jatékbutorok,
egyéb kicsinyitett lakberendezési targyak) nincsenek, az alperesi termékek mellett megta-
lalhatd ilyen kiegészitket sem vizsgalta szakvéleményének kialakitdsa sordn.

2.1. Az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,W. S. E” felperesi termék és az 1/F/51. sz. alatt csatolt ,,S. F”
alperesi termék dsszehasonlitasa

A felperesi termék négy mokusfigurat, két felnétt- és két gyermekfigurat tartalmaz, az al-

peres altal forgalmazott termék harom mokusfigurat tartalmaz, két felndttet és egy gyer-

meket.

A felperesi és az alperesi figurdk elsé rdnézésre azonos hatast keltenek, szinte dsszeté-
veszthetok. A figurak egyes részleteinek dsszehasonlitasaval is szamos azonossag, végso so-
ron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozé elem figyelheté meg:

- afigurak méretaranyai, testaranyai azonosak;

- afigurak formaja - kiilon a fejforma, a torzs, a végtagok, a kezek — azonos;

— az azonos fejforma mellett a haj rajzolata is azonos (harom tincs el6l és harom tincs

hatul);

- afigurdk szerkezete, anyaga azonos hatast keltd;

- afigurdk szine csak az 6sszmegjelenést nem befolyasoléo mddon tér el;

— az alperesi figura egyszert(ibb kidolgozasu, a felperesihez képest szembetlin a mind-
ségi kiilonbség, azonban az ebbdl fakado kiilonbségek (pl. az alperesi figuranak nincs
farka) az 9sszhatast nem befolyasoljak;

— afelnéttfigurak ruhai stilusukban azonosak, a felperesivel azonos hatast keltenek.

A fenti azonossagok és a figurak megjelenése alapjan megallapithato, hogy az 1/F/51. sz.
alatt csatolt ,,S. F” nevii figurak az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,W. S. E felperesi termék masola-
tat képezik. Az eljard tanacs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foku részletekre és a teljes
megjelenésre kiterjedé azonossag mintegy véletleniil, a felperesi figuratdl fiiggetlen szerz6i
tevékenység utjan alljon eld.

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a tobbi csatolt termék vizsgalata ezt még inkabb alata-
masztja: a részletes 9sszehasonlitast kovetGen teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy
az alpereshez kothetd termékek a felperesi jatékcsalad lemasolasat céloztak. A jatékcsalad
tobb elemére apro részletekbe menden kiterjed6 nagyfoka hasonlosag, sot, dsszetéveszthetd
azonossag kizarja, hogy az alpereshez kothet termékek ne a felperesi jatékok ismeretében,
azok alapjan késziiltek volna.
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2.2. Az 1/F/57. sz. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)” felperesi termék és az 1/F/50. sz. alatt csatolt
»E H. alperesi termék Osszehasonlitdsa

A felperesi termék és az alperesi termék egy-egy jatékhazat tartalmaz. A felperesi termék

Osszeszerelt, az alperesi dsszeszerelhet6 elemekben csomagolt.

A felperesi és az alperesi jatékhazak els6 ranézésre azonos hatast keltenek, szinte 6sszeté-
vesztheték. A jatékhazak egyes részleteinek 6sszehasonlitasaval is szamos azonossag, végsé
soron dsszességében a megjelenés azonossagat megalapozé elemek figyelhetéek meg:

- atermékek szine kiilonbozik, de a szindrnyalatok hasonldak, a megjelenés 6sszhatdsa

azonos;

- atetéelemek formara és mintazatra teljesen azonosak, semmilyen eltérés nem lathato,
egymas masolatai;

- ajatékhazak méretaranyai azonosak, a méret ténylegesen nagyon kis mértékben kii-
16nbozik, azonban a cél (gyermekjaték) szempontjabdl a méret azonosnak tekinthetd
(példaul ha ahhoz viszonyitjuk, hogy a felperesi jatékfigurakkal is alkalmas hasznalat-
ra az alperesi haz);

- akilsé megjelenésben szamos azonos részlet biztositja, hogy a két jatékhaz kiviilrdl a
megtévesztésig hasonlit, igy példaul a homlokzat kiilsé megformdldsa minden lénye-
ges elemében azonos, a bejarat kialakitasa, a 1épcso, az el6tér kialakitasa és elhelyezé-
se, az ajtd, az ajtd folott a timpanon, az ablakok elrendezése a homlokzaton, az ablak
mérete, alakja, a terasz és az erkély elhelyezése stb. egyformak;

- az alperesi hazon egyetlen szembetling kiilonbség a bejarat mellé épitett toldalék,
azonban ezt elhagyva a haz kiilsé formaja a felperesi épiilettel teljesen megegyezik;

- a hazak belsejét vizsgalva is ugyanez az egyezés tapasztalhato, igy példaul azonos a
1épcsé elhelyezése, kialakitdsa, a bels6 elrendezés kialakitdsa, a 1étra helye stb.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy még egészen apro részletekben is teljes egyezés allapithatd
meg, pl. a lépcsékorlat mintdzata, a bejarati ajto el6tti rész tamasztdlabanak kialakitasa, az
ajtok, ablakok kialakitasa.

A fenti azonossagok és a jatékhazak megjelenése alapjan megallapithato, hogy az 1/F/50.
sz. alatt csatolt ,F. H” alperesi termék az 1/F/57. sz. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)” felperesi
termék szolgai masolatat képezi. Az eljar6 tandcs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foka
részletekre és a teljes megjelenésre kiterjedé azonossag mintegy véletleniil, a felperesi jaték-
hazaktol fiiggetlen szerzdi tevékenység ttjan élljon eld.

2.3. Az 1/F/52. sz. alatt csatolt ,C. H. w. L. felperesi termék és az 1/F/47. sz. és 1/F/48. sz.
alatt csatolt ,,FE. H.” alperesi termék Osszehasonlitdsa

A felperes és az alperes terméke egy-egy jatékhazat tartalmaz. (Az 1/F/47. sz. és 1/F/48. sz.

alatt csatolt ,E. H” alperesi termékek azonosak, az 1/F/47. sz. alatt csatolt dsszerakott alla-

potban, az 1/F/48. sz. alatt csatolt elemekben csomagolt.)
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A felperesi és az alperesi jatékhdzak els6 ranézésre azonos hatdst keltenek, szinte dssze-
téveszthet6k. A figurak egyes részleteinek 6sszehasonlitasaval is szdmos azonossag, végsé
soron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elemek figyelhetéek meg:

- atermékek egyes elemeinek szinarnyalata (tet6, falak) kiilonbozik, de a szinek hason-
l6ak, a megjelenés dsszhatdsa azonos (a jatékhazaknal a meghatarozé szinek hasonlo-
ak: piros tetd, barna falak stb. — az eltérés a szinarnyalatokban van);

- améretaranyok, a haszndlatot meghatdrozé méret, formai kialakitas a megtévesztésig
egyforma;

- mindkét haz szétnyithato, a két rész azonos tagolasti, azonos a szétnyitas megoldasa is;

— ahazak megjelenése szétnyitva és dsszecsukva is egyforma;

— ahomlokzatok (kiils6) azonos megjelenése ebben az esetben is megallapithatd;

— a hazak belsejét tekintve ugyanez allapithaté meg; mindkét hazban van athelyezhetd
lépcsd, amelynek megjelenése és az athelyezés modja (az alperesi termék esetében a
szerz6i jogi mindsitést nem, csak a termék mindségét befolyasolo egyszertsitéssel)
megegyezik.

Az eljard tanacs kiemeli, hogy még egészen aprd részletekben is teljes egyezés dllapithato
meg, ezek a véletlen egybeesést kizdrjak. Az alperesi terméken ebben az esetben szembeti-
no kiilonbség nem azonosithatd, az apré kiilonbségek pedig csak a szerz6i jogi mindsitésre
nem kihato egyszerusitést szolgalnak.

A fenti azonossagok és a jatékhazak megjelenése alapjan megallapithato, hogy az 1/F/47.
sz. és az 1/F/48. sz. alatt csatolt ,,F. H.” alperesi termékek az 11/F/52. sz. alatt csatolt ,,C. H.
w. L felperesi termék szolgai masolatat képezik. Az eljaré tanacs véleménye szerint kizart,
hogy ilyen foku részletekre és a teljes megjelenésre kiterjed6 azonossag mintegy véletleniil,
a felperesi jatékhazaktodl fiiggetlen szerzdi tevékenység utjan alljon el6.

2.4. Az 1/F/55. sz. alatt csatolt ,,S. E W. H. C.” felperesi termék és az 1/F/49. sz. alatt csatolt
»E H.” alperesi termék Osszehasonlitdsa
A felperes és az alperes terméke egy-egy jatékhazat tartalmaz, amelyek koz6tt a nem jelen-
tds szinkiilonbségen kiviil mas eltérés nem tapasztalhato, megjelenésében és apro részletei-
ben is teljesen megegyezik a két termék.
A teljes azonossag alapjan megallapithato, hogy az 1/F/49. sz. alatt csatolt ,,F. H” alperesi
termék az 1/F/55 sz. alatt csatolt ,,S. E W. H. C” felperesi termék szolgai masolatat képezi.

3. Ha igen, a rendelkezésre dllé adatok alapjin az alperes dltal kereskedelmi céllal valé
birtoklas idépontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt miipélddnyok jogsértéssel
tortént elédllitdsa az alperes részérdl felismerhetd volt-e, ha igen, pontosan mibél és mikor?

A kérdés az eljaré tandcs véleménye szerint szerz6i jogi szakkérdést nem tartalmaz. Az Szjt.

23. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan, amennyiben ez a jogvita eldontése so-

ran alkalmazando, azt kell megallapitani, hogy a jogsértéssel el6allott termékeket birtokld
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személy tudja, vagy a tdle az adott helyzetben elvarhat6é gondossag mellett tudnia kellene,
hogy a példany jogsértéssel allt el6. E koriilmény fennallasa pedig kizarélag az eljarasban
feltarando tényallas szerz6i jogi szakkérdéseket nem érintd elemei alapjan, nevezetesen az
alperes ilyen tudatallapotdra és az azt meghatarozo tényezokre a perbeli iddszakra vonatko-
zdan feltart tények alapjan allapithaté meg.

[Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy amennyiben a terjesztés joganak megsértése az Szjt. 23. §
(1) bekezdésének fordulata szerint allapithaté meg, ennek a vizsgalatara nincs sziikség. ]

4. A rendelkezésre dllé adatok alapjin az alperes az esetleges jogsértéssel milyen dsszegii
gazdagodast ért el? A felperes dltal megjelolt 11 460 000 Ft jogsértéssel elért gazdagodds
eltulzott Osszegii-e?

Az eljard tanacs a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet altalanos gyakorlataval 6sszhangban nem

tekinti szerzdi jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperestél milyen dsszeget igé-

nyelhet az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan jogsértéssel elért gazdagodas visz-
szatéritése cimén. Ezen objektiv alapon, tehdt az ellenérdekii félnek felréhaté magatartds
hidnydban is jogsértési szankci6 alapjan az dltaldnosan elfogadott értelmezés szerint leg-
alabb az a jogdij kovetelhetd, amelyet a jogsérto a jogosultnak megfizetni elmulasztott. Ezen
talmenden, amennyiben a jogsértd altal elért gazdagodas ezt a jogdijat meghaladja, a jog-
sérté tovabbi gazdagodasa is igényelhetd. A szabaly nemzetkozi egyezményes és iranyelvi
hatterébdl kovetkezGen a gazdagodas a jogsértd altal a jogsértéssel elért nyereséget jelenti.

[Ezt az igényt A szerzdi jogi torvény magyarazata (Complex 2006, szerk. Gyertyanty Péter)

is igy targyalja: ,,... a gazdagodas mértéke meghatarozasanal a jogsértonek a jogsértéssel

Osszefiiggésben elért teljes bevételébdl (netto arbevétel) kell kiindulni, és abbdl - 1évén szé

objektiv jogsértésrdl — levonhatdak a tényleges, igazolt koltségek.” (510.0.)] A gazdagodas

visszatéritésének tovabbd nem lehet kartéritési jellege, amely mds jogalapon, az Szjt. 94. §

(2) bekezdésének feltételei szerint igényelhetd.

A fenti értelmezés alapjan a gazdagodasi igény Osszegszeriiségének kimutatasa az eljaro
tandcs szakértelmét meghaladja. Az eljar6 tanacs ezzel a kérdéssel kapcsolatosan nem a
konkrét eljarasra vonatkoztatva, hanem altalanosan jegyzi meg, hogy a megfizetni elmu-
lasztott jogdij Osszege altalaban az eljardsokban feltart tényallas szerz6i jogi szakkérdést
nem tartalmazé elemeibdl allapithaté meg, a gazdagodas ezen felil jaro, esetleges dsszege
pedig szintén az ilyen tényallasrészekbdl tiinhet ki, adott esetben pedig ennek megéllapitdsa
egyéb, kiilonleges szakértelmet (pl. konyvszakérto) is igényelhet.

5. A szakért6 adjon vilaszt a 9. sorszam alatti beadvdny 6. oldaldn megjelolt kérdésekre,
valamint a 10. sorszam alatti beadvdanyban megjelolt kérdésekre.

A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 1. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljard tanacs a

Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.
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A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 2. megjel6léssel szerepld kérdésre az eljaro tanacs
a Torvényszék 2. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 1. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljard tanacs a
Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 2. megjel6léssel szerepld kérdésre az eljard tanacs azt a
valaszt adja, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakértelme egy adott eljarasban felme-
rillt szerz6i jogi szakkérdésre terjed ki, ezért a formatervezésiminta-oltalom és a szerzéi jogi
védelem dltalanos 0sszehasonlitdsa a jelen szakvélemény kereteit meghaladja.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 3. megjeloléssel szerepld kérdésre, annak szerzéi jogi
szakkérdést érint6 részében — nevezetesen, hogy esetlegesen egy meglévo épiilet vagy épi-
tészeti stilus alapjan késziilt jatéképiilet lehet-e 6nalléan szerzdi jogi védelem targya - az
eljar6 tanacs a Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. A kérdés egye-
bekben nem tekinthetd szerzdi jogi szakkérdésnek.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 4. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljard tanacs a
Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljaré tanacs kiemeli,
hogy a felperesi jatékok szerz6i jogi védettségét nem a szdj- vagy a hajforma jellegzetessége
alapozza meg, hanem a jatékfigurak teljes, alkot6 altali megformaltsagaban megjelend egyé-
ni-eredeti jellege. Hasonloképpen az alperesi termékek nem egy-egy részletiikben, hanem
a szamos hasonlosag altal teljes megjelenésiikben felelnek meg a felperesi termékeknek.
A kérdésben emlitett ,,S” figura szerz6i jogi védettségének hasonldé mélységii vizsgalata a
szakértd eljarasanak nem targya.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 5., 6. és 7. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljaro
tandcs a Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljar6 tandcs is-
mét kiemeli, hogy a szerzdi jogi védelmet a mi egészében megjelend, az alkotd szellemi
tevékenységét kifejezé dontései altal megtestesitett egyéni, eredeti jelleg alapozza meg. Az
eljard tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban részletesen kifejtette, hogy a felperesi figurak
tekintetében ez hogyan azonosithatd. Onmagéban a szerzdi jogi védelmet a mozgathat6 14b,
kéz vagy a flokkolt bevonat, illetve az allatok altal alkotott csalad Gtlete nem alapozza meg.
Ezek az elemek 6nallé szerzdi jogi védelemre ugyanis nem alkalmasak, mivel az Szjt. 1. § (6)
bekezdése alapjan csak dtletnek, modszernek (megoldasnak) mindsiilhetnek. Ugyanakkor
az eljar6 tandcs hangsulyozza, hogy ugyanezen elemek nem is alapozzak meg, illetve ilyen
mindsitésiik nem is zdrja ki azt, hogy az alperesi termék a felperesi termék szolgai mdsolata
legyen. Az ezt a kovetkeztetést megalapozo szerzdi jogilag jelentdséggel bir6 koriilményeket
az eljard tandcs a Torvényszék 2. kérdésére adott valaszaban részletezte.

Osszefoglalva a fentieket, az eljaro6 tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja
meg.
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Ad 1. A felperes altal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotdsok szellemi
tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Miivészeti (iparmtivészeti és
ipari tervezOmivészeti) alkotasoknak mindsiilnek, és szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Ad 2. Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt miivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt
miivek szolgai masolatdnak mindsiilnek. Amennyiben a masolatok elkészitésére a felperes
nem adott engedélyt, ugy azok a felperesi miivek jogsértéssel eléallott példanyainak mind-
sithetdek.

Ad 3. Nem szerzdi jogi szakkérdés annak a megallapitasa, hogy az alperes altali kereskedel-
mi célu birtoklas idépontjdban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt mipéldanyok jogsértés-
sel tortént el6allitasa az alperes részérdl felismerhet6 volt-e vagy sem, és, ha igen, pontosan
mibdl és mikor. Ezért ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet
hataskorét meghaladja.

Ad 4. Nem szerz6i jogi szakkérdés a felperes jogsértéssel elért gazdagodas jogcimén érvé-
nyesiteni kivant kovetelése Osszegszerliségének megallapitasa. Ezért ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorét meghaladja.

Ad 5. A felek altal beadvanyaikban feltett, a Torvényszék altal a szakért6hoz e kérdésekre
utalds utjan intézett kérdéseket az eljard tandcs a Torvényszék altal 1-2. sorszam alatt feltett
kérdések megvalaszoldsa sordn érdemben megvalaszolta. A felek altal feltett, szerzdi jogi
szakkérdésnek nem mindsiil6 kérdések megvalaszoldsa a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet ha-
taskorét meghaladja.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zsofia, a tandcs el6ado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes Istvdn
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