VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ISMERETTERJESZTO SZAKIRODALMI MU (,,SZULETESKONYV”) SZERZOSEGE
SZJSZT-11/10

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Kérem a Szerzéi Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményét arrdl, hogy a mellékelt ,,Sziile-
téskonyv” cimli mi egységes, egy szerzé dltal irott mli, nem tobb szerz6 altal 6sszealli-
tott alkotas.

2. Kérem, hogy a szakértéi testiilet vizsgalja meg, lehetséges-e az, hogy ezt a konyvet, illet-
ve annak egyes részeit mas, nem sziilész-négyogyasz végzettségli személy irta.

A megkereséshez csatolt mellékletek
A megkeres6 a megkereséshez csatolta:

- a,Sziletéskonyv” cimli mii konyv formajaban tobbszorozott egy példanyat;
- azeljard tandcs altal az alabbiak szerint szamozassal ellatott iratokat:

I. dr. D.G. dltal irt anyagokat, amelyek 1-13-ig

1. ,,Az anyai és a magzati vérkor”

»1kerterhesség”
»Doppleres ultrahang-vizsgalatok a terhesség soran”
»Magzati rendellenesség sziirés” — megegyezik a 13. szammal
~Wellness a terhesség alatt”
»Vitamin és dsvanyi anyag potlas a varandossag idején”
»Terhességmegszakitas”
»Terhesgondozas”
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»Tdjékoztatd a sziilészeti-négyogyaszati részleg munkajardl”
. »Konzilium 5. korasziilés”
. »Magzatra is veszélyes virusfertézések”
. ,Ujdonsagok a Down-koér sziirésében”
. »Magzati rendellenesség sziirés” megegyezik a 4. szammal,
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II. tablazatos felsorolast arrdl, hogy dr. D. G: 2007-2009 kozott szakértSként mely
témdkban, mely médiumokban (televiziok, radidk, folydiratok, internetes médiu-
mok), mely formdban (beszélgetés, nyilatkozat) nyilatkozott. A megkeresd a nyilat-
kozatok szovegét nem mellékelte.

Ténydllds és elézetes megdllapitdsok

Az eljaré tanacs rogziti, hogy szakvéleményének kialakitasa sordn csak a megkeresé altal
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat értékeli.

A megkeresés oka, hogy a megkeresé megbizdjanak volt élettarsa azt allitja, hogy 6 a
»Sziiletéskonyv” ciml mi tarsszerzdje, egyes fejezeteket & irt. Ezzel szemben a megkeresé
megbizdja a mi egyediili szerz6jének vallja magat, és azt dllitja, hogy volt élettarsa csak
egyes kisebb jelentéségli szerkeszt6i munkat végzett.

A megkeresé megbizoja sziilész-négyogydsz végzettségtl, szakmajaban praktizal, és emel-
lett a széles kozonségnek sz416 ismeretterjeszté publikacids, el6adoi tevékenységet végez, és
kiilonboz6 médiumokban szakkérdésekben nyilatkozik.

A megkeresd megbizéjanak volt élettarsa dvodapedagdgus végzettségli. A megkeresés az
6 esetleges egyéb tevékenységérol, képzettségérdl nem szl

A megkereséshez csatolt ,,Sziiletéskonyv” cimil mu boritdja, cimlapja és impresszuma dr.
D. G.-t egyediili szerz6ként tiinteti fel. Az impresszum szerint a mtivet a K. Kft. 2009-ben adta
ki. A tobbszorozést a mipéldany igazolja, a terjesztésre azonban csak a megkeresés utal, mely
szerint a jogvita miatt a m terjesztését nem kezdték meg. Az impresszum ezenkiviil megje-
16li a boritégrafika szerz8jét, valamint azt a személyt, aki a konyvforma ,,design & layout” ter-
vezdje, illetve a kdnyvben szerepld szamos kép feldolgozasat végezte. Az impresszum ezenki-
vill hdrom szerkeszt6t tiintet fel, kozottiik a megkeresé megbizdjanak volt élettarsat, azonban
az altaluk végzett tevékenységre a megkeresés tovabbi adatokat nem tartalmaz.

A csatolt, 1-13. szamozassal ellatott iratok kozott vannak olyanok, amelyek szerzéi ma-
nek (révid ismeretterjesztd szakirodalmi cikknek) minésithetéek, és vannak olyanok, ame-
lyek a szerz6i mii minéségét biztosan nem érik el (a 8. szamu vazlat és a 9. szamu rovid leiras
egy korhazi részlegrél). Ezen iratok szerzdi jogi védettségét az eljard tandcs behatobban
nem vizsgalta.

A cikkek koziil egyesek a ,,Sziiletéskonyv” egyes fejezeteibe egy az egyben vagy aprd, sem
a tartalmukat, sem a formdjukat érdemben nem érint6 nyelvhelyességi, stilisztikai modosi-
tasokkal lettek dtemelve:

11. szam - ,,Sziiletéskonyv” 35-43. oldal;

2. szam - ,,Sziletéskonyv” 162-163. oldal.

Az 1,3, 4.(13.), 5., 6., 8., 12. szamu melléklet tartalma részben megjelenik a ,,Sztiletés-
konyv”-ben, egy az egyben azonban fejezeteket nem képeznek, és hosszabb szévegrészek
azonos megfogalmazasa sem dllapithaté meg.
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Az 5., 6. szamu melléklet kismamdknak sz016 életmod- és taplalkozasi tandcsokrol szol, a
tobbi orvosi, szakmai kérdéseket targyal.

A mellékletek stilusa egységes, azzal, hogy a kifejezetten orvosi, szakmai kérdéseket tar-
gyalo cikkek tobb orvosi szakkifejezést tartalmaznak.

Az eljaré tandcs az atadott ,,Sziiletéskonyv” mipéldany kapcsan az alabbi elemeket azo-
nositotta, amelyek kapcsan a szerzéi jogi védelem fennallasa vizsgalhatd;

- boritéterv és grafika (nem vitatott, az eljard tandcs ezzel nem foglalkozik érdemben);

- belsé megjelenés (layout és dizdjn), a képek szovegbe szerkesztése, elhelyezése (nem
vitatott, ezért az eljaro tandcs ezzel sem foglalkozott);

- a,Sziletéskonyv” szovege (a megkeresés ennek a vizsgalatara iranyult);

- aszovegben elhelyezett fényképek és ezen képek Osszevalogatasa, tartalmilag a szoveg-
hez rendezése (a megkeresés erre vonatkozdan semmilyen adatot nem tartalmaz, ezért
az eljaro tanacs a képek, illusztraciok osszevalogatasaban megnyilvanulé esetleges szer-
261 jogi védelemre érdemes szerkesztdi tevékenységet a megkeresésben foglalt kérdések-
kel 6sszefiiggésben nem vizsgalja).

A megkeresésben kozolt adatokbél (a II. szamu csatolt tdbldzat 2007-2009-es
médiamegjelenéseket sorol fel) és a miipéldany kiadasi éve (2009) alapjan a mi a szerz6i
jogrol szo0l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) hatédlya alatt keletkezett, ezért
a feltett kérdések vonatkozasaban e jogszabaly szerzdségre vonatkozé rendelkezéseit kell al-
kalmazni.

Az eljéré tandcs szakvéleménye

Az eljaré tanacs a megkeresd altal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a megkeresésben
feltett kérdésekre a ,,Sziiletéskonyv” cimd mil szovegének vizsgéalataval, illetve a szoveg L.
1-13. szam alatt csatolt iratokkal val6 dsszevetésével valaszolhat.

Az eljaré tandcs el6zetesen megallapitja, hogy a ,,Sziiletéskonyv” szerzéi jogi védelem
alatt all6 ismeretterjeszté szakirodalmi munek tekintendd. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alap-
jan a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta. Ebbdl kovetkezden:

- a szerz6ség ténykérdés;

- szerz§ az, aki a muvet alkoté mddon hozta létre, azaz azt a mindséget tette hozza,
amelyt6l a mi szerz6i jog altal védett alkotas lesz;

- szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni-ere-
deti jellege miatt illeti meg;

~ a szerzdi jog tehat nem a md tartalmat, hanem a tartalom gondolati kifejezését védi,"

— a szerz6i jogi védelem ezen tilmenden nem fiigg mindségi vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozo értékitélettdl, azaz példaul a ml szakmai, tartalmi helyességétél sem.

' Dr Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex, 2006, p. 30.
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A, Sziiletéskonyv” két részre és azon belill tobb fejezetre tagolodik. A fejezetek és az
azokon beliili alcimek a gyermekvillalassal, a varanddssaggal és a gyermeksziiletéssel kap-
csolatos kiilonb6z6 témékat dolgoznak fel. Ezek kozott sziikségszertien vannak életméd-
tanacsadas jellegli és kifejezetten orvosi szakkérdéseket targyald fejezetek, azonban megal-
lapithatd, hogy a tisztan orvosi szakmai kérdéseket targyalo részek tulsulyban vannak.

Minden téma targyaldsara egyforman jellemzé a vilagos megfogalmazas, a gyermeket
vallal6 parok, varandés nék szamara kozérthetGségre torekvés. Ezért a szoveg keriili a hosz-
szt mondatokat, az orvosi szakkifejezések halmozasat vagy a szaknyelvi fordulatokat (leg-
feljebb zardjelben adja meg a szaknyelvi terminoldgiat), mivel éppen ezek magyarazatira
torekszik.

A szoveg fordulatait és stilusat tekintve minden fejezetében egységes, és eltekintve attdl,
hogy az I. 1-13. szdm alatti mellékletekben az orvosi szakkifejezések nagyobb mértékben
fordulnak el6, a mondatok hosszara, szerkesztésére és a vilagossagra torekvé megfogalma-
zasra tekintettel stilusa az 1-13. szamt mellékletek stilusdhoz nagyban hasonlit.

A ,Sziiletéskonyv” stilusa a mi szakszer(iségre és pontossagra torekvo, de egyben kozért-
het6 ismeretterjesztd szakirodalmi jellegének felel meg. Ez azonban az is jelenti, hogy kirivé
és nagyon jellegzetes stilusjegyek a szovegben nem azonosithatéak.

A szdveg tartalmat tekintve megallapithatd, hogy az legnagyobb részt orvosi, sziilészeti-
négyogyaszati szakmai kérdéseket targyal. A muiben irodalomjegyzék, idézetek nem talal-
hatdak. A szoveg egységessége nem utal arra, hogy egyes, barmely témat targyald részek
mashonnan, kiilénb6z6 szakmai mélységi és stilusu forrasokbdl lettek volna atemelve. Ez,
Osszevetve az 1-13. alatt csatolt iratokkal és azzal, hogy dr. D. G. a II. melléklet szerint
milyen jellegli szakmai-ismeretterjeszt6 tevékenységet végez, nagymértékben valoszintsiti,
hogy a miinek van olyan szerzdje, aki sajat szakmai ismereteit, tapasztalatait ontotte forma-
ba, rutinosan, szakmai kérdéseket kozértheté formaban el6adva, és nem kiilonboz6 szak-
irodalmi forrasokat dolgozott fel, hasznalt kozvetleniil a mii megirasa soran.

A fentiek alapjan az eljaro tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg.

Ad 1. Megallapithat6, hogy a ,Sziiletéskonyv” ciml mu fejezetekre tagoltan is egységet
képez, egységes koncepcid alapjan sziiletett. Az egyes fejezetek nagyobb részben orvosi-
szakmai és kisebb részben életmdd-tandcsadasi témdinak hullamzésa ellenére is egységes
stilusban irottak, az egyes fejezetek egymashoz képest aranyosak, megkozelitésiik, a témak
targyalasanak mélysége is egyontetd.

A mu stilusa ismeretterjeszté szakirodalmi jellegéhez kotott, kirivé stilusjegyeket nem
mutat.

Szakirodalmi mi esetében, ahol a stilus a md célja altal nagyban meghatarozott, a m,
illetve a mli megformaltsaganak, irodalmi mtivek esetében megfogalmazasanak egységes-
sége onmagaban nem zarja ki azt, hogy egy adott mtinek t6bb szerzdje legyen, ezért a jelen
esetben az egy szerz6 altal tortént alkotds csak valoszindsithetd.
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Ad 2. A mti nagyobb részét teszi ki az orvosi-szakmai kérdések targyalasa, és ezeknél, aho-
gyan azt kordbban kifejtettiik, feltételezhetd, hogy sziilész-négyogyasz végzettségu, varan-
ddsok gondozasit a gyakorlatban végzé orvos sajat tapasztalatainak forméba 6ntése vald-
sult meg. A m stilusanak, koncepcidjanak egységessége és felépitése pedig arra utal, hogy
a mi egy szerzé elképzelése alapjan sziiletett. A mi olyan fejezetet nem foglal magéaban,
amelynek tartalma Kkifejezetten 6vodapedagogus szerzére utalna. Ebbdl kovetkezben az
élettars szakmai felkésziiltsége nem tamasztja ala, hogy érdemben hozzajarult volna a mu
tartalmahoz.

Az eljaré tanacs ugyanakkor a szakmai kérdések helyességét nem vizsgalta, mert azok he-
lyessége vagy helytelensége a szerzdséget és a szerzéi jog altali védelmet nem befolyasolja.

Osszefoglalva

Az eljaré tandcs a megkeresés és mellékletei alapjan teljes bizonyossaggal megallapitani
nem tudja, hogy a ,,Sziiletéskonyv” cimti miinek csak egyetlen, sziilész-ndgyogyasz vég-
zettségl szerzGje van-e. A mu vizsgélata alapjan azonban megallapithato, hogy a tulnyomo-
részt eléfordul6 orvosi-szakmai kérdéseket targyalo részeket gyakorld sziilész-négyogyasz
szakorvos irta, és ezek a mil egységes koncepcidjat is meghatarozzak. Tehat feltehetéen a
mu egységes koncepcidja is a szerz6 szakorvosnak tulajdonithaté. A mellékletben 1-13.
szam alatt csatolt iratok és a ,,Sziiletéskonyv” egységes stilusa pedig azt valdsziniisiti, hogy
a miinek egy szerzdje van.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elnoke
Dr. Kabai Eszter, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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EPITESZETI ALKOTAS ENGEDELYEZESI TERVENEK FELHASZNALASA
KIVITELEZESI TERV ELKESZITESERE ES A FELHASZNALASI ENGEDELY
TERJEDELME A TAMOGATASI SZERZODES RESZET KEPEZO ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELEK ALAPJAN

SZJSZT-15/10
Magdnmegkeresés
A megkeresd dltal feltett kérdések

- A Pély4zat Timogatasi Szerz6dés mintéjanak Altalanos Szerzédési Feltételek 12.5. pont-
ja a szerz6i jogrol szold torvény elbirasaival 6sszhangban tamasztja-e jogok megszerzé-
sének kotelezettségét?

- Az ajanlatkéré egyetem (a tovabbiakban: TE) a szerz6i jogrol szol6 térvényben foglal-
taknak megfeleléen irta-e elé a kozbeszerzési eljarasban megkotendé szerzédésben a
jogok megszerzését?

- Az ajanlattevd K. Kft. a szerz6i jogrdl szol6 torvény elirdsaival osszhangban tagadja
meg ezen jogok atadasat?

- Amennyiben az ajanlatkér6 érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattev$ ajanlatat, és a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérél dont, milyen uton tudja megszerezni a fel-
hasznalasi jogokat, hogy eleget tehessen a timogatasra iranyuld Palyazat Tamogatdsi
Szerz6désében foglaltaknak?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Elézetes megdllapitdsok

Az eljaré tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakértdi vélemény kialakitasa soran kizaro-
lag a megkeresés és a megkereséshez mellékelt CD-n talalhaté okiratok alapjan alakitotta ki
a szakvéleményét.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet - a Szakért6 Testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szer-
z06i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt
tigyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés, illetve megbizas alap-
jan. E rendelet alkalmazasdban szerzéi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i,
szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével osszefiiggé barmely jogvita. Az
Szjt. 101. §-anak (3) bekezdése szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet felkérésre peren kiviil
is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben. A szak-
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ért6 testiilet feladatkorének fenti meghatérozasara tekintettel az eljaré tanacs nem vizsgalta
a kozbeszerzési eljarasra és a kiemelt ellatast biztosité egészségiigyi intézmények korsze-
riisitésére kiirt palyazatra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, szakvéleményét a felek
e targyban tett egyez6 el6adasara alapitja. Az eljaré tandcsnak nem all rendelkezésére a
tamogatasi szerz6déssel és a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentacié.

Az eljaré tanacs ugyancsak nem vizsgélta, hanem kizarélag a felek e targyban tett egyez6
el@adasara alapozza, hogy a K. Kft. tigyvezetdje, T. D. Ybl-dijas, okl. épitészmérnok ,, rendel-
kezik a projekt keretében felujitdsra keriil6 TE Budapest ... alatti épiiletének terveire vonatko-
20 teljes korii szerz6i joggal”* A kdzbeszerzésen résztvevé K. Kft., amellyel a TE a tervezési
szerz8dés megkotésérdl targyal, jogi személy. A K. Kft.-nek a szerzéi jogi jogosulttol,” illetve
a természetes személy szerz6t6l mint a tervek (m) alkotéjatdl, T. D. épitészmérnoktol szar-
mazd jogszerzése (amelyet az eljard tandcs a TE-vel megkotendd szerz6dés 1ényeges el6fel-
tételének tekint), erre vonatkoz6 kérdés hianyaban nem targya a jelen szakvéleménynek,
ezzel a kérdéssel az eljar6 tandcs kizaroélag a 4. kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges mér-
tékben foglalkozik. Azzal sem foglalkozik kérdés hidnydban az eljaré tanacs, hogy milyen
jogviszony all fenn szerzdi jogi szempontbdl az tigyvezetd és a K. Kft. kozott.

A szakvéleménykérés alapjdul szolgdlo ténydllds dsszefoglaldsa

A TE ,,Koranyi-projekt’-jének targya egy korhazi épiilet rekonstrukcidja és bévitése.

A TE ésa K. Kft. 2007. julius 10-én tervezési szerz6dést kotott a Koranyi projekt megvald-
sitasahoz sziikséges épitési engedélyezési tervdokumentacié elkészitésére. A szerz6dés tel-
jesitésének eleme ,,az épitési engedélyezési tervdokumentdcié leszallitdsa Megbizé részére”.* A
tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az elkésziilt tervek felhasznala-
saval, és dltalaban a szerz6i/felhasznaldsi jogokkal kapcsolatban.

A tervezd altal a ,,Koranyi-projekt” céljara készitett épitési engedélyezési tervdokumenta-
ci6 alapjén a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2008. méjus 7-én 460/909/17/2008 szdmon
jogerGs épitési engedélyt adott, hogy a TE ,,a Budapest ... hrsz. alatti ingatlanon dll6 ... kiil-
s6-belsé felujitdsat és részleges dtalakitdsdt elvégezze, a magotte 1évo teriileten ... 1ij kozponti
betegelldto épiiletet, az ingatlanon dllo kérhdzépiiletek kozott dsszekotd folyosot épitsen, és az
ehhez sziikséges bontdsi munkdkat elvégezze a T. D. és T. B. (K. Epitész Tervezd Kft.) dltal 2007
oktoberében készitett tervdokumenticio alapjin.”

Megkeresés, 1. 0. utolso eldtti bek.

A jelenlegi épiilet terveit az 1970-es évek elején T. D. mint a Kdzépiilet Tervezd Véllalat (KOZTI) mun-
kavallaloja készitette. Ebbdl a régi Szjt. 14. § alapjan az kovetkezik, hogy a felhasznalasi (gyakorlatilag
vagyoni) jogokat a munkaltato szerezte meg. Emiatt az SZJSZT-nek a jogszerzési lancra vonatkozéan
feltett kérdés hianya kihathat a szakvélemény helytall6 voltara.

Tervezési szerz8dés, B. 3. szakasza.
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A TE, mint ajanlatkérd, hirdetmény kozzététele nélkiil indulo targyaldsos kozbeszerzési
eljarast® bonyolitott le az épitési beruhdzds kiviteli terveinek elkészitése targydban. A ter-
vezd a benyujtott ajanlatokat megvizsgald biralobizottsag javaslata alapjan az ajanlatkérd
dontése szerint ezen kozbeszerzési eljardst megnyerte.

A ,Koranyi-projekt™ et a TE a KMOP-2009-4.3.1/A_2 palyazat keretében kivanja meg-
valdsitani, ezért a timogatas elnyerése céljabol palyazatot nyujtott be a Stratégiai Alapok
Programirodanal (STRAPI).

A témogatési szerz6dés mintdjénak altalinos szerzédési feltételek (ASZF) 12.5. pontja
kimondja:

»~Amennyiben a Kedvezményezett a projekt keretében kizbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra ko-
teles, a Kedvezményezett kiteles a kizbeszerzési eljdrds lefolytatdsa sordn az ajdnlati felhivds-
ban, illetve a nyertes ajdnlattevivel megkotitt szerz6désben kikotni, a teljesités sordn keletkezd,
a szerzdi jogi védelem ald esé alkotdson a Kedvezményezett teriileti korldtozds nélkiili, kizdro-
lagos és harmadik személynek dtadhato felhaszndldsi jogot szerez. Koteles tovibba biztositani,
hogy a szerzddés alapjin a Kedvezményezett jogot szerezzen az alkotds (terv) dtdolgozdsdra.”

Ennek alapjan a TE és a K. Kft. kozott kotendd generaltervezési szerz8dés tervezetének
VI. pontja (cime: Szerz6i jog) az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»A Megrendelo a KMOP-2009-4.3.1/A_2, kiemelt elldtdst biztosito egészségiigyi intézme-
nyek korszertisitése pdlydzat keretén beliil kotott tdmogatdsi szerz6dés vonatkozo pontja alap-
jan a teljesités sordn keletkezd, a szerzdi jogi védelem ald es6 terveken a MegrendelG teriileti
korlatozds nélkiili, kizdrélagos és harmadik személynek dtadhaté felhaszndldsi jogot, valamint
datdolgozdsra valo jogot szerez.”

Elbzetes észrevételek

Az épitészeti miivekre vonatkoz6 tervezési szerz6dés jovében alkotandé mii megalkotasara
és felhasznaldsara vonatkozo felhasznalasi szerz6dés, amelyben az elkészités elemeire — az
Szjt. 3. § utjan alkalmazandé - Ptk. tervezési szerz6dési szabalyait, és e mogott a vallalkozasi
szerz6dési, majd ezek mogott a Ptk. altaldnos szerz8dési szabalyait kell alkalmazni.

A tervezési szerzddés tdargya

A tervezési szerz8dés alapjan a véllalkozé muszaki-gazdasagi tervezé munka elvégzésére,
a megrendel pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles [Ptk. 408. § (1) bek.]. A meg-
rendeld a tervet csak a szerz6désben meghatérozott célra és esetben hasznélhatja fel, nyil-
vanossagra nem hozhatja [Ptk. 409. § (3) bek.]. A tervezési szerz6déssel kapcsolatban ren-
delkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok tekintetében a kutatési
szerz$dés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni [Ptk. 410. § (5) bek.].

> Akézbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 125. § (2) bek. b) pontja alapjan.
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Az utal6 szabaly alapjan a Ptk. alkalmazandé 412. §-anak (3) bekezdése szerint a [kutata-
si] szerz8déssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotasok tekintetében

a) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikéti, a vallalkozé a szellemi alkotast csak sajat
belsé tevékenységéhez hasznalhatja fel, nyilvdnossagra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a megrendelé szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendeld a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotast csak sajat tizemi
tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvinossagra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotassal a véllalkozé szabadon rendelkezik.

Az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve szerzdi jogi védelem ala tartozik [Szjt. 1. § (2) bek. k) pont].

Az Szjt. 42-55. §-a szabélyozza a felhasznaldasi szerz6dést.

Azokban a kérdésekben, amelyeket az Szjt. nem szabalyoz, a Ptk. rendelkezéseit kell al-
kalmazni (Szjt. 3. §). Ebbél kovetkez8en az Szjt. 3. § alapjan felhivott Ptk. szerinti megfelel6
szerz8déstipus (azaz a tervezési szerz6dés) szabadlyait kell alkalmazni a terv elkészitéséhez
sziikséges tevékenységgel kapcsolatos jogok és kotelezettségek megitélésére (kivéve azt,
amit az Szjt. szabalyoz, lasd a 49. és a kovetkez6 §-okat). E szerzédéstipus szabalyai dssze-
kapcsoljak a terv felhasznaldsanak jogviszonyat a tevékenységre vonatkozo jogokkal és ko-
telezettségekkel azaltal, hogy el8irjak, hogy a feleknek rendelkezniiik kell a tevékenységgel
elért teljesitmények felhasznalasardl [a Ptk. 410. § (5) bekezdés utjan alkalmazandé 412. §
(3) bekezdése].

A Ptk. 412. § (3) bekezdése diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz a szerz6dés alapjan
a tervezd altal rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet6 szellemi alkotasokra
vonatkozé rendelkezési jogrol, mas szdval arrdl, hogy melyik felet milyen terjedelmt va-
gyoni jogok illetheti meg a szerz8dés alapjan keletkez6 szellemi alkotdsokon. A feleknek a
tervezési szerz6dés alapjan rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet szellemi
alkotasok jogi sorsara vonatkozd megallapodasa a tervezési szerz6dés 1ényeges tartalmi ele-
mének tekinthetd.

A szerz0i jog elemei: a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok dsszessége

A tervezl ,,a szerzdi jogrol torténd lemondds”, illetve a ,,a szerzdi jog engedményezése” Kife-
jezést hasznilta® az ASZF és a megkotendd generaltervezési szerzédés tervezetének szerzdi
jogi rendelkezésére. A szerzi jogi terminoldgianak nem megfelel$ ezen széhaszndlat miatt
az eljard tandcs szitkségesnek tartja utalni a szerzdi jog elemeire és a vagyoni jogok korébe
tartozd felhasznalasi magatartasok engedélyezésének alapvetd szabalyaira.

6 Megkeresés, 3. 0. 4. bek. és a K. Kft. 2010. majus 26-an kelt levele az ajanlatkérének.
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"

Az Szjt. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti
a szerzbi jogok - a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. Az Szjt. tehat
a szerzOt megillet$ jogokat két csoportba sorolja: személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokat
kiilonboztet meg.

Az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzd személyhez fliz6d6 jogait nem ruhazhat-
ja at, azok masként sem szallhatnak at, és a szerz6 nem mondhat le réluk. A (3) bekezdés
alapjan a vagyoni jogok — az Szjt.-ben foglalt kivétellel — nem ruhazhatok at, masként sem
szallhatnak at, és azokrdl lemondani sem lehet.

Az Szjt. a szerz6 vagyoni jogait dltaldnossagban a felhaszndlds engedélyezésére val6 jogok-
ként hatarozza meg. Az Szjt. 16. § (1) bek. kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem alapjan a
szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyéban a felhasznalasra engedély felhasz-
naldsi szerz6déssel szerezhetd.

Az Szjt. 17. § példalodzo felsorolasa szerint a mii felhasznalasanak mindsiil kiilondsen:

a) a tObbszorozés (18-19. §), ...

f) az atdolgozas (29. §),

A tObbszorozés joga: 18. § (2) ... Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben
rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.

Az 4tdolgozas joga: 29. § A szerz6 kizarolagos joga, hogy a muvét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozds ... a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazé mas m jon létre.

Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzd engedélyt ad miivének felhasznalasara, a felhasz-
nal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni [Szjt. 42. § (1) bek.]. Mint az Szjt. miniszteri
indokolasa aldhuzza: a szerz6i vagyoni jogok elidegenithetetlenségének — legalabbis fsza-
balyként torténé - fenntartasa (L. Szjt. 9. §) sziikségessé teszi a felhasznalasi szerz6dések
szabalyainak nagyfoka liberalizalasat.

Ennek kovetkezménye, hogy az Szjt. alapjan barmely miifajta esetében lehetséges a ki-
zardlagos, a teljes védelmi idére sz616 és harmadik személynek atengedhetd jogot szerzett
felhasznaldt olyan jogi helyzetbe juttatni, hogy az gyakorlatilag a jogatruhazassal legyen
egyenértékil. Ehhez kapcsolodéan megjegyzendd, hogy a Ptk. alapjan a tervezési szerz6dés-
sel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotdsok
tekintetében — ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikéti - a szellemi alkotassal a megren-
del6 szabadon rendelkezik. Ennek indokoltsagat alatdmasztja, hogy a tervmtvek a megren-
deld kifejezett megrendelése és igénye alapjan készitett funkcionalis alkotasok.
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A konkrét kérdésekre adott vilaszok

1. A Pdlydzat Tamogatdsi Szerzédés mintdjdnak Altaldnos Szerzddési Feltételek 12.5. pontja
a szerzdi jogrol sz6lo torvény elbirdsaival Osszhangban tdmasztja-e jogok megszerzésének
kotelezettségét?

A kérdés megvalaszolasahoz az eljaro tandacs az Szjt. felhaszndlasi szerz6dések dltalanos sza-
balyaibdl indul ki:

»42.'§ (2) A felhaszndldsi szerzGdés tartalmdt a felek szabadon dllapitjdk meg. A felhasz-
ndldsi szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy
mads jogszabdly az eltérést nem tiltja.

43. § (1) A felhaszndldsi szerzédés csak kifejezett kikotés esetén ad kizdrélagos jogot. Ki-
zdrélagos felhaszndldsi engedély alapjin csak a jogszerzd haszndlhatja fel a miivet, a szerzo
tovdbbi felhaszndldsi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mii fel-
haszndldsdra, ha ezt a szerz6désben kikdtotték.

(3) A felhaszndldsi engedély korldtozhaté valamely teriiletre, idétartamra, felhaszndldsi
médra és a felhaszndlds meghatdrozott mértékére.

(4) Jogszabdly vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsi engedély a
Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, és idtartama a szerzddés targydt képezé miihoz
hasonlo miivek felhaszndldsdra kotott szerzédések szokdsos idétartamdhoz igazodik.

46. § (1) A felhaszndlé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja dt, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhaszndldsdra, ha azt a
szerz6 kifejezetten megengedte.

47.§ (1) A felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozd-
sdra”

Az Szjt. 42. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 200. §-a altal egybehangzdan biztositott szerzé-
dési szabadsagbol kovetkezben a felek szabadon éllapodhatnak meg a felhasznalas teriileti
hatalyardl, a felhasznalas joganak harmadik személy részére torténd atengedésérél, tovabba
a m{ 4tdolgozasanak engedélyezésérol.

Az ASZF 12.5 pontja ezen kérdésekrol egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz.

Az ASZF térgya kizérolag a vagyoni jogok engedélyezése, nem érinti a személyhez f(iz6d6
jogokat. Az ASZF 12.5 pontja nem iitkozik az Szjt. kogens rendelkezésébe.

T. D. a Magyar Epitész Kamara (MEK) élldsfoglalasét kérte ,a szerzéi jogok teljes kirti
atruhdzdsdnak kérdésében” az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval megvalosul6 projek-
tekkel kapcsolatban. A MEK - fétitkardnak 2010. jinius 8-én kelt 4lldsfoglaldsiban — ,,nem
tudja elfogadni, hogy korldtozds nélkiil és minden esetre kiterjedd dtdolgozdsi jogot szerez-
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zenek a felhaszndldsi szerz6dés alapjdn”’ A MEK szerint a szerzédéstervezet rendelkezése
tisztességtelen altalanos szerzdési feltételnek mindsiil, mert a feleknek a szerz6désbél ere-
d6 jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a szerz8dési feltétel tamasztdjaval szerz6dést kotd fél hatra-
nyara allapitja meg [Ptk. 209. § (1) bek.].

Az eljérd tanécs — a konkrét iiggyel kapcsolatban — nem ért egyet a MEK éllaspontjaval.®

A tamogatasi szerz6dés tartalmi elemeire és a tdmogatasi szerz6dés megkotésére vo-
natkozé szabalyokat a 2007-2013 idészakban az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapbdl,
az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazé tdmogatasok felhaszndldsa-
nak éltalanos eljarasi szabalyairol sz6l6 16/2006. (XIL. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet
tartalmazza. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) a felhivasban tajékoztatja az akcio-
tervben meghatdrozott lehetséges projektgazdakat a timogatas igénylésének feltételeirdl. A
felhivas tartalmazza a tdmogatasi szerz6dés tervezetét [4. § (2) bek. d) pont]. Az értékel6 a
tamogatasi szerz6dés alairasahoz vagy a timogatas kifizetéséhez olyan eléfeltételek elSirdsat
javasolhatja, amelyek teljesitését a projektgazdanak a tamogatdsi szerz6dés alairasa, illetve a
tamogatas kifizetése el6tt igazolnia kell [7. § (11) bek.]. A timogatasi szerz6dés megkotésé-
hez sziikséges feltételeket a palyazati felhivas tartalmazza [15. § (3) bek.].

Altalénos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz6dés megkotése céljabdl egyoldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére megha-
taroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg [Ptk. 205/A. § (1) bek.]. A tamogatasi
szerz8dést a TE koti meg, a tdmogatasi szerz6désben a K. Kft. nem szerz6dé fél. Az ASZF
csak annyiban érinti a K. Kft.-t, hogy a TE részére el6irja, hogy a timogatas megszerzéséhez
milyen kotelezettségek terhelik, ellenkezé esetben nem kapja meg a tamogatast.

Mint az Szjt. felhasznalési szerzédésre vonatkozé rendelkezéseivel bemutattuk, az ASZF az
Szjt.-nek megfelel6 felhasznalasi engedély megszerzésére vonatkozo szerz8déses rendelkezést
tartalmaz. Ett6l eltérd és a felek megéllapodasatodl fiiggd kérdés lehet, hogy a Koranyi projekt
megvalésitasahoz sziikséges-e az ASZF-ben megjeldlt terjedelmd felhasznaldsi engedély.

A megval6sitdshoz nem sziikséges, hogy a felhasznalasra teriileti korlatozas nélkiil ke-
riiljon sor. Mindemellett az ajanlatkéré oldaldn indokolt és célszert kikotés a felhasznalasi
jog kizarolagossaga, a felhasznaldsi jog harmadik személyeknek torténd engedélyezésére
vonatkozé engedély, tovabba létfontossagunak tekintendé a késébbi atdolgozasra vonatko-
z6 hozzajarulas.

Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy az ASZF a felhasznalési jog tekintetében
nem rendelkezik annak id6tartamardl. Az Szjt. 43. § (4) bekezdésébdl kovetkezden, tovabba
a Ptk. 409. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az ajdnlatkéré a tervet csak a szerzédésben

7 Allasfoglalds, 2. . 2. bek.

8 Az eljaré tandcsnak nem 4ll rendelkezésére a MEK-nek kiildétt megkeresés, amelynek alapjan a MEK
allasfoglalasat kialakitotta. Az allasfoglalasbol kitéinéen a kérdésfeltevés ,,a szerz6i jogok teljes és korla-
tozas nélkiili atruhazasara” vonatkozott, a jelen esetben azonban ez nem mertilt fel.
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meghatdrozott célra, azaz a Kordnyi projektben haszndlhatja fel. A TE tehat a projekt megva-
16sitasahoz egy alkalomra szo6l6 felhasznaldsi jogot szerzett. Ez a megszerzett jog tartamadra
nézve azt jelenti, hogy az a megvalositasig fennall, de a megvaldsitas (kivitelezés) hatdrideje
nincs meghatdrozva. A célhoz kotott és egy alkalommal torténd kivitelezésre sz616 felhasz-
nélasi engedély mellett a teriileti korlatozas nélkiili felhasznalasi jog val6jaban tobbletjogo-
sultsdgot nem jelent. Mindemellett a megrendelé (TE) a projekten kiviil a tervdokumenta-
ci6 tobbszorozésére, mas személy birtokaba adasara, ismételt felhasznalasara azonban csak
a tervezdvel kotott kiilon megallapodas alapjan jogosult.

Az atdolgozassal kapcsolatban kiemelendd, hogy a felhasznélashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaléan sziikséges, a mii lényegét nem érintd valtoztatasokat a szerz6 koteles végre-
hajtani, és ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal6 a
valtoztatasokat a hozzajaruldsa nélkiil is végrehajthatja (Szjt. 50. §). Ezt meghaladé valtozta-
tas esetén atdolgozas torténik (Szjt. 29.§). Az épitészeti alkotds mint alkotds fogalma kettds
jellegti, beletartozik a terv és a megvaldsult épiilet is. Az épiilet tulajdonosanak indokolt
és megalapozott céljanak tekinthetd, hogy az épiilet tervezdjével akként allapodjon meg a
tervezési szerzddésben, hogy jogosultsagot szerez a terv/épiilet késGbbi atdolgozasara. Az
atdolgozas engedélyezésére vonatkozé megallapodassal rendelkeznek a felek az épiilet jo-
vébeli hasznositasa soran a tulajdonjog és a szerzdi jog esetleges Osszelitkozésének esetére.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy mind a projekt kivitelezése soran, mind pedig az épii-
let hasznalata soran az egészségligyi intézmény mikodési igényeinek és kovetelményeinek
valtozasa miatt sziikségessé valhat az épiilet atdolgozasa. (Az eljard tandcs részletesen a 4/a.
alatti valaszban mutatja be, hogy a tervezd a szerzéi jogara hivatkozassal nem akadélyozhat-
ja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat a tulajdonjogbdl eredé jogositvanyok rendel-
tetésszert gyakorlasdban, akar az objektum éatépitésében, akar elbontasaban.) Az atdolgo-
zasra vonatkozd vagyoni jog engedélyezése mellett azonban az atdolgozas korlatjat jelenti a
(természetes személy) szerzd személyhez fiiz8dé jogainak védelme.’

Az 4tdolgozés engedélyezésével kapcsolatban az eljdré tandcs rdmutat arra, hogy a MEK
is az atdolgozast olyan jogosultsagnak tekinti, amelyrél a felek — megfeleld ellenszolgaltatds
fejében — megallapodhatnak. Az eljaré tanacsnak nem feladata az ellenérték tekintetében
allast foglalni, de utal arra, hogy az NFU javasolta a szerzédés II1. Tervezési dij szakaszanak
kiegészitését az alabbi szoveggel: , A szerzddo felek egybehangzoan kijelentik, hogy a Terve-
zési dij meghatdrozdsdndl figyelembe vették a szerz6dés VI. pontja szerinti felhaszndldsi jogok
ellenértékét, erre tekintettel a Tervezési dij a jelen szerz6dés alapjdn létrejovd, szerzdi jogi olta-

lom ald es6 tervek felhaszndldsi dijdt teljes kortien tartalmazza”."®

 Aszerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan
megvaltoztatasa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (a mi egysé-
gének védelme) (Szjt. 13. §). A mii jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy
a miszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nélkiil térténé olyan megvaltoztatdsa, amely a
kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznalatot befolyasolja [Szjt. 67. § (1) bek.].

10 Megkeresés, 3. 0. 3. bek.
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A L harmadik személynek dtadhaté felhaszndldsi jog” kikotésével kapcsolatban az eljard
tanacs utal az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a felhasznalé az engedélyt har-
madik személyre csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek
tovabbi engedélyt a mu felhasznalasdra, ha azt a szerz kifejezetten megengedte. Az Szjt.
két esetet foglal magaban: (i) a teljes, a szerz6dés alapjan megszerzett felhasznalasi jog at-
engedését, és (ii) a megszerzett felhaszndlasi jog alapjan tovabbi felhaszndlasi jog engedé-
sét (alfelhasznaldsi jog engedése). Az ASZF széhasznélata (,,atadhat6”) nem koveti az Szjt.
szovegét. Ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmden, a szerzd
szamara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni [Szjt. 42. § (3) bek.]. Tovabbi értelmezési sza-
baly a Ptk. 207. § (1) bek., miszerint a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értel-
mezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ebbdl kovetke-
zBen a felhasznaldsi jog tovabbengedésével kapcsolatban a megszovegezés nyilvanvaléan
magaban foglalja azt, a kézérdeknek megfelelé szandékot, hogy a szerzéi jog ne korlatoz-
hassa a terveknek a kozbeszerzési eljarasban torténd felhaszndldsat (példaul nyilt palyazat
kiirdsat), és a tulajdonos a legkedvezdbb ajanlatot tevd személyt vonhassa be a kivitelezés
valamennyi fazisaban. A jogatengedés ala van vetve a nemo plus iuris elvének, ezért a tervek
felhasznaldséra — az ASZF-ben el6irt felhasznélasi rendelkezések mellett is — kizdrélag a
Koranyi projekt kivitelezésével kapcsolatban keriilhet sor.

A fentiekre tekintettel 9sszefoglaléan megallapithat6, hogy a felhasznalasi jognak az
ASZF-ben meghatérozott terjedelme, és a jog tovabbengedésének lehetdsége megfelel az
Szjt. rendelkezéseinek, és nem ellentétes a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményével,
tovabbé - figyelemmel a timogatds magas osszegére!! és a tdmogatott kozcélra — nem te-
kinthet6 egyoldalinak és indokolatlannak.

Az eljaré tanics megjegyzi, hogy célszerli a megallapodasban nemcsak altaldanossdgban
azt rogziteni, hogy a tervez6i dij a terveknek a Koranyi projekthez sziikséges terjedelmi
felhasznalasdnak ellenértékét és a tervezdnek a tervek atdolgozasahoz valé hozzajarulasaért
jaro ellenértéket foglalja magaban, hanem azt is, hogy a dij mely része a terv elkészitésének
ellenértéke, és mely része a jogdij az atengedett felhasznalasi jog és az atdolgozashoz adott
engedély ellenében (példaul 80% a terv elkészitésének dija, 20% jogdij). A megosztasi aranyt
ahhoz képest lehet meghatdrozni, hogy milyen mértéki tevékenység ellatasa volt sziikséges
a terv elkészitéséhez, és milyen széles terjedelmi a megrendeld jogszerzése. A megosztast
indokolhatja az a megfontolas is, hogy ha kellékszavatossagi jogvita keletkezik (hibas terv),
elésegitheti a vitas kérdések rendezését, ha tudhato, hogy mennyi volt a tevékenység ellen-
értéke. Ha jogszavatossagi jogvita keletkezik a felek kozott, segit a vita eldontésében, ha
tudhatd, hogy a ,,hibasnak bizonyult” jognak mennyi volt az ellenértéke.

11 KMOP tdmogatasi dsszeg: 7 299 999 900 Ft (Forras: www.nfu.hu / litogatas napja: 2010. 08. 11.).

5.(115.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2010. OKTOBER



172

2. Az ajdnlatkérd TE a szerzdi jogrol szolo torvényben foglaltaknak megfeleléen irta-e elé a
kozbeszerzési eljdrdsban megkotendd szerzbdésben a jogok megszerzését?

A tervezési szerz6dés alapjan a tervezd altal rendelkezésre bocsatandd, szerzéi jogi olta-
lomban részesiilé tervek jogi sorsara, az ajanlatkérd altal torténd felhasznalas és annak
terjedelmére vonatkoz6é megallapodas a tervezési szerz6dés lényeges tartalmi elemének
tekinthetd.

Mint az 1. kérdésre adott valaszbol kovetkezik, a TE - a tdmogatds feltételeit meghatérozo
ASZF-nek torténd megfelelés érdekében - az Szjt.-nek megfeleld felhasznéldsi engedély meg-
szerzésére vonatkozo szerzédéses rendelkezést kivan alkalmazni a szerzédéstervezetben.

3. Azajdnlattevé K. Kft. a szerzdi jogrol sz6lo torvény elbirdsaival 6sszhangban tagadja meg
ezen jogok dtaddsdt?

Az eljaré tandcs a szakvéleményének dltalanos észrevételei korében kifejtette, hogy téves a
tervezd szohaszndlata, amikor ,a szerzdi jogrdl torténd lemondds”, illetve a ,a szerzdi jog en-
gedményezése” kifejezéseket haszndlta az ASZF és a megkdtendd generéltervezési szerz8dés
tervezetének szerzdi jogi rendelkezésére.

A szerzédéstervezet nem korldtozza a szerz6t megilletd személyhez fiz6d6 jogokat, és
nem rendelkezik a vagyoni jogok atruhdzasardl (a fenti kérdés szohasznalatéval ,,dtaddsd-
r6l”) vagy arrdl torténd lemondasrdl sem. A szerz8déses rendelkezés targya felhasznalasi
engedély addsa, és meghatdrozza a felhasznalasi engedélynek megfelel6 felhasznalasi jog
terjedelmét.

Az elkészitend§ kivitelezési tervek tekintetében a felek szabadon hatarozzak meg a fel-
hasznalasi szerz6dés tartalmat.

A szerz6t az Szjt. alapjan megilleti a jog, hogy szabadon hatarozzon arrdl, hogy a miire
vonatkozdan ad-e, és ha igen, milyen terjedelm felhasznalasi jogot. Jelen esetben hangsu-
lyozzuk, hogy funkcionalis jellegti miirél van szd, amelyet a tervezo a felek korabbi szerzé-
dése alapjan készitett. Erre tekintettel a 2007-ben kotott szerz6dés alapjan mar elkészitett
engedélyezési terveknek az épitésiigyi jogszabalyok szerint meghatarozott kivitelezési tervek
elkészitése korében torténd felhasznalasara engedélyt tartalmazé felhasznalasi szerz6dés
megkotésének megtagadasa a tervezd részérol — mint barmilyen joggyakorlas — azonban
nem titkozhet a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményébe. Az eljard tanacs ramutat arra,
hogy a rendeltetésszert joggyakorlas tekintetében a felek érdekeit nem csupan az Szjt. szer-
z0i jogi rendelkezéseivel, hanem az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazand¢ Ptk. altaldnos magan-
jogi elveivel 6sszhangban kell értékelni [lasd részletesen a 4(b) pontban adott vélaszban].

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljards ajanlattételi felhivas megkiildésével kezd6dik
[131.§ (1) bek.]. Az eljar6 tandcsnak nem éll rendelkezésére a felhivas, de az iratokban talal-
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haté hivatkozasok alapjan megallapithaté, hogy a felhivés tartalmazta a szerzédéstervezetet,
a K. Kft. ennek alapjan tette meg ajanlatat.

4. Amennyiben az ajdnlatkérd érvénytelennek nyilvdnitja az ajanlattevd ajdnlatdt, és a
kozbeszerzési eljards eredménytelenségérdl dont, milyen titon tudja megszerezni a
felhaszndldsi jogokat, hogy eleget tehessen a tdmogatdsra irdnyulé Pdlydzat Tdmogatdsi
Szerzbédésében foglaltaknak?

A Koranyi projekt (a) egy mar meglévé, T. D. altal tervezett épiilet atépitését és (b) egy 1j
épiilet felépitését tartalmazza.

A kozbeszerzés targya a meglévé engedélyezési tervdokumentdcié alapjan az (a) és a (b)
pontban megjelolt egyiittes célokra a kiviteli tervek elkészitése. Az engedélyezési terveket a
K. Kft. készitette a 2007-ben kotott tervezési szerz6dés alapjan.

(a) A tulajdonjog és a szerzdi jog viszonya

Eléfordul, hogy 6sszelitkozésbe keriil egymassal az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga
és az épitész szerz6i joga. A jogalkalmazdi dontést ilyenkor a személyes és a tarsadalmi
érdekek 6sszemérése jelenti; az Szjt. 3. §-a utjan ugyanis a szerzdi jogra is vonatkozik a ren-
deltetésszer(i joggyakorlds maganjogi alapelve. Igy az érdekdsszemérés lehetSségének targyi
jogi alapjat a joggal valé visszaélés korlétja jelenti.'?

A biréi gyakorlat szerint a tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa nem eredmé-
nyezheti a tervezének az épitményhez f(iz6d6 szerz6i joga megsértését (BH 2005. 427). Egy
épitészeti alkotdshoz fiz6dé, a tervezt megilletd szerzdi jog sérelmét alapvetSen az jelent-
heti, ha az épitmény jogosulatlanul megvaltoztatdsra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast
az épiilet atépitésére jogosult tulajdonos valdsithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy
épitmény mint szerzdi jogi védelem ald esé épitészeti alkotds megvaltoztatasa (atépitése,
atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell kiindulni, hogy a szerzéi jog gyakorlasa
nem {itkozhet 6ssze a tulajdonosnak — a Ptk. 99. §-aban biztositott — a dolog célszerti és za-
vartalan hasznalatahoz fiz6d6 dologi jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy
a tulajdondban allo épiiletet — ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérdl felmeriil
- atépitse (annak épitészeti kialakitdsat, rendeltetését megvaltoztassa), vagy akar elbontsa
azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fiz6d6 szerz6i joga megsértését. Ha tehat egy épitészeti alkotast 1étrehozo
tulajdonosi (megbizdi) igény megszlint vagy megvaltozott, a tervezd szerzdi jogara hivatko-
zassal nem akadalyozhatja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum éatépité-

12 A STRAPI 2010. méjus 26-4n kelt levele.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 358, a 67. §-hoz f{iz6tt magyarazat.
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sében vagy elbontasaban, és nem kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszertien
az altala készitett tervektdl valo eltérést jelent.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet SZJSZT-1/2006. szamu szakvéleményében a fenti itél-
kezési gyakorlat alapjan vizsgalta, hogy milyen viszonyban éllnak egymassal egy épitészeti
alkotas tekintetében a szerzé személyhez fliz6d6, illetve vagyoni jogai és a tulajdonost meg-
illetd, tulajdonjogbdl fakad¢ jogositvanyok. A tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé jogosultsa-
gaival — akdr a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott, személyhez fiiz6d6 jogat fogalmilag sérté
modon is — akkor élhet, ha az alkotds megvaltoztatasdhoz vagy akar az épiiletben megtes-
tesiild alkotas megsemmisitéséhez fiiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszert (,,redlis”), ma-
gan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerz6i jog gyakorldsa rendeltetésellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.

A széban forgd épiilet az Szjt. 1. § altal a szerzdi jogi védelemben részesiil épitészeti
munek minésil. Az épiilet tervei pedig mint az épitészeti alkotas tervei szintén szerz6i jogi
oltalom alatt dllnak: a szerz6i jogosultat tehdt a tervre vonatkozdan is megilletik a szerz6i
jogi torvénybdl fakado (személyhez fiz6d6 és vagyoni) jogosultsagok. Ebbél kovetkezden
kiilon vizsgalando, hogy a tulajdonos joggyakorlasa mennyiben érinti az épiiletre, illetve a
tervekre vonatkozd szerz6i jogot.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az épiilet atépitéséhez a TE rendeltetésszer(i hasznalat-
hoz fiz6d6 jogszerti tulajdonosi maganérdeke (amely — 1évén dllami felsGoktatasi és egész-
ségligyi intézményrdl sz6 — Osszefonddik a kozérdekkel) és altaldban véve is tarsadalmi
igény fliz6dik, amellyel szemben a szerzéi jog indokolatlan gyakorldsa, az engedély alapos
ok nélkiili megtagadasa rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilhet.

Az 4tépités soran a kordbbi terveket sziikségszert adottsagként alkalmazni indokolt. Az
Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy muvét felhasznélja (tobbszorozze) és
4tdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgoz4s a mt minden olyan meg-
valtoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti mtibél szdrmazé mas mu jon létre. A
vizsgalt esetben errdl van sz6; igy a tervek felhasznalasdhoz (tobbszorozés) és atdolgozasa-
hoz az eredeti tervdokumentacié szerzdi jogi jogosultjatdl engedélyt kell kérni.

A 2007-ben kotott tervezési szerz8dés alapjan — kifejezett szerzédéses rendelkezés hia-
nyaban is — a K. Kft.-t jogszavatossagi kotelezettség terheli: a vallalkozo szavatol azért, hogy
harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadalyozza vagy kor-
latozza. Erre a szavatossagra az eladonak a tulajdonjog atruhazasaért valé szavatossagara
iranyado szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 409. § (4) bek.].

A jelenlegi épiilet eredeti tervdokumentéci6jénak szerzi jogi jogosultja a KOZTI volt.
A KOZTI 2007. mércius 30-4n kelt nyilatkozata szerint: ,A K. Kft. részére a ... dtépitéséhez
kapcsolédéan a tervdokumentdciok felhaszndldsi jogai targydban joghatdlyos megdllapoddst
kotottiink, mely alapjdn a kizdrélagos tulajdonunkban dllé tervdokumentdcickat a K. Kft.
- amennyiben erre irdnyulo megbizdst, illetve megrendelést kap - jogosult felhaszndlni.” A
nyilatkozat a tervdokumentacié K. Kft. ltali felhaszndldsara vonatkozik, de nem tartalmaz
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kifejezett kikotést arra, hogy a K. Kft. részére harmadik személy részére dtengedhet6 [Szjt.
46.§ (1) bek.], az atdolgozast is magaban foglalé [Szjt. 47. § (1) bek.] felhasznalasi jogot en-
ged. T. D. 2009. oktdber 22-én kelt nyilatkozata szerint ,,mint az épiilet tervezdje teljes korii
szerz0i joggal rendelkezem”. Figyelemmel a két nyilatkozat eltérd tartalmara, tisztdzandé a
tervek felhasznalasat és atdolgozasat a TE részére engedélyezni jogosult személye.

Feltehet8leg a KOZTTI nyilatkozatét 2007-ben a tervezd azzal a céllal szerezte be és adta
at a megrendel6nek, hogy igazolja: az altala készitett terven harmadik személy javara fenn-
allé szerz6i (vagyoni) jogokat az eredeti terv jogosultjatol megszerezte. Mivel szerzéi jogi
szempontbol a feleldsség a TE-t mint felhasznalot terheli az eredeti jogosulttal (KOZTI)
szemben, célszer(, ha a jogszerti felhasznalas lehetdségérdl a megrendelé TE - az 6t terhelé
felelésségre figyelemmel — maga is meggy6z6dik. A KOZTI nyilatkozata ugyanis e targy-
ban csak korlatozott tartalmu hozzajarulast tartalmaz, csak a K. Kft. altali felhasznalasra
vonatkozé hozzéjarulast.

Az atdolgozas engedélyezésére vonatkozo vagyoni jog mellett vizsgalandé T. D. tervezd
személyhez ftiz6d6 jogai (Szjt. 67.5). Az épiilet atépitésének terveit maga T. D. készitette.
Ebbdl kévetkezden amennyiben ezen terveknek megfelelden keriil sor a kiviteli tervek el-
készitésére és a Koranyi projekt megvaldsitasara, nem hivatkozhat a személyhez ftiz6d6
jogainak megsértésére.

(b) Az engedélyezési terv és a kivitelezési terv

Mivel a 2007-ben kotott tervezési szerz6désben a megrendeld a rendelkezés jogat nem ko-
totte ki, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan a terveket ,,sajdt tizemi tevékenysége korében haszndl-
hatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti; ilyen esetben a
szellemi alkotdssal a villalkozo szabadon rendelkezik.”

A mi (terv) elkészitése és atadasa, illetve elfogadasa azonban még nem hoz létre érvé-
nyesen létezé felhasznaldsi jogviszonyt a felek kozott. Ahhoz engedélyt és ahhoz igazodé
terjedelmi jogot tartalmazo, irasba foglalt felhasznéldsi szerz6dés lenne szitkséges.

Az engedélyezési tervet azért készittetik, hogy az épitkezéshez sziikséges hatdsagi en-
gedélyt beszerezzék. A hatésagi eljarasban a terv iigyirat,'* ezért az eljarashoz szitkséges
tobbszorozés és ,,atadas”/terjesztés soran a terv kiesik a szerzéi jogi védelembdl [Szjt. 1. §

14 A tervek a hatésagi engedélyezési dokumentacio részét képezték. Valamilyen tigy intézése soran keriilt
sor elkészitésiikre és felhasznalasukra, tehat — funkcidjuk betoltése sordn - {igyiratta valtak. Amikor
azonban a védett mi elkésziilt, még nem voltak tigyiratok. A szerzéi jogi védelem a szerz6t a m létre-
jottétdl kezdve illeti meg (Szjt. 9. §), vagyis a védelem ekkor keletkezik. Ezért az a tény, hogy tigyiratta
valtak az eljarasban a tervek, a szerzdi jogi védelem fennallasat nem érinti, azonban ez a funkci6 - adott
esetben - azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett alkotasok — noha miivek - az adott szerep betol-
tésétdl kezdve az adott tigyirati funkcioban ki vannak véve a szerzéi jogi védelem aldl. Hangsulyozando,
hogy csak az tigyben valé felhasznalas soran nem érvényesiil a szerz6i jogi védelem. E felhasznalas jogat
azonban el6zetesen a szerzdi jogi jogosulttol meg kell szerezni (ldsd: SZJSZT 25/2003/1-2).
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(4) bek]. A hatdsagi engedély kiadasaval az engedélyezési terv funkcidjat betoltotte, és a
kivitelezést az engedély elSirasai szerint kell végezni.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet SZJSZT-2/2001 szamu szakvéleményében vizsgalta az
engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz val6 viszonyat, miszerint a kivitelezési terv-
nek az engedélyezési terv alapjan valo olyan elkészitéséhez, amely az engedélyezési terv
elemeinek a lemasoldsat jelenti, ugyancsak az engedélyezési terv szerz6jének az engedélye
sziikséges, hiszen az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy
miivét tobbszordzze (masolja), és hogy erre masnak engedélyt adjon.

A tervmivek funkcionalis alkotasok. A tervmiveknek tobb, egymasra épiils, de jogi ér-
telemben egymastol fiiggetlen ,fazisa’, késziiltségi foka van (pl. latvanyterv, engedélyezé-
si terv, kiviteli terv), e késziiltségi fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen
valtoztatasokat (elhagydsokat, tartalmi modositast, bévitéseket) igényel, amelyeket a fel-
hasznal¢ a szerz§ tiltakozasa ellenére is végrehajthat, vagy a szerz6t6l kiillonboz6 személlyel
végrehajtathat (lasd SZJSZT 14/2006).

A gyakorlatban az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek — értelemszertien
- nem tekinthetSek szerzéi jogi értelemben vett dtdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készi-
tése soran az engedélyezési tervben rogzitett f6 paraméterektsl érdemben eltérni nem lehet. '
A Kiviteli terv a szerz6i jogi szempontbol érdeminek tekinthetd ,,alkotd” tervezési szakasz
lezarasat kovetGen készill, és mar a megvaldsitas szakaszaba es6nek tekintendd. A kiviteli
terv célja az engedélyezési tervben meghatdrozott paraméterekkel és mtiszaki tartalommal
dokumentalt, tervezett létesitmény kivitelezési munkalataihoz szitkséges muszaki-technikai
kiegészitések és technoldgiai eljarasok, valamint a sziikséges gyartmanytervek, konszignaciok
kimunkaldsa. A kiviteli tervek készitése soran az engedélyezési tervtdl eltérni csak az engedé-
lyezési terv tervezdjének (szerzdjének) hozzajarulasaval lehet (lasd SZJSZT 24/07/1).

15 Az épitipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési naplorol és a kivitelezési dokumentdci6 tartalmarél
sz616 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 8. §-a szerint az épittet6 vagy megbizésa alapjan a vallalkozd
kivitelezé a tervezével a kivitelezési dokumentacié elkészitésére tervezési szerz8dést kot. A tervezd a
jogerds és végrehajthato épitésiigyi hatosdgi engedély és a hozza tartozo, jovdhagyott, engedélyezési zd-
radékkal ellatott dokumentdcié alapjan szakszer(i muszaki tartalmu kivitelezési dokumentaciot készit.
A tervezé a kivitelezési dokumentdci6 részeként tervez6i nyilatkozatot tesz, amely tartalmazza annak
kinyilvanitasat, hogy az épitési engedélyezési terv és a kivitelezési terv 6sszhangban van. A 16. § (6)
bek. szerint a kivitelezési dokumentacid tartalma nem térhet el a jogerds és végrehajthatd épitésiigyi
hatdsagi engedélyben, illetve milemlék esetén az 6rokségvédelmi hatosagi engedélyben és a hozza tar-
tozd, jovahagyott és engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentdciéban foglaltaktdl.
A kivitelezési dokumentacié tartalmat a 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.
A Kkivitelezési dokumentécié: az Etv. 31. §-dnak (2) bekezdésében meghatérozott kévetelmények kielé-
gitését bizonyitd, az épitmény megvalésitdsahoz — minden munkarészre kiterjed6en az épitok, szereldk,
gyartok szamara kell6 részletességgel - a sziikséges és elégséges minden kozvetlen informécidt, utasitést
tartalmazva bemutatja az épitmény részévé valé Osszes anyag, szerkezet, termék, berendezés stb. hely-
zetét, méretét, minGségét, mérettiirését, tovabba tanusitja az dsszes vonatkozo eldirasban, valamint az
épitésiigyi hatdsagi engedélyezésnél és az ajanlatkérési miiszaki dokumentacioban részletezett kovetel-
meények teljesitését.
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Amennyiben a kiviteli tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési tervtél, csak rész-
letezik azokat, és a kivitelezéshez sziikséges miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzdk,
ugy - tényallastdl fiiggéen - nem minden esetben beszélhetiink alkotoi folyamatrol, egyéni,
eredeti alkotasrdl, igy atdolgozasrdl sem. Ebbdl kovetkezden ilyen esetekben a kivitelezési
tervek elkészitéséhez nem sziikséges a szerz6 engedélyét kérni az Szjt. 29. §-a alapjan.

Amennyiben a TE érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattevé K. Kft. ajanlatat, és a kozbe-
szerzési eljaras eredménytelenségér6l dont, az engedélyezési tervnek az ujabb kozbeszerzési
eljarasban, illetve az engedélyezési tervnek a kivitelezési terv céljaira masolas (t6bbszoro-
zés) utjan torténd felhasznalasa olyan 6nall6 felhasznalasi mdd, amelyhez a szerz6 enge-
délye szitkséges az Szjt. 18. §-a alapjan. Az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. altaldnos
maganjogi elveivel 6sszhangban az adott funkcionalis jellegli mi felhasznalasara az enge-
dély megtagaddsa a szerzd részér6l — mint barmilyen joggyakorlas — azonban nem titkozhet
a joggal valo visszaélés tilalmaba (Ptk. 5. §).

A szerz6 engedélyét a fenti felhasznaldsi modokra a TE felhasznélasi szerzédéssel szerez-
heti meg.

Ugyan a 2007-ben kelt tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az elké-
sziilt tervek felhasznalasaval kapcsolatban, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan a TE a terveket ,,sa-
jat iizemi tevékenysége korében” felhasznalhatja, de nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik
személlyel nem kozolheti. Vizsgalando, mit jelent a jelen esetben a ,,sajdt iizemi tevékenység
korében” torténd felhasznalas. A TE az engedélyezési terv atadott dokumentacidjat az épii-
let kivitelezésére felhaszndlhatja (amennyiben az a kivitelezéshez megfelel6 részletezettségii
lenne), de a szerz6 tovabbi hozzdjarulasa sziikséges a tovabbi kiilon felhasznalasi médokra
(az engedélyezési tervnek az Gjabb kozbeszerzési eljaras és a kivitelezési terv céljaira torténd
mésoldsa). Onmagéban a kivitelezési terv elkészitése a ,sajdt iizemi tevékenység korében”
torténé felhasznalasnak mindsiil (mivel az épitésiigyi szabalyok értelmében nem térhet el az
engedélyezési tervt6l). Ezt azonban meghaladja a kozbeszerzési eljaras alapjan massal ko-
tend6 szerz6dés szerinti felhasznalas, mivel ez a terveknek a kozbeszerzési eljaras nyertese
altali felhaszndldsat jelenti. Ez utobbi felhasznalds ugyanis nem csak azt jelenti, hogy a TE
kozremi(ikodot vesz igénybe (Ptk. 315. §),'¢ hanem a kivitelezési terv készitdje — a kordbban
hivatkozott épitésiigyi jogszabalyok alapjan is — szerzi jogi értelemben sajat nevében torté-
nd felhasznaldst is végez, amelyhez alfelhasznalasi jog engedése sziikséges.

A TE-t jelenleg megilletd, a ,, sajdt tizemi tevékenység korében” torténé felhasznalast biztosi-
t6 korlatozott jogosultsagat tehat sziikséges ,,kiegésziteni” a K. Kft.-vel kétend6 felhasznalasi
szerzGdésben a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos felhasznalasi médokkal, tovabbd biztosi-
tania kell a felhasznalasi jognak a tamogatdsi szerz6désben meghatarozott terjedelmét.

16 példa a kézremiikods igénybevételére: ha a kiadé kiadéi joganak gyakorlasara nyomdat vesz igénybe,
a nyomda a tobbszorozés jogat a kiadd jogan végzi, ehhez nincs sziikség alfelhaszndldsi engedélyre. L.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 256, a 46. §-hoz f{iz6tt magyarazat.
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A tervez$ 2010. majus 26-an kelt javaslata szerint ,, A Szerzd tovdbbra is fenntartja szerz6i
jogait. A szerzd tervei alapjdn elkésziilo épiiletekkel kapcsolatban a késébbiekben a Szerzé
egyszeri felhaszndldsi jogot ad harmadik személynek a szerzédés aldirdsdval, azzal a felté-
tellel, hogy:

- a felhaszndldsi dijat Ajdanlatkéré az érdekeltség idépontjaban, kiilon szerzddés alapjin
Szerzének megtériti,

- az érdekeltség idbpontjdban kiirdsra keriil6 kozbeszerzési eljdrdson vagy pdlydzaton Ajdn-
latkéré biztositja Szerzd részvételét.”

Amennyiben a TE a kivitelezési tervek elkészitésére vonatkozo tervezési szerzdést a le-
folytatott targyaldsos kozbeszerzési eljaras eredménytelensége miatt a K. Kft.-vel nem koti
meg, a TE részér6l sziikséges, hogy a K. Kft.-vel olyan kiilon felhasznalasi szerzédést kosson,
amely lehet6vé teszi a terveknek a kés6bbi nyilt kozbeszerzési eljarasban torténd felhaszna-
lasat és a nyertes palyazdval olyan tervezési szerz6dés megkotését, amelynek a teljesitése
nem sérti a K. Kft.-nek az engedélyezési tervekkel kapcsolatos szerzdi jogat. Az engedély
megadasat a K. Kft. dijazashoz kotheti. Nincs olyan jogszabaly, amely a hozzajarulds fejében
kérhet6 dij mértékére vonatkoznék ebben az esetben, ez az érintett felek megéllapodasan
mulik. Figyelembe kell venni azonban, hogy a TE a 2007-ben kotott tervezési szerzédés
alapjan a tervek felhasznalasara mar korlatozott jogosultsagot szerzett, a megszerzendd
engedély pusztan ennek a ,kiegészitésére” szolgal, figyelemmel a kozbeszerzési eljarasra.
A feleknek tehat a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének megfeleléen indokolt
megallapodast kétniik.

A kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel biztositasanak kérdése nem tartozik a Szer-
z6i Jogi Szakértd Testiilet feladatkorébe.

Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs elndke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs eléadoé tagja
Dr. Hepp Nora, a tandcs szavazd tagja
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