VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EPULET ATALAKITASAVAL OSSZEFUGGO, SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK
SZJSZT-04/09

Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A tervezd mint szerz6 dltal a tervezési szerzddés alapjin engedélyezett felhaszndldsi jo-
gok — mint vagyoni jogok - alapjin a kérelmezd mint megrendeld jogosult-e az épiileten
bdrmilyen, személyhez fiiz6dd joggal nem érintett dtalakitdst elvégezni, és ehhez mind
a latvdanytervet, az engedélyezési tervet és a kiviteli tervet felhaszndlni, modositani, azt
mdssal dtdolgoztatni?

2. Elegendé-e a tulajdonosnak (a kérelmezének) az dtalakitdshoz fiiz6d6 - a ténydllds-
ban eléadott - sulyos magdnérdekének fenndlldsdra hivatkozni ahhoz, hogy a szerzé (a
tervezd) engedélyének kikérése a homlokzat megjelenésének dtalakitdsihoz mellézheté
legyen?

3. Amennyiben nem elengedd, kérjiik, jeloliék meg, hogy a ténydllds mely eleme zdrja ki az
engedély kikérésének mell6zését!

Az eljdré tandcs vdlasza
Ad 1. A szerz6 személye, a tervezd jogszerzése

A kérdésre adott valaszban elsGsorban a feltett kérdésre vonatkozo érdemi pontositast kivan
tenni az eljard tandcs annyiban, hogy szerz6i jogi értelemben nem a tervezéként megjelolt
M. Kft., hanem mindazon természetes személy tervezék mindsiilnek szerzének, akik az
allasfoglalds targyava tett terveket elkészitették. A szerz6i jog ugyanis az Szjt. alapjan azt
illeti meg, aki a miivet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.], ez a személy, a szerz6, pedig a magyar
jogfelfogas szerint csak természetes személy lehet.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletnek megkiildott, allasfoglalas irdnti kérelem nem tartal-
maz informaciét arra nézve, milyen moédon és terjedelemben szerezte meg a tervezd az
eredeti szerz6k megkeresésében ,,Projekt Dokumentacidként” (dokumentacio) megjelolt
alkotasaival kapcsolatos jogokat.
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Az eljar6 tanacs azonban/ezért a jelen allaspont kialakitdsa sordn azzal a vélelemmel élt,
hogy a tervez6 M. Kft. valamilyen, az eljaras targyava tett épitészeti tervezési eljarasoknal
szokdsos és harmadik személynek is atengedhet6 mdédon a dokumentacié (illetve annak
szerz8i jogi védelemben résziilé részei, igy kiilondsen a tervdokumentaciok) tekintetében
a felhasznalasi engedélyt a szerz6(k)tdl megszerezte (jellemzéen munkakori kotelezettség
eredményeként vagy korlatlan felhasznalast biztosité felhasznalasi engedély keretében).

A tervezési szerz6dés (szerzédés) dltal engedélyezett felhaszndlds

Az eljaré tanacsnak a szerz4dés teljes terjedelmében nem allt rendelkezésére, ezért az alabbi
allaspontjat kizarolagosan a kérelmezd altal kiemelt részek alapjan alakitotta ki. A megke-
resés alapjan azonban val6szintsithetd, hogy tobb esetben a kiemelt részek sem a szerz6dés
sz0 szerinti idézését tartalmazzak (pl. a , Dokumentdcié a Kérelmez6 kizdrolagos tulajdondba
keriil” - itt a szerz6dés nagy valdszintiséggel nem a csak jelen megkeresésben relevans ké-
relmezé megnevezést hasznilta), illetve egyes részek mondatszinten is hidnyosak.

A szerzddés értelmezése sordn alkalmazando jogszabdly

A megkeresésben ismertetettek szerint a szerz8dés a tervezd és a kérelmez6 kozott 1998.
majus 6-4n jott létre, majd 2000. februar 10-én modositasra keriilt. A megkeresés nem jeloli
meg, hogy a felhasznaldsra vonatkozd rendelkezések valtoztak-e a szerz6dés modositasa
soran, vagy a megkeresésben ismertetett szabalyok az eredeti szerz6désszoveget tiikrozik-e
vissza. Tekintettel azonban arra, hogy a megkeresés szerint a 2000. évben tortént modositas
az épitési engedélyekkel volt kapcsolatos, vélelmezhetd, hogy a felhasznaldsi jogokra vonat-
koz6 rendelkezések az 1998-as eredeti szerzédéshez képest valtozatlanok.

Amennyiben ez igy van, a szerzédés értelmezésére a megkotése idején hatalyos, a szerzéi
jogrol sz0l6 1969. évi III. torvény rendelkezéseit (régi Szjt.) és az ahhoz kapcsolodé egyéb
jogszabalyokat kell alkalmazni [1999. évi LXXVI. tdrvény a szerz6i jogrol; Szjt., 107. § (1)
bekezdés].

Amennyiben a szerz6dés értelmezésébdl nyilvanvaléva valik, hogy az alapjan a felhasz-
nalé az dtdolgozasra nem szerzett engedélyt, akkor az atdolgozasra mint felhasznalasi cse-
lekményre a hatalyos Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szerzddés felhaszndldsi rendelkezéseinek értelmezése

1. Vegyes tipusii szerzddés

A szerz8désnek a kérelmez6 altal megkiildott részeivel kapcsolatosan mindenekel6tt kieme-
lendd, hogy abban a szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasi cselekmények szabalyozasa és

a polgdri jog dltalanos rendelkezési jogi szabalyaibdl fakad6 szabalyok keverednek.
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Igy szerz6i jogi értelemben nem relevans a szerz8dés 11.1. pontjanak azon megéllapitasa,
amely szerint ,,a Tervezd dltal készitett valamennyi tin. Projekt Dokumentdcié a Kérelmezd
kizdrolagos tulajdondba keriil”. A dokumentaci6 felett torténd tulajdonszerzés ugyanis nem
a jogosult engedélyéhez kotott felhasznalasi cselekmény, hanem a miipéldany tulajdonjoga-
val rendelkezd tervezd dologi jogi alapti rendelkezési joganak gyakorlasa. A dokumentdcié
tulajdonanak 4tszallasa tehat szerzdi jogilag nem relevans cselekmény, megitélésére a Ptk.
rendelkezési jogra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.

Ugyanezen okok miatt szerzdi jogi szempontbol nem értelmezhetd a szerz6dés azon ren-
delkezése sem, mely szerint a kérelmez6 a szerzédés aldirdsival korldtlan és szabad jogot sze-
rez ahhoz, hogy a dokumentdcié egészét haszndlja, dtruhdzza vagy dtadja, mivel Snmagdaban
ezek a szabalyok semmilyen olyan elemet nem tartalmaznak, amely alapjan a dokumenta-
ci6 barmilyen célra szerz6i jogi értelemben felhasznalhat6 lenne [régi Szjt. 28. § (3) bek.].

E rendelkezés szerzéi jogi szempontbdl rendkiviil pontatlan, sem fogalomhasznélata,
sem sziikszavisiga nem teszi lehetévé az egyértelmi értelmezést. Maga a ,hasznalat” sz
sokkal inkabb utal valamilyen, a dokumentdcié tulajdonjogaval kapcsolatos és igy a fentebb
elmondottak miatt szerzéi jogilag relevansnak nem tekinthet tevékenységre, mint szerz6i
jogi értelemben vett felhasznalasra (igy kiilondsen a dokumentacié alapjan torténé megva-
l6sitasra). E rendelkezés tehdt esetleges szandéka ellenére sem ad eligazitast a felhasznalasi
jogok tekintetében.

2. A felhaszndlds modjdra és mértékére vonatkozo szabdlyok

A szerz6dés 11.1. pont alpontjainak a felhasznalasi jogokra vonatkozé rendelkezései a
kévetkezdek:

»11.1.1. Megbizé (itt: a Kérelmez6) szabadon, korldtozdsok nélkiil felhaszndlhatja a hivat-
kozott Projekt Dokumentdciét minden olyan épitési, karbantartdsi, javitdsi, modositdsi mun-
kdban amely kapcsolatos a Projekttel amelynek keretében késziilt”.

A - feltehetéen valamilyen idegen nyelvbdl forditott — rendelkezés értelmezése soran az
eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az abban foglalt engedély csupan az eredeti projekttel
kapcsolatos munkalatok soran teszi lehet6vé a dokumentacié felhasznaldsat. A mondat ér-
telmezése szerint ugyanis a megbizé a dokumentécidt olyan munkakban hasznalhatja fel
korlatozas nélkiil, amely azzal a projekttel kapcsolatos, amelynek keretében maga a doku-
mentacio is késziilt.

A felhaszndldsi engedély azonban a fenti rendelkezés alapjan még az eredeti projekt kere-
tein beliil sem foglalja magaban az atdolgozas (atalakitas) jogat. A fenti szabaly ugyanis csak
a dokumentdcid valtozatlan formaban torténd felhasznalasara ad engedélyt, és ezen az se
valtoztat, hogy a dokumentacid ,,médositasi munkakban” is felhasznalhatd. Az 4j Szjt.-ben
ez a szabaly mar egyértelm [47. § (1) bek.]. A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mi atdolgozasara, de a szabaly hatteréiil szolgal6 indokolds mar a régi Szjt.
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alapjan is levezethet6: az atdolgozas joga ugyanis az egyik legfontosabb személyhez fliz6d6
jogot, a szerzének a m{ integritdsahoz vald jogat is érinti, ezért csak kiilonos koriiltekintés
mellett gyakorolhaté. Erre vonatkozo engedély hianyaban ugyanis a felhasznal6 a mtivet jo-
gosulatlanul véltoztatja meg, és fennall a md integritasahoz kapcsolddo, személyhez fliz6d6
jog sérelmének lehetdsége is.

»11.1.2. Megbizé hivatkozott Projekt Dokumentdciot felhaszndlhatja barmely mds dltala
végzett projektben ...”

A felhaszndlasi engedély - még ha a megkeresésben felmeriilt atalakitassal kapcsolatos
munkaélatokat Gj (mas) projektnek tekintjiik is — ebben az esetben sem foglalja magaban az
atdolgozas jogat, a fent ismertetett okok miatt.

»11.1.3. Epitészt (itt: a Tervezét) nem illetik meg a Projekt Dokumentdciéval kapcsolatban
copyright illetve szellemi tulajdon jog, szerzdi jog és ..”

A fenti nyilatkozat tartalma szerint olyan joglemond¢ nyilatkozatnak mindsiil, amely
mind a régi, mind az 4j Szjt. 9. §-dnak (3) bekezdése alapjan tilos, ezért e nyilatkozat — a
felek esetleges szandékatol fiiggetleniil is - semmis. Ez még abban az esetben is igy van,
ha a szerz4dés altal épitészként megjelolt tervezd maga mar csak szarmazékos jogosult: a
lemondas tilalma ugyanis nem a jogosult személyéhez, hanem magéahoz az alapjaul szolgalo
vagyoni joghoz ftizdik.

»11.1.4. Epitész nem jogosult arra, hogy a hivatkozott Projekt Dokumentdciét 1jbél kibo-
csdssa, vagy felhaszndlja mds projektekben, vagy azt barmely mds médon felhaszndlja Megbi-
26 elbzetes, irdsos, hozzdjdruldsa nélkiil”

A szerz6dés ezen rendelkezése kizarolagossagot biztosit kérelmezd szamara a dokumen-
tacio6 felhasznaldsara oly moédon, hogy a tervezd tovabbi joggyakorlasat is kizarja a doku-
mentdcid tekintetében. Ez a rendelkezés sem tartalmaz azonban olyan szabalyt, amely a
kérelmezé szamara az atdolgozasra jogot biztositana.

Osszességében a kérelmezd éltal kiemelt szerzédésrészletek alapjén az eljaro tandcs azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a kérelmezé a szerz6dés alapjan a dokumentacié atdolgoza-
sdra nem szerzett jogosultsagot.

3. A felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges valtoztatdsok
végrehajtdsdnak lehetGsége

Tekintettel arra, hogy a fent elmondottak alapjan a szerz6dés a dokumentacié atdolgozaséara
nem ad engedélyt, az eljar6 tanacs allaspontja szerint kiilon vizsgalatra szorul a felhaszna-
lashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges véltoztatasok végrehajtasara vonatko-
z6 szabalyok (régi Szjt. 30. §-a, Szjt. 50. §-a) alkalmazhatosaga.

A kérelmez§ 4ltal ismertetett esetben a végrehajtani kivant véltoztatasok oka kettds: egy-
részt (amennyiben ez bizonyitast nyer) tervezési hibabdl eredé javitasi sziikségletek, mas-
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részt tizletpolitikai célok (igy a korszer(i megjelenés kovetelményének valdé megfelelés, a
vasarlasi kedv 6szténzése, a versenyképesség megtartasa) indokoljak.

Az els6 esetben - ha a tervezési hibakbol fakadé hidnyossagok bizonyitast nyernek - a
hibdk altal indokolt mértékben a kérelmez6 élhet a régi Szjt. 30. §-aban, illetve az Szjt.
50. §-dban szabalyozott jogaval: ennek értelmében a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaldan sziikséges valtoztatasok végrehajtasat kovetelheti e tervez6tél, illetve ha a ter-
vezd e kotelezettségének nem tesz eleget, e valtozasokat a tovabbiakban a tervezd hozzaja-
rulasa nélkiil maga is végrehajthatja.

A megkeresésben megjeldlt, tizletpolitikai célokkal kapcsolatos masodik szempont azon-
ban az eljaré tanacs allaspontja szerint 6nmagaban nem alapozza meg annak lehetdségét,
hogy a kérelmez ennek alapjan, atdolgozasi engedély hidnyaban végezzen el valtoztata-
sokat. Az e szempont alapjan torténé modositasok nyilvanvaléan nem tartoznak a ,fel-
hasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges” valtoztatasok korébe, hiszen
az eredetileg tervezett funkcionak a dokumentacié alapjan kivitelezett épiilet tovabbra is
megfelel.

Osszességében a felhasznélashoz elengedhetetlen vagy nyilvénvaldan sziikséges valtozta-
tasok végrehajtasara a tervezd hozzajarulasa hianyaban az eljar6 tanacs csak akkor és olyan
mértékben lat lehetdséget, amikor és amennyiben a valtoztatasok a tervezéi hibak kijavita-
sanak céljara szolgalnak. E koron tilmenden atdolgozasi engedély hidanyaban a hivatkozott
tizletpolitikai célok nem adnak megfelel6 alapot a valtoztatasok végrehajtasara.

Ad 2. Az eljar6 tandcs e kérdés megvalaszolasa soran elsésorban visszautal az el6z6 kérdés
3. pontjaban adott valaszara: eszerint amennyiben a homlokzat megjelenésének atalakitasa
az id6kozben felmeriilt, rejtett tervezdi hibak javitasanak sziikségességébdl adddik, a kérel-
mezd a sziikséges valtoztatasokat az indokolt mértékben megteheti.

Abban az esetben azonban, ha a homlokzat atalakitdsat csupan tizletpolitikai célok indo-
koljak, az ehhez sziikséges engedélyek megszerzésének mell6zését az eljard tandcs nem latja
lehetségesnek. Ennek oka, hogy a kérdéses épiilet esetében a felsorolt tizletpolitikai indokok
(korszer(i megjelenés, vasarldi kedv 6sztonzése, versenyképesség megtartdsa) meglehetdsen
szubjektiv, kizdrolag a tulajdonos izlésébdl és épiilettel kapcsolatosan megvaltozott elkép-
zeléseibdl fakadd szempontok, amelyeknek az atdolgozas jogosultnak biztositott jogaval
szemben torténd figyelembevétele ebben az esetben kelld megalapozottsag nélkiil magat a
vagyoni jogot derogalna.

Ha ugyanis a homlokzat megvaltoztatasat javitasi szempontok nem, csak a megjelolt
tizletpolitikai érdekek indokoljak, mindazok az okok, amelyek a tulajdonosi jogosultsagok
érvényesitését a szerz6i jogosult jogaival szemben el6térbe helyeznék, nem alljak meg a
helyiiket. Igy valészintitlen, hogy az eredeti megvaldsitési idépont 6ta a funkcionalis ko-
vetelmények és igények jelent6sen megvéltoztak volna, az tizletpolitikai célt homlokzat-
modositas nem jarul hozza funkcionalisan az épiilet célszerti, zavartalan és rendeltetésszer(i
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hasznélatahoz, illetve magankézben 1év6 bevasarlokozpontrol 1évén sz6, nem allapithaté meg
olyan jelents tarsadalmi igény sem, amely az engedély nélkiili megvaltoztatast indokolna.

Ad 3. Az 4tdolgozasi engedély kikérésének mell6zését — a felhasznalashoz elengedhetetle-
niil vagy nyilvanval6an sziikséges javitasi munkak korén tdlmenden — részben a szerzédés
erre vonatkozé rendelkezésének hidnya, részben a 2. kérdésre adott valaszban ismertetettek
alapjan a kérelmezé sulyos maganérdekének hidnya zarja ki.

Dr. Szildgyi Istvéin, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Balint Péter, a tandcs szavazo tagja

REKLAMOTLET ES KREATIV KONCEPCIO SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-03/09

Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Osszefiiggésbe hozhatbak-e iigyfelem rekldmotletei az L. Zrt. dltal kozzétett rekla-
mokkal?

2. Amennyiben az Osszefiiggés megallapithato, gy eredményezett-e jogsértést a rek-
lamotletek felhaszndalasa?

3. Ugyfelem tarthat-e szdmot dijazésra a felhasznalt reklamotletekre tekintettel?

4. Amennyiben tigyfelem az Onok alldspontja szerint dijazdsra jogosult, ugy van-e vala-
milyen hozzévetdleges szamitasi méd, amely a dij nagysagat meghatarozhatja?

Az eljdro tandcs szakvéleménye

A megkeres6 szerint ligyfele egy szervezett6l megbizast kapott reklamfilmétletek kidolgo-
zasa céljabol. A megbizds szerint a reklamfilmek a szervezet hdrom 1j termékének beveze-
tését timogattdk volna 20, illetve 30 masodperces idétartamban.

A megkeresé tigyfele ennek alapjan elkészitette a kampany kreativ koncepciojat, amely
arra az Otletre épiilt, hogy a filmben olyan férfiakat mutatnanak be, akik valamilyen hazi-
munkat végeznek azért, mert a nék a szervezet Gj termékeivel kedveskednek nekik.
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A szervezet ezt kovetden szoban tajékoztatta az tigyfelet arrdl, hogy a reklamotletet nem
fogadta el. Kés6bb a megkeresé tigyfele azt tapasztalta, hogy televizids csatorndkon, koz-
teriileti plakatokon és egyéb médiumokban a szervezet az érintett hdrom terméket azzal a
reklamotlettel népszerdsiti, amelyet tigyfele bocsatott a szervezet rendelkezésére.

A tényallas és a rendelkezésre bocsatott dokumentaci6 elemzése utdn a feltett kérdésekre
az eljaro tanacs a kovetkezd valaszokat adja:

El6ézetesen megjegyezziik, hogy ugyan a megkeresésben foglalt kérdések arra az Gtletre
iranyultak, hogy a reklam olyan férfiakat mutatna be, akik valamilyen hazimunkat végeznek
azért, mert a n6k ennek a szervezetnek a termékeivel kedveskednek nekik, a vizsgalodast
kiterjesztettiik az otletet kidolgozé kreativ koncepciora is.

Ad 1. Az tigyfél reklamotletei 6sszefiiggésbe hozhatdk az L. Zrt. altal kozzétett reklamokkal,
mivel az tigyfél altal benyujtott reklamétlet, az tigyfél altal ennek alapjan kidolgozott kreativ
koncepcid és az L. Zrt. altal megvaldsitott reklam is azon a gondolaton alapul, hogy a férfiak
is képesek hazimunka végzésére, csak meg kell talalni azt a motival6 eszkozt, amellyel ezt el
lehet érni. Ezen az igen éltalanos szinten kapcsolatba hozhaté egymassal a reklamoétlet, az
erre épiil6 kreativ koncepcioé és a mds altal megvaldsitott reklam.

Ad 2. A szerzéi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) 1. §-anak (6) bekezdése ki-
mondja, hogy valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési moédszer vagy matematikai
miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Az 6tletek kizarasanak jogpolitikai
indoka az, hogy a szerzdi jog a szellemi alkotas sajatos, a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakadd egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehat formavédelmet jelent: a megfo-
galmazds egyediségét védi. Az Gtlet azonban — noha kétséget kizardan a szellem terméke
- nem 6lt olyan format, nem éri el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy abban a szerzé szellemi
tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerhet6 mddon titkrozédhetne, és igy az Szjt.
1. §-anak (3) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt allhatna.

Ebbdl kovetkezGen a megkeresés alapjat képezd otlet nem tartozik szerzdi jogi védelem
ald, és emiatt a mas altal val6 hasznositasa sem valdsit meg szerz6i jogi jogsértést.

A megkeres altal rendelkezésre bocsatott kreativ koncepci6 dsszességében lehetne egyé-
ni-eredeti jellegli, amely annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezésében nyilva-
nulna meg. Az elemek, amelyekre a kreativ koncepcié épiil, a kévetkezok:

- a takarité/vasalo reklamfigura a film elején még beazonosithatatlan nem, majd ké-

s6bb valik nyilvanval6éva, hogy a lelkesen takarit6/vasald személy a férfi;

- areklam végén kiilon képen egy ndi arc jelzi, hogy ezt a hazimunkat a férfi a néi arc

el6tt lathat6 szendvicsért végzi;

- arekldm feliratokkal magyarazza a jelenetet: ,,A férfiakhoz a hasukon keresztiil vezet

az ut’, ,,A kozos pillanatokért”.
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Ezek az elemek azonban 6nmagukban nem hordoznak egyéni-eredeti jelleget, legfeljebb
osszhatdsukban, szerkesztés utan birhatnanak egyéni-eredeti benyomassal, ez azonban itt
nem valdsul meg: a reklam egyes elemei a kidolgozottsagnak ezen a szintjén megallnak,
nem szervezddnek szerves egésszé, egységes reklamma.

Ebbél kovetkezéen a megkereséssel érintett kreativ koncepcid sem tartozik szerzéi jogi
védelem ald, és emiatt a mas altal valé hasznositasa szintén nem valdsit meg szerz6i jogi
jogsértést.

Még abban az esetben is, ha a kreativ koncepcidban foglalt reklamterv elérné az egyéni-
eredeti jelleget, meg kellene vizsgalni, hogy a megvaldsult reklamok ebbdl atvettek-e tgy
elemeket, hogy az szerzéi jogi jogsértésnek mindsiilne.

A kreativ koncepcidban kifejtettek koziil eleve csak az vethetd 6ssze érdemben a megva-
16sult reklamokkal, amely a ,vasald férfi” tletére épiil. A megvaldsult reklamok kozott egy
alloreklam és egy reklamfilm épiil erre a motivumra. Ezek azonban minden meghatérozé
szempontbdl jelentSsen eltérnek a megkeresé kreativ koncepcidjatdl.

- A megvaldsult reklamok tizenete nem csupan az, hogy a férfiakhoz a hasukon keresz-
til vezet az ut, hanem azt a tovabbi motivumot is beépitik, hogy a férfiakat szeliditeni
kell, és ezt a finom izek erejével lehet elérni.

- A megvalésult reklamfilmben a kreativ koncepcional erésebb az tizenet abbél a szem-
pontbdl, hogy a reklamfoton a férfi nem a sajat ruhajat, hanem jol hangsulyozottan
ndi ruhat vasal.

- A megval6sult reklamfilmnél szintén erésebb az {izenetet a kreativ koncepcional ab-
bdl a szempontbol, hogy nem egy férfi szerepel benne, hanem apa és fia, akik verse-
nyeznek a vasalasban, és a zstirizést az anya végi.

~ Erdemi kiilonbség az is a kreativ koncepci6 és a megvaldsult rekldmok kozott, hogy
a megvaldsult reklamfotén a szerepld mellett kiilon elemben nem szendvics, hanem
egy hustal van elhelyezve, a sz6veges részek pedig kevésbé feltiinen jelennek meg. Az
alléreklamon néi alak egyaltalan nem jelenik meg.

- Ugyanigy a megvaldsult reklamfilmekben sem szendvics szerepel, hanem az L. Zrt.
szamos termékén pasztaz a kamera.

~ Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a megval6sult reklamok egyike sem alkal-
mazza azt a dramaturgiai eszkdzt, hogy a reklam elején nem deriil ki, hogy a reklam-
figura milyen nemt.

Osszességében megallapithatd, hogy a megvaldsult reklimok meghatérozo elemekben
térnek el a kreativ koncepcidban foglaltaktdl, és csak egyesek hordoznak hasonlésagot.
Ugyanakkor sem a kiilonb6z6, sem a hasonl6 elemek nem allnak szerzdi jogi védelem alatt,
mivel nem érik el az Szjt. 4ltal a védelemhez sziikségszertien tamasztott szintet: egyik sem a
szerzd szellemi tevékenységébol fakadd egyéni-eredeti jellegi motivum. A megvaldsult rek-
lamok Osszességében megfogalmazasukban, elemeik Osszevélogatasaban, elrendezésében
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valdsithatnak meg egyéni-eredeti jelleget, amelyet azonban nyilvanval6an nem a kreativ
koncepcidbdl vesznek at, mivel abban az egyes elemek ilyen szinten nem kertiltek megszer-
kesztésre.

Ebbdl fakaddan pedig jogsértést az L. Zrt. nem kovetett el sajat reklamjainak elkészité-
sével.

Ad 3. Figyelemmel arra, hogy az eljaré tanacs dllaspontja szerint jogsértés nem tortént,
ezért az Otlet gazdaja és kidolgozoja dijazasra ezen az alapon nem jogosult.

Ad 4. Lasd a 3. kérdésre adott valaszt.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs el6adé tagja
Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs szavazo tagja

Xt %

KOZOS MU; JOGOSULATLAN ATVETEL MEGITELESE TANITOI SEGEDLETEK
ESETEBEN

SZJSZT-07/09
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg megkeresése
A birdsdg dltal feltett kérdések

1. A peres felek k6zos neve alatt megjelent ,, A tanuldsi zavarok korrekcidja kisiskolds kot-
ban” cimi kiadvanyban a felek szerzsége hogyan mindésithet6? A kiadvany tartalma
szerz6i jogi oltalom alatt dll-e? Ha nem, vagy nem teljesen, ugy mely részek allnak
oltalom alatt?

2. Nyilatkozzanak az alperes védekezésére, kiemelten a tanmenetet illetéen!

3. Adjanak valaszt arra, hogy a felperes altal a perben kifogasolt, az alperes egyediili
szerzdsége alatt megjelent kiadvanyban szerepld, a felperes dltal kifogasolt részek egy-
részt oltalom alatt allnak-e, masrészt megallapithat6-e az, amit a felperes keresetében
allit, miszerint az 6 szellemi termékét az alperes a kozos kiadvanybol tgy emelte at a
kovetkezd kiadvanyba, hogy annak vonatkozasaban tovabbi fejlesztés, atdolgozas stb.,
illetve lényegi valtoztatds nem tortént! Igy az a rész, amelyet a felperes kifogésol, hogy
az alperes a fentiek szerint atemelt, szerz6i jogi védelemben részesiil-e, védett-e?
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4. Azalperesnek az Gj kiadvanyban megjelend fejezete jogosulatlan felhasznaldsnak mi-
nésiil-e, ha igen, ez miben nyilvanul meg?

5. Nyilatkozzanak a felperes altal beszerzett szakvéleményben foglaltakra, az helytall6-e!

6. A per targyat képez6 miiben a keresetben kifogasolt szovegrészek valoban azonosak-e
a tarsszerz8ségben megjelent eredeti miiben 1év4 azonos széveggel? Erre vonatkozo-
an a birdsag a felperes altal kidolgozott tablazatot megkiildi (a 2008. janudr 28. napjan
beadott iratanyag pontosan kidolgozza azt, hogy a felperes allaspontja szerint mi a
plagium) (7. sorszamu iratanyag + kiadvanyok eredetiben).

7. Valaszoljanak, illetve tegyenek észrevételt, megallapitdst mindarra, amit a birdsag
kérdésként nem tett fel, ugyanakkor a per eldontése szempontjabol lényeges, a végle-
ges dontést befolyasol6 informacid!

Az eljard tandcs vilasza

Ad 1. A szerzGi jogi védelem fenndlldsa a kiadviny egészét és egyes részeit illetéen

Az eljard tandcs e kérdéskor vizsgalatanal el3szor a masodik és a harmadik alkérdéssel fog-
lalkozott, mivel az arra adott valasz fliggvényében végezhets el az egyéb, szerzéi jogilag
relevans kérdések vizsgalata.

A szerzéi jogi védelem fennallasanak megitéléséhez az eljard tanacs elsédlegesen a szer-
261 jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) aldbbi rendelkezéseit vette alapul:

»1. § (3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni,
eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem filigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellem-
z0kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési modszer vagy matematikai mijve-
let nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek.

7.S (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak osszevilogatdsa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gyiijteményes mii). A védelem a gyiijte-
ményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.”

Az eljaré tandcs a peres felek kzos neve alatt megjelent kiadvany vizsgélata alapjan meg-
allapitotta, 6sszhangban az SZJSZT korabbi gyakorlataval (lasd 22/2003; 04/07/1; 16/07),
hogy a kiadvany egésze és annak egyes részei is elérik a szerzéi jogi védelem fennalldsahoz
sziikséges egyéniség és eredetiség szintjét, ezért a kiadvany osszességében szerzdi jogi véde-
lem alatt 4ll. E korben az eljar tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéniség-eredetiség
kovetelménye minden alkotds esetében, igy a jelenlegi esetben is az alkotas egyedi kifeje-
zésmodja, ha az alkotasban foglalt gondolatok egyéni megjelenitésére tekintettel all fenn. A
szerzbi jogi védelem fennallasdhoz tehat nem sziikséges (bar természetesen nem is kizart)
az, hogy a mtiben foglalt gondolatok, elvek tjszertiek vagy egyediek legyenek, amennyiben
a szerz6 ezek feldolgozasat egyedi modon végzi el.
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Ezt azért fontos kiemelni, mert a vizsgalt kiadvany tartalmi részei a szerz6i jogi védelem
szempontjabdl rendkiviil vegyes képet mutatnak: alapvetéen a kiadvany pedagdgiai-pszi-
cholégiai jellegti, tudomanyos alkotas, amely azonban szamos helyen (kiemelkedd szellemi
tevékenységet nem titkr6z6) puszta esetleirasokat, illetve a pedagdgia és a pszicholdgia te-
riiletén dltalanosan hasznalt feladatokat tartalmaz. Itt ismét hangsulyozni kell, hogy nem a
kiadvany tartalma vagy az elkészitéséhez sziikséges szaktudas alapozza meg a szerzdi jogi
védelmet, hanem kizardlag annak formai megjelenése. A kiadvany egyedisége azonban jelen
esetben két médon is fennall: egyrészt a szerz6k dltal alkotott egyéni-eredeti jellegli részek,
masrészt a szerkesztd-szerzok altal 6sszevalogatott és elrendezett, 6nmagukban egyéni-ere-
deti jelleggel nem biro részek folytan. A kiadvany 6sszességében igy az 6nalléan alkotott mi
és a — féként 6nallo védelemben nem részesiil tartalmi elemek 6sszevalogatasaval sziiletett
- gyljteményes mi elemeit is magaban hordozza.

Mivel a kiadvanyban a szerz6i jogi oltalomban részestil6 és oltalmi koron kiviil esé részek
elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, a kiadvany egyes részei tekintetében az eljard tanacs a
kovetkezd altalanos megallapitasokat teszi:

- nem részesiilnek 6nallé védelemben a kiadvany azon részei, amelyek a pedagdgia,
illetve a pszichologia teriiletén altalanosan alkalmazott mddszereket, vizsgélatokat,
leirasokat, szerkezeti elrendezéseket tartalmaznak: igy pl. az un. Edtfeldt-teszt, illetve
a Dyslexia Prognosztika-teszt mint mddszer szerzéi jogi szempontbdl nem védett,
védelemben részesiilhet ugyanakkor a fenti vizsgalatok, médszerek alapjan végzett
felmérések eredményének leirasa;

- szerzdi jogi szempontbol védettnek mindsiil a kiadvanyban ismertetett programhoz
kapcsolédé gondolatok leirasa, ugyanakkor maga a program témakoreiben ugyan-
csak olyan, a kiadvany teriiletén altaldnosan alkalmazott elemeket, eljarast tartalmaz
(mozgasfejlesztés, testsémafejlesztés stb.), amelyek onmagukban nem allnak védelem
alatt;

- a fejlesztéprogramban alkalmazott jelzések, roviditések altaldnos értelmezésiiknél
fogva (pl. aud. = auditiv, verb. = verbalis) nem érik el a szerz6i jogi védelem szintjéhez
sziikséges eredetiség szintjét;

- a fejlesztéprogram tagolasaban sziikségszertien alkalmazkodik a vizsgalati idészak-
hoz (a tanévhez), témakorei pedig a vizsgalat teriilletén altalanosan alkalmazottak
(mozgdsok, testséma- és percepciofejlesztés), ezért a védelemhez sziikséges egyediség
szintjét a fejlesztéprogram keretének kialakitasi moédja nem éri el;

- afejlesztéprogramban taldlhato egyes feladatok egyedileg nem védettek, 6sszevaloga-
tasuk, elrendezésiik mddja azonban egyéni, eredeti jellegti;

- azegyes fejlesztési teriiletek leirdsa a védelem feltételétil minimalisan sziikséges egyé-
ni-eredeti jelleget tartalmazza;

- amellékletek és fiiggelékek f6ként 6sszevalogatasukban egyediek.
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A szerzdséggel kapcsolatos megallapitdsok

A kiadvany cimlapjan annak szerzéjeként mind a felperes, mind az alperes neve fel van
tiintetve. A kiadvany egyes részei tekintetében a szerz6k személye ugyancsak feltiintetésre
keriilt, a peres iratokbdl kitlinden azonban mindkét ¢l vitatja nem csupan a k6zos név alatt
megjelend, de az ellenérdeki fél fejezeteinek szerz8ségét is.

A szerz8ség vélelmére vonatkozd alapvetd szabalyok az Szjt.-ben a kovetkezdk:

»4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a milvet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét megilleto jogok sérelme nélkiil
- mds szerz6 miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti
jellege van.

94/B. § (1) Az ellenkez6 bizonyitdsdig azt kell szerzbnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a miivon a szokdsos modon feltiintették.”

E szabaly értelmében tehdt az egyes részek tekintetében szerz6(k)nek azt kell tekinteni,

akit a vonatkozo résznél szerzéként megjeloltek, kivéve, ha a masik fél kétséget kizaré mo-
don bizonyitani tudja, hogy a szerzé nem az adott résznél megjelolt személy. A ,Mellék-
letek’, ,,Fliggelék” és ,,Irodalomjegyzék” résznél a szerz6 személye nem keriilt feltiintetésre,
ezért e részeknél vélelmezhetd, hogy a kiadvany cimlapjan megjeloltek szerint a szerz6k e
részeket kozosen allitottak ossze (vagyis az eredetiség hidanyabdl fakaddan nem alkottdk,
hanem szerkesztették).
Ad 2. Az eljaré tanacs szakértdi feladatanak jellegénél fogva nem tehet altaldnos megalla-
pitasokat az alperes védekezésére vonatkozdan. A per targyava tett kiadvany tanmenetnek
mindsithetdsége kérdése szintén kiviil esik a szerz6i jogi szakértdi testiilet kompetencigjan.
Az azonban jelen esetben is megéllapithaté - fiiggetleniil attél, hogy a kiadvany adott eset-
ben tanmenetnek mindsiilhet-e vagy sem — hogy amennyiben az alperes a felperes szerz6i
jogi védelemben részesiil6 alkotasat engedély nélkiil atvette vagy atdolgozta 6nallé néven
megjelentetett kiadvanydban, ez a felhasznalds nem mindsiilhet az Szjt. IV. fejezetében sza-
balyozott szabad felhasznalasi esetkornek, mivel ebben az esetben az engedély nélkiili fel-
hasznalas sérti az eredeti kiadvany tarsszerzéjének jogos érdekeit.

Ad 3. A szerz8ség vélelmére vonatkozo, fent hivatkozott szabdly figyelembevételével az el-
jar6 tandcs e korben azt vizsgalta, hogy a kozos kiadvanyban kizardlag a felperes nevével
jegyzett, illetve az alperessel kozosen alkotott részek az alperesi 6nall6 kiadvanyban felhasz-
naldsra keriiltek-e.

- Az ,El6sz6” a kozos kiadvanyban ,,a szerz6k” alairassal jelent meg. Az alperesi ki-
advany szintén tartalmaz elGszdt, ez azonban teljes egészében eltér a kozos kiadvany
hasonld fejezetétdl, atvétel itt tehat semmilyen formaban nem tortént.

- A ,Kisiskolaskori tanulasi zavarok korrekcioja” fejezet szerzéjeként a kozos kiadvany
a felperest jeloli meg. Ez a fejezet azonban az alperes kiadvdnyaban nem keriilt atvé-

telre.
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- A ,Fejleszt Program” cim fejezet szerzdi a kozos kiadvanyban megjel6ltek szerint
a felperes és az alperes. E fejezet tekintetében az eljard tanacs visszautal az 1. kérdésre
adott valaszdban elmondottakra:

o a fejlesztéprogramban alkalmazott jelzések, roviditések altalanos értelmezésiik-
nél fogva (pl. aud. = auditiv, verb. = verbalis) nem érik el a szerz6i jogi védelem
szintjéhez sziikséges eredetiség szintjét;

o a fejlesztéprogram tagolasaban szitkségszertien alkalmazkodik a vizsgalati id6-
szakhoz (a tanévhez), témakorei pedig a vizsgalat teriiletén altalanosan alkalma-
zottak (mozgasok, testséma- és percepcidfeljesztés), ezért a védelemhez sziiksé-
ges egyediség szintjét a fejlesztGprogram keretének kialakitdsi modja nem éri el;

o afejlesztéprogramban talalhat6 egyes feladatok egyedileg nem védettek, dsszeva-
logatasuk, elrendezésiik mddja azonban egyéni, eredeti jellegi lehet.

A fentiek alapjan a kozos kiadvanyban szerepld, feltehet6en a felek k6z6s munkdja alapjan
kivalogatott feladatsor, amely a program idészaki ciklusonként meghatarozott témakoreit
tolti ki, védelmet élvez ugyan, azonban a feladatok a k6z6s kiadvanyban szerkesztett moédon
szintén nem keriiltek az alperesi kiadvdnyban atvezetésre. Igy 6sszességében e fejezetnek
csak olyan részei taldlhatéak meg az alperesi kiadvanyban, amelyek 6nmagukban szerzéi
jogi védelmet az egyéni-eredeti jelleg hidnyaban nem élveznek.

- A ,Mellékletek” cimti fejezet egyfajta példatar, amely elemeinek szerkesztettségében
mutat egyediséget. E fejezet nagyfoku egyezést mutat az alperesi kiadvany ,Otlettar”
cim( részével.

- A ,Fuggelék” fejezet tartalma ugyancsak nagyfoku egyezést mutat mindkét kiad-
vanyban, azonban e fejezet részben ugyancsak szerz6i jogi védelemben nem része-
stil§ otleteket, feladatokat tartalmaz, részben szerkesztettségét illetGen is felmeriil a
harmadik személytél torténé atvétel lehetGsége, mivel e fejezet jelentSs része meg-
egyezik a 48-as ligyszamon csatolt, Porkolabné dr. Balogh Katalin neve alatt megje-
lent ,,M6dszerek a tanulasi zavarok csoportos sziirésére és korrekcidjara” cima tanul-
manyban foglaltakkal.

- Végiil az irodalomjegyzék szintén szamos egyezést tartalmaz mindkét kiadvanyban,
ugyanakkor ezek az egyezések inkabb a feldolgozott téma jellegéb6l adddnak (és igy
feltehetden a vonatkozo szakirodalom jelents részét felolelik), mintsem tudatos va-
logatas és szerkesztés eredményeként jottek volna létre.

Ad 4. Az alperes (Gj) kiadvanyat két 6nalld fejezettel bovitette: ,, A tanité és a fejleszt6 peda-
gogus feladatmegosztasa a tanitasi-tanulasi folyamatban” és a ,, Képességfejlesztés a tanitasi-
tanuldsi folyamatban” cimtivel.

A kérdésre adott valaszhoz a kozos kiadvany létrejotte koriilményeinek elzetes tisztazasa

lenne sziikséges. Az un. 6sszekapcsolt miivekre vonatkozoéan az Szjt. a kovetkez6képpen
rendelkezik:
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»5.'§ (2) Ha a kézos mii részei ondlléan is felhaszndlhatok (0sszekapcsolt miivek), a sa-
jat rész tekintetében a szerzdi jogok ondlloan gyakorolhatok. Az dsszekapcsolt miivekbdl allo,
egyiitt alkotott kozos mii valamely részének mds miivel valo Osszekapcsoldsihoz az eredeti
kozds mii valamennyi szerzdjének hozzdjdruldsa sziikséges.”

A peres feleknek az eljaras soran tett nyilatkozatai a kozos mu létrehozasanak koriilmé-
nyeit illetéen nem egybehangzdak. Abban az esetben ugyanis, ha az eredeti kdzos miivet a
szerzOk (az abban foglaltakkal egyezéen) kozos alkotoi cél elérése érdekében, egyiittesen és
egymas részeire tekintettel hoztdk létre, vizsgaland6, nem sérti-e a k6z6s mii tovabbi haszno-
sitasat az egyik szerz6tars alkotasanak kihagyaséaval, illetve e részek ,,potlasaval” szilletett 4j
alkotas. Abban az esetben azonban, ha bizonyithatd, hogy az eredeti k6zos mu 6nallé részei
egymastol fiiggetleniil jottek létre, és utdlagosan, nem a kozos alkotds, hanem egyéb cél ér-
dekében kapcsolddtak Ossze, a sajat részek tekintetében a szerz6k a tovabbiakban énall6an is
gyakorolhatjak jogaikat — igy az 6nallé rész szerzdje sajat mivét atdolgozhatja, bévitheti stb.

Ad 5. A felperes dltal beszerzett, K. A. altal jegyzett szakvélemény részben szerz6i jogi, rész-
ben a pszicholdgia szakteriiletéhez tartozé megallapitasokat tartalmaz. Ez utébbiak meg-
itélésére — mivel azok szerzéi jogi szempontbol nem relevans megallapitasokat tartalmaz-
nak (pl. ki jogosult pszicholdgiai szlirési modszereket alkalmazni) — az eljar6 tandcs nem
hivatott. A hivatkozott pszicholdgiai sziirések és eljarasok, illetve azok leirdsa tekintetében
azonban az eljar6 tandcs dllaspontja szerint nem allapithaté meg a felperes szerzéi jogi véde-
lemben részesiil6 miivének, mirészleteinek atvétele. Kétségtelen ugyanakkor, hogy — mint
arra az eljar6 tanacs mar fentebb is rimutatott — az alperesi kiadvany gyakorlatilag sz6 sze-
rinti 4tvételt tartalmaz a 48-as tigyszamon csatolt, K. B. neve alatt megjelent ,, Mddszerek
a tanuldsi zavarok csoportos sziirésére és korrekcidjara” ciml tanulmanyaban foglaltakbol,
amely elsGsorban szintén szerkezeti felépitése folytan részesiil szerz6i jogi védelemben.

Ad 6. és 7. A kérdésre adott vélaszt az eljard tandcs Osszevonta a 7. kérdésre adott vélaszaval,
mivel a szovegrészek esetleges azonossdgan tilmenden a szerzdi jogi védelem (és jogsértés)
megallapitasa annak fiiggvénye, hogy az eredeti szoveg egyéni-eredeti jellege folytan része-
siil-e szerz6i jogi védelemben, és igy jogosulatlan felhasznalasa jogsértésnek mindsiilhet-e.

1ések, mérések

jelleg hidnya)

Eredeti szoveg Szovegazonossag | Szerzdijogi védelemben | ;. . —
(k6z6s kiadvany) (az alperes kiadvanya) részesiil Atvétele megtortént
e Nem (egyéni-eredeti
Borito és cimlap Igen jelleg (hi%’a);lya)
Fejlesztdprogram Ieen Nem (egyéni-eredeti
cimlapja & jelleg hianya)
El6készités, megfigye- Nem Nem (egyéni-eredeti
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Oktober—itlius Nem Feladatok 6sszevéloga- Nem
) tasa, szerkesztése igen
. L . fn Igen (eredeti szerzd
Pszichologiai mérések Igen Szoveg szerkesztése igen kgér d ése’ 1. korabban)
Figvelemvizsealat Teen Szoveg szerkesztése Igen (eredeti szerzd

Y g g igen kérdése, 1. kordbban)
Edtfeldt-féle vizsgalat Igen Nem (egyéni-eredeti

jelleg hianya)
Nem (egyéni-eredeti
DPT Igen jelleg hidnya)

P . fen Igen (eredeti szerzé
Kiegészité mérések Igen Szoveg szerkesztése igen k%r d é(se, 1. korébban)
Tanulményi Nem (egyéni-eredeti
képességvizsgalati és Igen el h.g,y
fejlédési lap jelleg hidnya)

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazé tagja

* ok %

ARU CSOMAGOLASAN, REKLAMJAN FELHASZNALT FOTOGRAFIAI MU
SZERZOI JOGDIJA

SZJSZT-11/09
Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Tekintettel arra, hogy a megkeresés szerinti esetben bevétel a foté felhasznéldsaval
kapcsolatosan nem keletkezik, bevételek a szoftvertermék eladdsabdl szarmaznak, a
szoftver arat pedig alapvetGen piaci tényez6k hatarozzak meg, ezért indokolt lehet-e
a megkeresés szerinti esetben a fényképnek a széban forgé szoftvertermék csomago-
lasan, kezd6 oldalan, website-jan, kiillonb6zé webes és nyomtatott hirdetésein hat-
térképként torténd felhasznalasa esetében a szerzdi jogosult és a felhasznalé kozott
a szerz6i dij meghatdrozasa tekintetében olyan megallapodas megkotése, amely az
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Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt fdszabéllyal szemben nem bevételardnyos, hanem
egyosszegl 4talanydijat hatdroz meg?

2. Amennyiben az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan nem lehetséges a fot6 felhasznalasa-
val kapcsolatosan bevételt meghatarozni, és ezért a jogdijat nem lehet az Szjt. 16. § (4)
bekezdése szerinti elveknek megfeleléen kalkuldlni, egyetért-e a Tisztelt Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet azzal, hogy az Szjt. 3. §-a folytan alkalmazandé Ptk. szerzédésekre,
illetve szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra vonatkozé éltalanos szabalyai szerint (Ptk.
200-202. §) a fotd felhaszndlasaért cserébe jard ellenértéket a piacon altalanosan ki-
alakult atalanydijmértékek alapjan lehet meghatarozni?

3. A piacon altaldnossagban elfogadott atalanydijmértékek szempontjabol, a dijmérték
meghatarozasa érdekében egyetért-e a Tisztelt Szakérto Testiilet azzal, hogy tampont-
ként a HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet altalanos
dijszabasa boritékkal, abrahordozokkal, arculati elemek masod-
felhasznalasaval, illetve reklam- és dekoracios reprodukcidival kapcsolatos tablazata-
iban, leirasaiban szerepld dijmértékekbdl célszerd kiindulni?

Az eljdro tandcs szakvéleménye a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Az eljaré tanacsnak a megkeresés értelmében nem feladata az dru csomagoldasan, reklamjan
felhasznalt fotérdl megallapitani, hogy az szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotds-e, s az sem,
hogy annak felhaszndldsa jogszertien tortént-e. A kérdések kizardlag arra vonatkoznak,
hogy amennyiben szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 mi keriilt felhaszndldsra, annak szerz6i
jogdijat, indokolt ellenértékét milyen elvek alapjan lehet meghatarozni.

Ad. 1. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (4) bekezdése
értelmében ,,Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott
engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhasznd-
lashoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. ...”

Ez a rendelkezés az altaldnos szabaly, és allaspontunk szerint a jelen esetben is alkal-
mazhaté és alkalmazandé. Természetesen a fotd felhasznaldsa a boritén s egyéb reklamfe-
lileteken tortént, igy azt a bevételt kellene megallapitani — és ahhoz aranyositani a szerz6i
jogdijat — ami ezekhez a felhasznaldsi modokhoz kapcsolddik, és nem a becsomagolt és
rekldmozott aru eladasahoz. Tekintettel arra, hogy a fot6 felhasznalasdhoz kapcsoléddan
a bevétel kiilon nem allapithaté meg, nem marad mas megoldas, mint az atalanydijban
torténé megallapodas.

Az a jogdijszamitasi megoldas, mely szerint a szoftver eladasabdl szarmazé bevételek
alapjan torténjen meg a fotd felhasznaldsa utan jaré jogdij megallapitésa, az Szjt. hattér-
szabalyaba, a Polgari Torvénykonyv 201. § (2) bekezdésébe titkozne, ugyanis egyértelmiien
megallapithat6 lenne a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds kozotti felttinGen nagy értékkii-
lonbség.
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Az eljaré tanacs allaspontja tehat az, hogy fot6 boriton és egyéb reklamfeliileteken torté-
né felhasznaldsa utan az egyosszegl atalanydij megallapitdsa az ok- és célszerti megoldas,
amint az a felek kozott is kialakulni latszik.

Természetesen elméletileg lehetséges lenne a borit6 esetében az eladott darabszamokhoz
kapcsoldéddan a jogdij megallapitdsa (a boriton és a futtatott szoftver kezd6 oldalan torténd
felhasznalasra vonatkozdan), illetve a szoftverrel kapcsolatos webes megjelenések esetében
egy felhasznaldsi id6tartamhoz kotott megallapodas, de ez mindkét fél szamara bonyolult
elszamolassal jarna, s a vita ugyanugy fennallna, hogy mennyi legyen az egy-egy eladott
darabra esé jogdij, illetve a webes felhasznaldsnak mi legyen a dijtétele.

Ad. 2. Az eljaré tanacs az 1. pontban gyakorlatilag megadta a valaszt erre a kérdésre is, mely
szerint jogszerl és életszerti megoldas a fotd felhasznalasaért jard ellenértéknek a piacon
altaldnosan kialakult atalanydijmértékek alapjan torténé meghatarozasa.

Osszehasonlitdsként megemlitjiik az alkalmazott grafika teriiletén ismeretes n. arculat-
tervezés esetét, ahol egy adott cégnek kialakitjak a vizudlis megjelenését, elkésziti a grafikus
az erre vonatkozé koncepciot, majd a konkrét terveket a cégfeliratra, emblémara, plakat-
ra, levélpapirra stb. Ez esetben is lehetetlen megéllapitani, hogy ezen miivek felhasznélasa
soran milyen bevételre tesz szert a felhasznal6, s igy nem marad mas lehetség, mint az
atalanydijas megallapodas.

Idézziik a Szerzéi jogi torvény magyarazata c. kiadvanybol (Complex Kiadé Kft., 2006)
dr. Gyertyanfy Péternek a 16. § (4) bekezdéséhez flizott magyarazata egy mondatat: , A
szabdly persze nem abszoliit: eltéré megdllapodds mindeniitt indokolt lehet, ahol a bevétellel
ardnyositds gyakorlati okokbdl nem vihetd keresztiil (pl. illusztrdcio felhaszndldsa konyvben,
antoldgia, tudomdnyos cikk), vagy ahol a mii felhaszndldsa a bevételhez vezetd szolgdltatds-
nak csak kiegészitd része (pl. gépi hdttérzene szolgdltatdsa étteremben, iizletben).”

Ad. 3. AHUNGART dijszabdsa valoban altalanosan hasznalt a mar egyszer nyilvanossag-
ra hozott képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotds barmely tovabbi jogszeru felhasznaldsa
esetén.

A jelen esetben azonban nem ismert az eljard tanacs el6tt a jogeset minden részlete, s a
beadvanybdl inkabb az tiinik ki, hogy a fotds egy céggel tortént megallapodas alapjan, meg-
rendelésre készitette el a miivet, s végiil nem az a cég hasznalta fel azt, hanem tovabbadta a
megkeresének anélkiil, hogy felhasznalta volna. Alldspontunk szerint teht inkabb az elsé
felhasznalas esetérdl van szd, s nem a jogszeru valtozatlan masodfelhasznalasrol.

Ez esetben is megkisérliink tampontot nytjtani, ugyanis az alkalmazott grafika és foto te-
ritletén az ilyen tipusu alkotdsoknal — azaz egy céghez vagy aruhoz szorosan kot6d6 grafika
vagy fot6 esetében - a felhasznalok korlatlan és kizarolagos felhasznalasi jogban szoktak az
alkotokkal megallapodni. Ez pedig az egyszeri felhaszndlasokra kialakitott dijtételek dupla-
ja vagy esetleg tobbszorose.
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E gyakorlatot a ma mar hatalyon kiviil 1év6, az alkalmazott grafikai mtivek felhasznalasi
szerzbdéseinek feltételeirdl és a szerz6i dijrol szolo 6/1970. (VI. 24.) MM rendelet 8. § (2)
bekezdése alapozta meg, mely szerint a szerz6i dij a rendelet mellékletében meghatarozott
dijtétel fels6 hatarat meghaladd Gsszegben, de legfeljebb annak kétszeresében is meghata-
rozhaté volt, ha a szerz6dés szerint a felhasznalé hatarozatlan id6tartamra szerzett kizaro-
lagos felhasznalasi jogot.

A fentiek szerint a HUNGART dijszabasénak egyes dijtételei jelenthetnek kiindulasi ala-
pot, de amennyiben jol értelmezziik a tényallast, igy ezen tételek — mint egyszeri felhaszna-
lasokra fizetendd jogdij — szorzataval kozelithet6 a fizetendé jogdij, tekintettel arra is, hogy
a jelen fotok az eladdsra kindlt szoftvernek mintegy a logéjaként is szolgalnak, annak sikeres
forgalmazasahoz hozzajarulnak.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elndke
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs el6ado tagja
Koncz Zsuzsa, a tandcs szavazo tagja

Vilogatta és dsszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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