VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZINPADI DISZLET MEGVALTOZTATASA
SZJSZT- 39/07/1

A Févdrosi Birésdg megkeresése

A birésdg altal feltett kérdések

A birdsag felkéri a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet, hogy 60 napon beliil a kovetkezd kérdé-
sekre nézve készitsen szakértéi véleményt.

1. Felhasznalhat6 volt-e a G. B. altal a kdszinhdzba tervezett (valamint kivitelezett és
felhasznalt) diszlet a Szegedi Szabadtéri Jatékokon megtartott eléadashoz, vagy sem?

2. Amennyiben a készinhdzban tartott eléadashoz hasznalt diszlet mellett egyéb kiegé-
szit6 vagy mddositott diszlet felhasznalasa valt sziikségessé, az az eredeti tervek, il-
letve az azok alapjan elkészitett diszletek megvaltoztatasat jelentik-e, és egészében a
Szegedi Szabadtari Jatékokon felhasznalt diszlet latvanya a szerzé becsiiletére, vagy
szakmai j6 hirnevére sérelmes lehetett-e vagy sem?

3. Azalperes altal technikai jellegti moédositasoknak emlitett kiegészit6 elemek vagy val-
toztatasok igényeltek-e diszlettervezdi tevékenységet vagy sem?

4. Megallapithat6-e az, hogy az eredeti diszlettervezéssel kapcsolatban elkészitett egyes
elemek keriiltek csak felhasznaldsra a Szegedi Szabadtéri Jatékokon technikai jellegti
valtoztatasokkal vagy sem?

5. Amennyiben technikai jellegi médositdsokon tuli diszletvéltoztatds tapasztalhatd,
azzal az eredeti, a kdszinhazra tervezett diszlet egysége vagy latvanya megtorik-e, és
az eredeti tervek alapjan késziilt diszlethez képest teljesen mas latvanyt mutat-e?

Az eljdro tandcs vilasza

Ad 1. A kérdést az eljard tanacs mind szcenikai, mind ahhoz kapcsolddo jogi szempontbdl
megvizsgalta.

Az eljard tandcs egyhangu allaspontja szerint a G. B. altal a készinhazba tervezett, az
alperes altal kivitelezett és felhasznalt diszlet a Szegedi Szabadtéri Jatékokon megtartott el6-
addsokon viéltoztatds és kiegészités nélkiil nem volt felhasznalhato.
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Ez sziikségképpen maga utdn vonja azt, hogy az alperes éltal a szinhdzban felhasznalt
diszletekbdl bizonyos elemeket el kellett hagyni (fiigg6hid), illetve ki kellett egésziteni a két
szinhaz kozotti objektiv (technikai, méretbeli, id6jarasi stb.) kiillonbségek miatt.

Ezt a ténykérdést az alperesi szinhaz és a Szegedi Szabadtéri Jatékok kozott Szegeden,
2005. januar 31-én létrejott szerzédésben is rogzitették (II. 14. francia bekezdés 3. oldal).

A kérdésre adott jogi valaszként az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az alperes a szinhaz-
ban felhasznalt diszleteket a vizsgalt felhasznélasi szerz6dések alapjan a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon tartott el6addsok alkalmédbdl csak valtozatlan formadban hasznélhatta volna fel.

A felhasznalasi engedély nem foglalta magaban a diszletterv atdolgozasanak jogat: az Szjt.
47. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,,a felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikités ese-
tén terjed ki a mii dtdolgozdsdra”. A felek eredeti megallapodasa az atdolgozasra (illetve a
szerz6dés széhaszndlataval élve: modositasara, adaptaldsara) vonatkozoéan is tartalmazott
rendelkezést, azt a szerzd kifejezetten fenntartotta sajat maga szdmadra. A szerz6désmodo-
sitds szovege e rendelkezést mar nem vette 4t, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
az atdolgozasra engedélyt adott volna. Amennyiben tehat az alperes a felperes diszlettervét
atdolgozott formaban hasznalta fel a szabadtéri el6addsok soran, erre a vizsgalt felhasznala-
si szerz6dések alapjan nem szerzett jogosultsagot.

Ad 2. A kérdés tobb alkérdést tartalmaz, amelyek koziil az els6re adott valasz determinalja
a masik kett6re adott valasz lehetéségeit. Az eljaro tandcs ezért a kérdésekre egyenként va-
laszol.

Sziikséges volt-e a kdszinhdzban tartott eléaddshoz haszndlt diszlet mellett egyéb kiegészitd
vagy médositott diszlet felhaszndldsa?

Az eljard tanacs véleménye szerint dltalanossagban elmondhatd, hogy a készinhdzi és a
szabadtéri el6adasok jellegének kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossaganak ese-
tében is — a diszlet kisebb-nagyobb mddositasat teheti sziikségessé. Ez a perbeli szabadtéri
el6adas esetében sincs masként: egyrészt a két szinpad kozotti méretkiilonbség, masrészt a
szabadtéri szinpad egyéb, a k6szinhaztol eltérd tényez6i indokolhattak a készinhazi diszlet-
tol részben eltérd diszlet hasznalatat. Az esetleges kiegészitd diszletelemek hasznalatanak
sziikségessége ugyanakkor mar nem csupdn a fenti, objektivnek nevezhet6 tényezok fiigg-
vénye. Az eltérd szinpadi adottsdgok miatt esetlegesen, szubjektiv okokbol vagy akar sziik-
ségszertien modosuld rendez6i koncepcié sem vezethet oda, hogy az eredeti diszleteket oly
modon véltoztassak meg a tervezd engedélye nélkiil, hogy az atdolgozasnak mindsiiljon.

A kiegészité/modositott diszlet felhaszndldsa az eredeti tervek, illetve az azok alapjan elké-
szitett diszletek megvdltozatdsdt jelenti-e?

Jelen tigyben a szabadtéri el6adason — amint errél a per folyaman a felek is egybehangzo-
an nyilatkoztak — mind kiegészité, mind mddositott diszletelemek felhasznalasa tortént. Az
eljard tanacs ezért a masodik részkérdésre adott valaszanal e tényhelyzetbél indult ki.
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Az eljaro tanacs a megkiildott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a szabadtéri
el6addson felhasznalt diszlet az eredeti tervekhez, illetve a készinhdzi eléadason felhasz-
nalt diszlethez képest tobb helyen is megvaltoztatasra keriilt. A megkiildott DVD-felvételek
alapjan az eljaro tandcs a kovetkezd fontos kiillonbségeket dllapitotta meg.

a) akdszinhazi eladasban a szinpadkép jobb oldalan elhelyezkedd, a kozépsé diszletelemet
a jobb szélen elhelyezkedd diszletelemmel Gsszekotd ives oszlopsor a szabadtéri el6adasbol
teljes egészében hidnyzik. Ez nemcsak a DVD-n csatolt felvételeken, hanem az alperes éltal

b) a diszletkapolna szinte csak jelzésszerd, fényhatdssal operald keresztjének kiils6 képe a
szabadtéri el6addson koncepcionalisan is kiilonbozik a készinhdzi el6adas archaizald jelle-
gl, lényegesen részletezettebb, ikont abrazold keresztjétsl;

¢) a készinhazi el6adas egyik jelenetéhez hasznalt fiigg6hid a szabadtéri eldadédsban nem
szerepel;

d) a sirkamra oltara a szabadtéri eléaddsban - bér bizonyos részleteiben (pl. a kozepén
allé keresztmotivumban) hasonlit (vagy azonos) a készinhazi eladasban felhasznalt disz-
letelemhez — gyakorlatilag csaknem 1j elemnek tekinthetd, mivel megjelenése, kidolgozott-
saga sok szempontbdl jelentSsen eltér az eredeti koncepciotdl (oszlopok szama és megjele-
nitése, az oltarhoz vezetd 1épcsGsor menete, az oltar felsé lezarasa);

e) a szabadtéri el6adason uj alkéfal is megjelenik az egyes diszletelemek kozott.

Az e kérdésre adott valaszndl sziikséges megemliteni azt is, hogy a diszlet megvaltoztatasa
torténhet — és jelen esetben tortént is — az egyes diszletelemek elhagyasaval is, ha az elha-
gyas az adott diszlet képét jelent6sen megvaltoztatja.

A szabadltéri eléaddson felhaszndlt diszlet latvdanya a szerzé becsiiletére vagy jo hirnevére
sérelmes lehetett-e vagy sem?

A szabadtéri el@adas diszlete tobb helyen lényegesen kiilonbozott az eredeti, a korht jelle-
get jobban kovetd felfogastdl. A latvanyegységnek az alabbi, 5. kérdésre adott valaszban rész-
letesebben kifejtett megbontasa, az egyes diszletelemek (képolna, oltdr) technikai kévetelmé-
nyek altal nem indokolhaté mddositasa dsszességében azonban arra nem volt alkalmas, hogy
anézGben a szerz6 becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes benyomas alakuljon ki.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti mu vonasai tobb helyen lényegesen megvaltoz-
tak, és szakmai korokben ez akdr negativ megitélést is eredményezhet.

Ad 3. Az egyes, az eredeti tervben és készinhazi el6addsban szerepld elemek elhagyasa
- amennyiben azt nem potoltak Gj elemmel - diszlettervez6i munkat nem feltétleniil igé-
nyelt. Az eljar6 tandcsnak megkiildott felvételek alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg
egyértelmiien, csak a felek nyilatkozataibdl kovetkeztethetd, hogy a diszlettervek egyes ese-
tekben nem vagy nem csupan kiilsé megjelenésiikben valtoztak meg (méretarany, teherbiro
képesség stb. is valtozhatott). E valtozasok egy részét indokolhatja a szabadtéri szinpad elté-
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16 jellegzetességeibdl fakado technikai szitkségszertiség, mas résziik azonban tervezési fel-
adatokat is igényelhetett (ennek megallapitdsdhoz ugyanakkor minimalisan sziikséges lett
volna a szabadtéri el6adasra dtdolgozott diszletek tervrajza is). A diszlettervezéi munkardl
ugyanakkor altaldnossagban elmondhatd, hogy az nem meriil ki a néz8 szdmadra befogad-
haté elemek megtervezésében: komplexebb feladatként a nem lathat6 elemek tervezésében
is megjelenhet a tervezé muvének egyéni-eredeti jellege.

Az esztétikai megjelenésben is kiillonb6z6 diszletelemek koziil a II. felvonasban szereplé
oltar esetében mindenképpen olyan jelentds atdolgozas tortént, ami diszlettervezdi tevé-
kenységet igényelt.

Ad 4. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az eredeti diszlettervek alapjan késziilt egyes disz-
letelemek nem csupdn technikai jellegii valtoztatassal keriiltek felhasznalasra a Szegedi Sza-
badtéri Jatékokon, hanem egyes diszletelemek tekintetében lényeges véltoztatasok torténtek
kihagyas vagy atdolgozds atjan.

Igy példaul a szabadtéri el6adés I1. felvondsaban lathaté oltardiszlet jelentdsebben kiilon-
bozik az eredeti tervektdl, illetve az az alapjan megvalositott diszlettdl, mint azt a technikai
jellegti véltoztatasok indokolttd tennék. Az I. felvonas kapolnajanak stilizalt keresztdiszitése
a technikai jellegti valtoztatds esetleges igényével ugyancsak nem indokolhato, esztétikailag
1j megoldas.

Ad 5. A kérdés tobb alkérdést foglal magaban. Egyrészt a készinhdzra tervezett diszlet an-
nak a kézépkori varosok felépitésére utalo és kissé komor, fenyeget$ hangulatd, tomor szer-
kezete — f6ként a kozépsd és a jobb oldali diszletelemet Gsszekotd ives oszlopsor hidnya
miatt — a szabadtéri el6adasban jelentésen megvaltozott: ennek helyére 4j diszletelem sem
keriilt, csupan a hattérfiiggony, illetve egy fémhid lathatd. Az eredeti, egységes diszletkép
ezéltal jelentdsen megbomlik: az 6sszek6téelem nélkiil maradt diszletelemek ezaltal mintha
»funkcionalitdsukbol” veszitenének, a szabadtéri el6addson sokkal ink4bb stilizalt elemnek
tlinnek, mint a kdszinhazi eléadasban.

A szabadtéri el¢adas latvanya sokban kiilonbozik a készinhazi eladdsétdl, a fentebb mar
ismertetett Uj diszletelemeknek, illetve az egyes eredeti elemek elhagyasanak koszonhetSen,
amelyek a készinhazra tervezett diszlet egységét, illetve latvanyat megtorik.

Mindazonaltal nem allithato, hogy a szabadtéri el6adas diszlete a készinhazihoz képest
teljesen mas latvanyt mutat: az eladdson dominalnak az eredeti diszlettervben szerepld
elemek.

A Févarosi Birosag 30. szamt megkeresésében azt kérte a testiilettdl, hogy a szakértéi
megallapitasoknal az eljar6 tandcs vegye figyelembe a felperes 35. szamu beadvanyaban fog-
laltakat is.
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A felperes kérdései

o

1. Szerzéi jogi szempontbol minek mindsithetd az O. szinhdz szinpadédhoz késziilt diszlet-
terveknek az ennyire eltéré méret(i, technikai-technoldgiai adottsagu, és egyéb fizikai ko-
ritlményeit illetSen is eltérd szinpadra ,igazitasa’, megvaltoztatasa?

Az eljaro tanacs a kérdés megvélaszoldsaval utal a Févarosi Birdsag 2. és 4. szamu kérdé-
sére adott valaszara. A szabadtéri el6adason felhasznalt diszlet nem csupan a mt lényegét
nem ¢érintd, a felhasznalashoz elengedhetetlen technikai jellegli, hanem a diszletterv bizo-
nyos elemei esetében ezen tulmend véltoztatasokat is tartalmaz.

2. Az 1. pont megvalaszolasat kovetéen foglaljon allést a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet
arrol: véleménye szerint jogszert-e, hogy a szerz6 engedélye, hozzajaruldsa nélkiil més az 6
tervét ily médon megvaéltoztassa?

Tekintettel arra, hogy a készinhdzban eredetileg felhasznalt diszleteket a szabadtéri el6-
addsok szamdra lényegesen megvaltoztattak, a szerzé engedélye ehhez mindenképpen
sziikséges lett volna (utalunk a Févarosi Birdsag 1. szamu kérdésére adott vélaszunkra).

3. Ha olyan volument tervvaltoztatds torténik, mint jelen esetben, s ehhez tervezét nem
alkalmaznak (vagy nem nevesitenek), kié a felel6sség (anyagi) annak szinpadi felallitdsabol
eredd probléma bekovetkezte esetén?

E kérdés megvalaszoldsa nem tartozik az eljar6 tandcs kompetencidjaba, és nem targya
pernek.

Dr. Szildgyi Istvén, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Dr. Gyimesi Ldszlo, a tandcs szavazo tagja

FOTORESZLET FELHASZNALASA UJ SZERZOI MU LETREHOZASAHOZ
SZJSZT-40/07

A Févarosi Birésdg megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdések

1. Hatarozottan megéllapithatd-e az, hogy az els6rendd felperes altal tervezett honlap, illet-
ve a felperes dltal készitett és megjelentetett nyelvkonyv boritoja — a 11. sorszamu jegyz6-

konyvhoz F/11/3. szam alatt csatolva — a fotdtigynokségtdl beszerzett kép felhasznéldsaval
késziilt-e el vagy sem?
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2. Amennyiben a kép felhaszndlasaval késziilt el az els6rend felperes éltal Gsszeallitott,
a honlapon is szerepl6 abra, illetve a nyelvkonyv boritéja, az ehhez képest 6nallo, eredeti,
szerzi jogi védelmet élvezd alkotdsnak minésiil-e vagy sem?

3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagoldanyaga, amely a kereseti kérelemnek a
targya, mennyiben hasonlit, illet6leg mennyiben kiilonbozik az elsérendd felperes altal ter-
vezett boritotdl, illetSleg a honlapon felhasznélt képtdl, a felperes, illetéleg az alperes anyaga
végleges elkésziiltének idépontjaban?

4. Késziilhetett-e az alperes altal felhaszndlt csomagoloéanyag az elsérendd felperes altal
osszeallitott honlaphoz tartozo képi anyag alapjan?

5. Kizérhatd-e az a feltételezés, hogy az elsérendu felperes altal tervezett dbraval egyide-
jlileg — hozzavet6leg hasonl6 id6pontban - tervezték meg az alperes arujahoz a sérelmezett
csomagoldanyagot?

6. Megallapithat6-e, hogy az alperes altal tervezett termékcsalad minden egyes darabja-
hoz készitett csomagoldanyag terve egy egységes koncepcid része volt, és korvonalazhato-e
az, hogy a koncepcidnak melyek voltak a lényeges motivumai, elemei?

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. E kérdés megvalaszolasanal figyelemmel kell lenni Sz. N. masodrend felperes nyilat-
kozatara, amely szerint férjével, T. P. els6rendd felperessel a ,,pink haji né/Laureen March”
képet 2005-ben megvasaroltak az S. E. Kft. G. Fototigynokségétol, amelyet felhasznéltak a
nyelvkonyv boritéjdhoz. Ezt az éllitdst a per folyamdn az alperes sem vitatta.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint az F/11/3. szam alatt csatolt eredeti fot6 és az 5 perc
angol nyelvtan cimt, 2005-6s kiadast konyv boritéjan felhasznalt foto6 igen feltling eltérése-
ket mutat, amelyek egyértelmtien arra utalnak, hogy a két képen lathaté néi arc nem ugyan-
annak a ndnek az arca, és az ehhez jarulé alkotdi megformalds is jelentGsen eltér. A nyelv-
kényv boritdjan szerepld né haja latszik, mig a masik alakon egyaltalan nem lathato haj; a
nyelvkonyv boritéjan a né szemoldoke joval iveltebb, visszahajlik, mig a masik né szem-
6ldoke meredeken felfelé irdnyul; a nyelvkonyv boritdjan szereplé né orra is teljesen mas
alaku: ennek az arcnak az orrlyukai latszanak, a masik arcon ez nem lathaté; a nyelvkonyv
boritdjan szereplé né arcan ugyancsak elmosodva, de joval kevésbé telt ajkak lathatok, mint
a masik fotén. Végiil: a konyvboritdn szerepld arc joval visszafogottabban, puderrdzsaszin-
nel sminkelt, természetesebb hatast kelt, a masik arc egyértelmtien mtivészi céllal, hataro-
zottan lilaba hajlé és eziistos/fehér drnyalatokkal van szinezve, és az als6 szempilldkon egy
gyongy alaku, nyilvanvaléan az alkoté altal elhelyezett, mesterséges konnycsepp lathato.
Nem talzas azt allitani, hogy a két kép kozott dsszesen a szem zold szine kozos, illetve az,
hogy mindkettén egy-egy néi arc (részlete) lathato.
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Mindezekbdl kovetkezben az eredeti fotd konkrét, szerz6i jogi értelemben vett felhasz-
néldsa a konyvboritéban nem kimutathato, legfeljebb ihletként: a képen nem ugyanannak
a ndének az arca, teljesen eltér6 szinezéssel, nem ugyanabban a kiterjedésben jelenik meg,
mint a boritén. A borit6 és az F/11/3. szam alatt csatolt foté kozotti hasonldsdgként csak
a szinvilag tavoli rokonsaga és a néi arc mint eszkéz haszndlata allapithaté meg. Az ihlet-
ként valé hasznositas ugyanakkor nem szerzéi jogi kategoria, a muivek (és az alkotok) ilyen
szintl egymadsra hatdsa a kultdra fejlddésének azon jelensége, amelyhez — az alkotds szabad-
saganak meg6rzése érdekében — nem tdrsul felhasznalasiengedély-kérési kotelezettség, és
ennek elmaraddsa esetén nem valdsul meg szerzéijog-sérelem sem.

Ad 2. Az, hogy a honlapon szerepl§ 4bra, illetve a nyelvkonyv boritoja 6ndlld, eredeti, szer-
z01 jogi védelmet élvezd alkotasnak tekintendé-e, attol fiiggetlentil megitélendd kérdés,
hogy az F/11/3. szam alatt csatolt kép szerz6i jogilag is relevans felhaszndldsaval késziilt-e
vagy sem.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a nyelvkonyv boritéja annyiban mutat egyéni-eredeti
jelleget, hogy egy néi arc el6tt szerepel a felirat, amely visszatiikrozi az arc domindns szineit:
a z0ld szemet és a rézsaszin sminket. Egyebekben azonban a borité olyan, a kényvborité-
tervezésben ismert sablonokat haszndl, amelyek nem a tervez$ egyéni-eredeti alkotdtevé-
kenysége eredményeként jottek létre, ezeken nincs a tervezének szerzdéi joga: ilyen az eliité
sarga szinnel ratett keresztfelirat az eladott példanyszamrol, tovabba a fiigg6leges sav hasz-
nélata az adott kotet tartalmédnak meghatarozdsara. Ilyen sablonszer(i megoldas az is, hogy
a borité felsé részén eltérd betitipussal és mérettel szerepel a szerzé neve, és a borité alsd
részét teljesen betoltve keriilt elhelyezésre a cim.

A honlap csatolt oldala az eljaré tanacs megitélése szerint nem all szerzéi jogi védelem
alatt: ez egyértelmten és kizdrolag olyan sablonos megoldasokat alkalmaz, amelyek bar-
mely honlapon megtaldlhatok: emiatt 6nall6 szerzéi jogi védelem e tekintetben nem dlla-
pithaté meg.

Ebbdl kovetkezéen amennyiben az 1. kérdésre igen lenne a valasz, akkor a tankonyvbo-
rit6 és az eredeti kép kozott lehetne atdolgozasrdl beszélni, mivel azonban az alapkép és a
boritd kozott kozvetlen kapcsolat nem mutathato ki, ezért a konyvborito az eredeti kép-
tdl teljesen fiiggetleniil all 6nallo szerz6i jogi védelem alatt. A honlap tekintetében szintén
megall az a megallapitas, hogy az eredeti kép és a honlap kozott nincs kozvetlen kapcsolat,
de itt az is megallapithat6, hogy maga a honlap sem 4ll szerzi jogi védelem alatt, mivel
hianyoznak az egyéni-eredeti alkotds kritériumai.

Ad 3. A csomagoldanyag és a borité egymastol jol elkiilonithetd sajatossagokkal bir: mig

a boritén egy néi arc lathato, a csomagolason csak egy szem, amely feltételezhetéen néi
szem; a boritén a szem z6ld szine visszajon a feliratban is, a csomagoldson a szem szinei
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kozil (fehér és z6ld) csak a fehér koszon vissza a feliratban: ott csak rozsaszin és a MAGNUM
védjegy barna-fehér szine jelenik meg. Itt is megfigyelhet6 a sminkelésben valo erételjes
eltérés a borito szolid rézsaszin sminkje és a csomagol6 igen erdsen eltulzott fehér sminkje
kozott. A fehér egyébként ebben az esetben a fehércsoki bels6 bevonatra is utal. Lényeges és
érdemi kiillonbség tovabba a csomagolas gyongyszert konnycseppje az alsé szempillakon,
tovabba az, hogy a pupillaban egyértelmten kiveheté modon egy emberi alak tiikrozédik.
E két sajatossag a boritordl teljes mértékben hidnyzik.

Ugyanezek a kiilonbségek megfeleléen megallapithatok akkor is, ha csak a két szemet
vizsgaljuk.

Ad 4. Az eljaré tanacs allaspontja szerint az 1-3. kérdésre adott valasz alapjan kizarhato,
hogy a csomagoloanyag a boritd vagy a honlap fotdja alapjan késziilt volna (mivel az 1. kér-
désre adott vélasz alapjan ez tekinthetd a ,felperes altal 9sszedllitott honlaphoz tartozoé képi
anyagnak’, és nem az F/11/3. szamon csatolt kép). Ezek kozott csak annyi azonossag all fenn
(z6ld néi szem és rdzsaszin kiegészitd szinek), amely alapjan még csak nem is valoszindsit-
hetd az, hogy a csomagoldanyag a borité vagy a honlap alapjan késziilt volna.

M¢ég ha az alperes esetleg latta, ismerte is a felperes altal tervezett honlap képi anyagat,
akkor is legfeljebb ihletszerti viszony allapithaté meg a honlap/borit6 és a csomagoléanyag

kozott, mivel az eltérések itt is tdlnyomé tobbségben vannak.

Ad 5. Elméletileg nem lehet kizarni a (megkozelitSleg) egyidejti alkotast, a szerz6i jog nem
zarja ki az egy idében létrej6tt azonos alkotdsok parhuzamos védelmét. (A vilagviszonylat-
ban mért tjdonsdg ennek az oltalmi formanak nem feltétele.) Meg kell jegyezni azonban,
hogy a jelen eset ettdl a helyzettdl tavol 4ll: az alkotas idébeli egybeesése feltételezhetd,
ugyanakkor messze nem azonos miivek jottek létre, hanem egy viszonylag kézenfekvd
szindsszeallitas (talan a szemszinek kozott a legfelttindbb, leginkabb figyelemfelhivo szin,
a z0ld, és egy jellemzden feminin szin, a rézsaszin) alkalmazdsabdl egymastol érdemben
eltéré miivek sziilettek.

Ad 6. Az alperesi termékcsaldd darabjaihoz készitett dtelemt csomagoldanyag terve egy-
értelmtien egységes koncepcidt tiikroz, amellyel azt az tizenetet kivanta eljuttatni a gyarto
a fogyasztokhoz, hogy terméke valamennyi érzékre (latasra, hallasra, tapintdsra, izlelésre,
szagldsra) hatdssal van, és ennek megfeleld érzékszerveket jelenitett meg a csomagoldanya-
gon. (Itt megjegyezhetd az is, hogy a felperes dltal tervezett konyvboriton, illetve a honlapon
csak joval attételesebb szerepe, tizenete lehet a néi arcnak, illetve a zold szemnek. A néi
arccal a tanuldkhoz eljuttatni kivant konkrét {izenetet egyébként a felperes sehol sem jelolte
meg a peres iratokban.) Az 6t9s szam szintén valamennyi csomagoldson megjelenik, utalva
az érzékek szdmdra. Valamennyi csomagoldson egy-egy érzékszerv lathat6 — tobbségében
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nem teljes terjedelmében abrazolva. Figyelembe véve azt is, hogy a MAGNUM jégkrémet
a kampanyhoz kapcsol6dé reklamfilmekben a néi csébitas egyik eszkozeként is reprezen-
taltak, ezért nyilvanvald az is, hogy a szinvilagot is a néies szinek uraljak (ami példaul in-
dokolja a rézsaszin dominancidjat). Meg kell itt jegyezni, hogy a zold szemnek ebben a
koncepcidban kisebb a jelentsége, ami abbdl is latszik, hogy a szin nem koszon vissza a
szoveges feliratok szinében, tovdbbd hogy a reklamfilmben szerepl6é né szeme sem z6ld,
hanem s6tétbarna szinti. Mindebbél pedig jol érzékelhetd, hogy az alperes koncepcidjaban
a szinek jelent6sége is egészen mas, mint a felperes altal tervezett boriton, illetve honlapon,
amibdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy itt inkdbb véletlenszerti egybeesésrdl van szo,
mint tudatos atvételrdl.
Osszefoglaléan az eljaré tanacs megéllapitja az alabbiakat.

Ad 1. A felperes altal tervezett honlap, illetSleg a felperes altal készitett és megjelentetett
nyelvkonyv boritdja létrehozasahoz a csatolt kép legfeljebb ihletként szolgalt, annak szerzéi
jogilag értelmezhet6 felhaszndldsa nem valdsult meg.

Ad 2. A borité egyéni-eredeti alkotasnak tekinthetd, azonban nem tekinthet6 a csatolt fotd
atdolgozasanak, mivel a ketté kozti hasonldsagok az 1. pontban adott valasz értelmében
olyan jelentdsek, hogy nem lehet megdllapitani az ilyen mérték( alkalmazast. A honlap
azonban a honlapszerkesztésben alkalmazott, sablonos elemekbdl all, amely nem tekinthe-
t6 egyéni-eredeti alkototevékenység eredményének, igy nem all szerz6i jogi védelem alatt.
Ilyen moédon ennek esetében nem lehet vizsgalni azt sem, hogy felhasznalta-e az eredeti
képet (de erre is tagadd valaszt kellene adni).

Ad. 3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagoldanyaga és az elsérendd felperes éltal
tervezett borito jellemz6 vondsai tulnyomo részében kiillonb6znek egymastol, azok kozott
legfeljebb véletlenszertinek mindsithetd egybeesések allapithatok meg.

Ad 4. A borité/honlap és a csomagoléanyag kozott csak annyi azonossag all fenn (z6ld néi
szem és rozsaszin kiegészit6 szinek), amely alapjan még csak nem is valoszintsithet6 az,
hogy a csomagoldanyag a borité vagy a honlap alapjan késziilt volna.

Ad. 5. Elméletileg nem lehet kizarni az (megkozelit6leg) egyidejt alkotast, a szerzdi jog nem

zarja ki az egy id6ben létrejott azonos alkotdsok parhuzamos védelmét. Ez azonban a jelen
esetben nem forog fenn.
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Ad 6. Az alperes altal tervezett termékcsalad darabjaihoz készitett 6telemti csomagoléanyag
terve egyértelmtien egységes koncepciot tikkroz, amellyel azt az tizenetet kivanta eljuttatni
a gyarto a fogyasztokhoz, hogy terméke valamennyi érzékre (latdsra, hallésra, tapintdsra,
izlelésre, szaglasra) hatdssal van, és ennek megfelel§ érzékszerveket jelenitett meg a csoma-
goldanyagon.

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elndke
Dr. Gyenge Aniko, a tandcs el6adé tagja
Miticzky Gabor, a tandcs szavazo tagja

DIGITALIS MUSORELOSZTAS ES MUSORSZOLGALTATAS
SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT- 43/07/1
A ViDaNet Kabelteleviziés Szolgdltaté Zrt. megbizdsa
I. A megkeresé dltal feltett kérdések

A) Minésiil-e uj, egyedi felhasznaldsnak az analég misorok egyideju, valtozatlan, digitélis
formatumu jelekként valé tovabbitasa, ha
1. amifisor mar nyilvanossagra hozott, oly médon, hogy az barki szamara hozzaférhetd;
2. a musor tovabbkozvetitésére analog, egyidejdi, valtozatlan tovabbkozvetitéssel a mu-
soreloszté mar rendelkezik a miisorszolgaltatotol szarmazé felhatalmazassal, ehhez a
tovabbkozvetitéshez képest nem véltozik meg:
2.1. az egyidejiiség,
2.2. amisor intaktsaga, hiszen valtoztatas nélkiil tovabbitjak a musort,
2.3. a vételkorzet és a nyilvanossag azon kore, aki a miisorhoz az eloszt6 révén hoz-
zafér,
2.4. a misoreloszt6 személye,
2.5. az tizleti, pénziigyi modell, az ellenérték beszedése, elszamolasa;
3. amisorszolgaltaté megadott hozzajaruldsa nem rendelkezik az atviteltechnologiardl,
ki sem zarja és nem is nevesiti a digitalizalt tovabbitast;
4. az analdg terjesztéshez képest nem keletkezik tobblettechnologiai lehetésége sem a
musorelosztonak, sem a végfelhasznalonak arra, hogy a miisort vagy annak elemeit
tobbszorozze, rogzitse;
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5. az Szjt. ltal sui generis felhasznaldsnak mindsitett egyidejdi, valtozatlan vezetékes to-
vabbkozvetités a fentiek szerint megvaldsul, a jogszabaly, illet6leg mas jogilag rele-
vans tény, nyilatkozat (pl. szerz6dés) az atvitel technoldgidjara, a jelek el6dllitasanak,
tovabbitasanak mddjara nem tartalmaz rendelkezést, ebbél kovetkezik, hogy digitalis
és analog jel kozott a jogszabaly nem tesz kiilonbséget, ergo az atviteltechnikak kozott
szerz6i jogilag relevans kiilonbség nincs (ellentétben pl. a kddolt sugarzasra vonatko-
z6 specidlis szabalyokkal);

6. asimulcastban a digitalis atvitel 6nallé gazdasagi jelent6séggel nem bir.

B) Az Szjt. 102-105. §-dban szabalyozott egyeztetd eljarasnak helye lehet-e annak tisztazasa
céljabol, hogy a digitalis simulcast egyideji, valtozatlan, vezetékes tovabbkozvetitésnek mi-
nésithet6-e? Masként: e mindsitési kérdés vitatasa az egyidej, vezetékes tovabbkozvetités-
sel kapcsolatos vitanak tekinthetd-e? Az egyeztetd eljaras tartalma alatt a musorterjeszt6vel
szemben érvényesithetdk-e a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményei, illetéleg az erre

"o

irdnyul6 eljarasokban el6zetes kérdésnek mindsithetik-e az egyeztetési eljards eredményét?
Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad A) A televizio-, illetve radidomisorok egyidejd, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozve-
titése — mint a hatalyos szerzéi jogi térvény' (Szjt.) 28. § (2) bekezdése dltal nevesitett elkii-
loniilt felhasznalas — szerzdi jogi megitélése szempontjabol nincs kiilonbség a miisorjelek
analog vagy digitalis tovabbkozvetitése kozott. Az analég musorjelek egyideju, valtozatlan
és csonkitatlan digitalis formatumu tovabbkozvetitése szerzdi jogi szempontbdl egyenértéki
azzal az esettel, ha az egyidejdi, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetités analog formatum-
ban torténik. Ugyancsak nem tér el az egyideju, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetités
szerz6i jogi megitélése abban - a jelenlegi gyakorlatban altalanosnak tekinthetd — az esetben
sem, ha az eredetileg digitalis, m(iholdas, barki 4ltal hozzaférhetd (free-to-air) miisorjelet va-
lamely kdbeltelevizios rendszer tizemetet$je analog jelfolyamma alakitja, és analog forméban
juttatja el a kdbeltelevizids rendszerhez kapcsolddo eléfizet6i haztartasokhoz.

Az irdnyadd nemzetkozi, unios és hazai szerz6i jogi szabalyok alapjdn? a sugdrzott radio-,
illetve televizié-miisornak az eredeti misort sugarzé radio-, illetve televizidszervezettdl el-

kiloniilt szervezet altali egyidejt, valtozatlan, vezetékes tovabbkozvetitése attdl fiiggetleniil
1 1999, évi LXXVL torvény a szerzi jogrol
2 A kabelteleviziés miisor-tovibbkozvetités szempontjabol relevans nemezetkozi szerz6i jogi normak:
- az irodalmi és muvészeti miivek védelmérél sz6l6, Magyarorszagon az 1975. évi 4. tvr-rel kihirdetett, un. Berni
Unids Egyezény (a tovabiakban: BUE) 1971. évi parizsi szovegének 11.bis cikk (1) bekezdés (ii) pontja;
- az 1996. évi, Genfben alairt, in. WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dés (a tovibbiakban: WCT) 8. cikke;
- az 1996. évi, Genfben alairt, in. WIPO Eléadasokrdl és Hangfelvételekrél sz616 Szerzédés (a tovabbiakban: WPPT)
10. és 14. cikke;
- az Eurdpai Parlament és Tandcs miiholdas musorsugarzas és vezetékes tovabbkozvetités szerzdi és szomszédos jogi
kérdéseirl szolo 93/83/EGK sz. iranyelvének (a tovdbbiakban: Miihold- és kabeliranyelv) 8. és 9. cikke
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a sugdrzott misor, illetve az abban foglalt védett szerz6i muvek, tovabba hangfelvételek és
el6adomiivészi teljesitmények sugarzashoz képest tjabb, elkiiloniilt felhasznaldsat valosit-
ja meg, hogy a vezetékes atvitel milyen technikai eljarassal, azaz milyen jelformatumban
valésul meg, legyen az analég vagy digitalis MPEG2 vagy MPEG4-es akar DVB, akar IP
szabvany szerinti jel.”

A radio-, illetve televizié-miisorok egyidejt, valtozatlan, kabeltelevizids tovabbkozveti-
tésével kapcsolatban a sugdrzott miisorokban foglalt szerz6i mivek (pl. filmalkotasok, ze-
nemtivek stb.) jogosultjainak legszélesebb nemzetkozi szintl védelmét a BUE 11.%* cikke
biztositja. A BUE 11.%* cikk (1) bekezdés (ii) pontja szerint a sugdrzott radi6-, illetve tele-
vizié-miisorokban foglalt szerzéi jogi védelem alatt 4116 alkotasok jogosultjai engedélyezési
jogot jelentd un. kizardlagos joggal rendelkeznek sugarzott muveik tovdbbsugarzassal vagy
vezetékes 4tvitellel megvaldsuld tovabbkozvetitésével kapcsolatban, ha az ilyen tovabbkoz-
vetitést az eredeti miisort sugarzo radio-, illetve televizioszervezethez képest mas szervezet
(esettinkben: kdbeltelevizids szervezet) végzi. A BUE hivatkozott szabalyan tdlmenden a
WCT 8. cikke dltaldban, minden nyilvanossdghoz kozvetitési mod, technika, illetve eljaras
(akar vezetékes, akar vezeték nélkiili vagy barmely mds mddon vagy eszkozzel megvalosulo
nyilvanossaghoz kozvetités és lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossag-

"oz

hoz kozvetités) esetében megerdsiti a szerzi jogosultak kizarolagos jogat. (A WPPT 10,
illetve 14. cikke pedig az el6adomiivészek és a hangfelvétel-eléallitok kizardlagos engedé-
lyezési jogat arra az esetre sztikiti, amikor a hangfelvételen rogzitett el6adasaikat vagy hang-
felvételeiket oly mddon teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag
tagjai az azokhoz valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.)

A sugarzott miisor egyidej, véltozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitése a szerzékon
kiviill csak a radio-, illetve televizidszervezetek tekintetében keletkeztet kizarolagos, azaz
engedélyezési jogot, a mtisorokban foglalt eléadomuvészi teljesitmények jogosultjainak, to-
vabbd a hangfelvételek eléallitéinak jogdijigényiik van.

A joggyakorlas szempontjdbol fontos, hogy bar a szerz6i jogosultak — a fentiek szerint —
kizérolagos joggal rendelkeznek sugarzott muveik kabeltelevizids tovabbkozvetitése esetén,
e jogukat egyedileg nem, hanem kizarolag kozos jogkezelés utjan gyakorolhatjak.* A ko-
z0s jogkezeld szervezetet a felhasznalokkal szemben szerz8déskotési kotelezettség terheli,
méghozza a felhaszndlok kozotti indokolatlan kiillonbségtétel nélkil, az egyenld banasmaod
elvének érvényesiilése mellett.” Ez azt jelenti, hogy a felhasznaldsi szerz8dés tartalmanak és

Némi bizonytalansag csak a jelen vélemény targykorén kiviil esé, IPTV tipust jeltévitel utjan megvaldsulo tovabbkoz-
vetitési esetek megitélésében mutatkozik eurépai unids szinten, mert a Bizottsag a Mithold- és kébeliranyelv legutobbi
feliilvizsgalata soran arra az allaspontra jutott, hogy az iranyelv 9.1. cikke szerinti kabeles tovabbkézvetités szabalyat
nem lehet az internetprotokoll alapu rendszerek wtjan megvalésulé tovibbkozvetitésekre kiterjesztéen értelmezni. A
BUE 11.bis cikk szerinti tovabbkozvetités azonban az dltalinos felfogas szerint kiterjed mindenfajta vezetékes tovabb-
kozvetitésre, igy az IPTV-tovabbkozvetitésre is, amennyiben az vezetékes rendszer ttjan valésul meg.

Szjt. 28.§ (3) bekezdés

Szjt. 90. § (1) és (4) bekezdés
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feltételeinek kialakitdsa sordn a kozos jogkezeld eljarasa meglehetsen kotott, a szerzédési
szabadség elve csak korldtozott mértékben érvényesiil. Igy, bar a szerz8knek elvileg lehetd-
ségiik lenne (de csak egyedi jogositasi szerzodések esetén) az Szjt. felhasznaldsi szerz6dé-
sekre vonatkozo rendelkezései alapjan a felhaszndlds mddja tekintetében specidlis feltételek,
korl4tozdsok alkalmazdséra (akér pl. a set-top-box alkalmazasa tekintetében),® a kozds jog-
kezelésre vonatkozd kiilonleges szabalyok miatt nem lehetséges olyan kikotés, amely a digi-
talis jelformatum szerinti tovabbkozvetitést barmilyen modon kizarna vagy korlatozna.

Ami az el6ad6-miivészi, illetve hangfelvétel-el6dllitdi jogosultak joggyakorldsat illeti, e
jogosultak tekintetében semmifajta specialis korlatozas vagy kizaras alkalmazasa nem lehet-
séges, tekintettel arra, hogy jogaik kotelez6en kozos jogkezelés ttjan torténd gyakorlasan tul
e jogosultakat a kabeltelevizids tovabbkozvetités esetén csak jogdijigény illeti meg, a felhasz-
nélas modjanak, terjedelmének meghatarozasara e jogosultaknak nincs lehet8ségiik.

A radi6-, illetve televizidszervezetek 6nallo, egyedileg gyakorolhat6 engedélyezési joggal
rendelkeznek mtisoraik kabeltelevizios rendszerek atjan torténd tovabbkozvetitése esetén.
E jogukat szélesebb értelemben vett nemzetkozi egyezmény ugyan nem biztositja,” de eu-
répai unids szerz6i jogi szabaly igen. A Miihold- és kabeliranyelv 8., 9. és 10. cikke egyedi
engedélyezési jogot biztosit a radio- és televizidszervezeteknek mads tagallambol sugarzott
miusoraik vezetékes® (kabeltelevizids) tovabbkozvetitése tekintetében.

A hatalyos magyar Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja a radio-, illetve televizioszervezetek
kizarélagos — an. szomszédos - jogaként meghatdrozza a sugarzott radid-, illetve televi-
zi6-miisor vezeték Gtjan torténd tovabbkozvetitése esetén a radio-, illetve televizidszervezet
engedélyezési jogat.

Az eurépai, illetve a hatdlyos magyar jog tehat egyedileg gyakorolhaté kizarélagos enge-
délyezési jogot biztosit a radio- és televizidszervezeteknek miisoraik vezetékes tovabbkoz-
vetitése esetén. Ugyanakkor a hatalyos Szjt. (hasonléan a nemzetkozi és eurdpai szerz6i
jogi szabalyokhoz) a szomszédos jogok szempontjabdl sem tesz kiilonbséget analdg, illetve
digitalis jelformdtumban megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités kozott. A radio-, illetve

Szjt. 43. § (3) bekezdés, amely szerint a felhasznélasi engedély korlitozhaté valamely felhasznaldsi modra, illetve a
felhasznalds meghatarozott mértékére, azaz elvileg — egyedi jogositds esetén — a szerzé kizarhatnd miivének pl. a
set-top-boxban torténd tovabbkozvetitését, vagy meghatarozhatnd, hogy pl. mekkora minimumnézdészam (esetleg
minimum-dijgarancia) eléréséhez kéti a digitalis tovibbkozvetités lehetdségét, egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan
kabeltelevizios tovabbkozvetités esetén a szerz6i jogosultak részérél ilyen kikotés alkalmazasa a kizardlag kozos jogke-
zelés utjan gyakorolhat6 engedélyezési jog miatt nem lehetséges.

Az eladomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a sugarzé radio-, illetve televizidszervezetek un. szomszédos jogi vé-
delmérél szolo 1961. évi Romai Egyezmény 13. cikke a radio-, illeve televizidszervezeteknek csak a sajit sugarzott
miisoruk tovabbsugarzasa tekintetében biztosit jogi védelmet, a kdbeltelevizids tovibbkozveités tekintetében a radio-,
illetve televizidszervezeteket nemzetkozi szerz8i jogi egyezmények alapjan jelenleg védelem nem illeti meg.

A Miihold- és kabeliranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjn vezetékes tovabbkozvetités: a masik tagallambol szarmazo,
a nyilvdnossag altali vételre szant televizios vagy radids musor vezetékes vagy vezeték nélkili - ideértve a mitholdas
kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidej, valtozatlan és teljes terjedelmt, kabeles vagy mikrohullamos rendsze-
ren keresztiil torténé, nyilvanossag altali vételre szant tovabbkozvetitése.
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televizidszervezetekre nem vonatkoznak a felhasznaldsi szerz6dések altalanos szabalyaira
vonatkozd, a felhasznalas modja tekintetében korlatozé feltétel kikotését engedd, a fentiek-
ben mar hivatkozott specidlis rendelkezések sem,” igy az Szjt. rendelkezései alapjan a radio-,
illetve televizidszervezetnek nincs lehet6sége a digitalis formdban megvaldsulé miisor-to-
vabbkozvetitést — ha misoranak kabeltelevizids tovabbkozvetitésére egyszer mar engedélyt
adott — megtiltani vagy korlatozni.

Fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Szjt. hattérjogszabélyaként alkalma-
zandé Polgari Torvénykonyv szerz6désekre vonatkozo éltalanos szabalyai alapjan a radio-,
illetve televizio-miisorok kébeltelevizios tovabbkozvetitésére iranyuld engedélyezési (licen-
cia-) szerzédésekben a felek szabadon tehetnek egyéb, altalanos polgari jogi szerzédési jogi
kikotéseket. Igy arra is mod van, hogy a radié-, illetve televizidszervezet, melynek sugérzott
musorat a kabeltelevizio-szervezet tovabbkozvetiti, a jogositasi szerzédésben olyan kiko-
tést tegyen, amely a tovabbkozvetités terjedelmét, technikai feltételeit kiilon feltételekhez
kéti, pl. minimalis nézd-, illetve el6fizetészam set-top-boxos tovabbkozvetités esetén, vagy
a set-top-boxban specidlis programcsomagokban torténd tovabbkozvetitést megtiltja, vagy
meghatarozott jelmindséget ir el a kabeles jelatvitel tekintetében stb. Az ilyen specialis,
rendszerint {izleti vagy miiszaki megfontolasokon alapul6 kikétések, bar nem érintik azt a
{6 szerz6i jogi szabalyt, mely szerint a miisor-tovabbkozvetités attol fiiggetleniil megvaldsul,
hogy az digitalis vagy analdg jel formajaban torténik, mégis e polgari jogi specidlis feltételek
még érvényesen kikothetdk, és a gyakorlatban korlatozhatjak a set-top-boxos jelatvitelt.

Végezetiil a kérdés megvalaszolasakor utalni kell arra, hogy digitalis kabeltelevizios jelat-
vitel esetén az egyideju, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésen, azaz a nyilvanossag-
hoz kozvetitési felhasznalason talmenden sziikségszertien dtmeneti jelrogzités is torténik,
hiszen a digitalis vagy analég miiholdas vagy f6ldi sugarzast musorjelek vételét kovetéen
a tovabbkozvetitési fazist megel6z6en e jelek (Gjra)kddolasa valosul meg, amely a jeleknek
a kodoldberendezéseken beliili dtmeneti rogzitésével jar, még ha ez az dtmeneti rogzités a
masodperc téredékét kitevd idétartamban torténik is. A fentiekben hivatkozott két digitélis
szerzi jogi egyezmény, a WCT és a WPPT kimondja, hogy tobbszorézésnek minésil a mi
anyagi hordozon torténd kozvetlen vagy kozvetett rogzitése barmilyen modon, akar végle-
gesen, akar id6legesen, ideértve a digitalis formaban megvaldsuld tobbszorozést is. Ugyan-
csak tobbszorozésnek mindsiil a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités.
Nemcsak a tovabbkozvetités szempontjabdl, hanem a tobbszorozési (ideiglenes rogzitési)
cselekmény szempontjabol is megallapithato tehat, hogy szerzdi jogi szempontbol nincs kii-
lonbség analog és digitalis jelformatum kozott, igy arra sincs mod - kiilonos tekintettel az
alabbiakban hivatkozott szabad felhasznalasi rendelkezésekre is — hogy a jogosultak ezeket
a digitalis jelatalakitdsokat megtiltsak vagy korlatozzak.

 Lasd:6.sz. labjegyzet
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A hatélyos Szjt. 35. § (6) bekezdése az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen' a jogosultak engedélye nélkiili in. szabad felhasznélasként tesz lehetévé min-
den olyan rogzitési cselekményt, amely a mi jarulékos vagy kozbensd - a felhasznaldsra
irdnyul6 folyamat elvélaszthatatlan és lényeges részét képezd, onallo gazdasagi jelentdség
nélkiili - id6leges tobbszorozését valdsitjia meg, amelynek kizardlag az a célja, hogy lehet6vé
tegye a miinek a szerzé altal engedélyezett felhasznaldsat. A hivatkozott dtmeneti rogzitésre
vonatkoz szabad felhasznaldsi szabaly nemcsak a szerz6i jogosultak kizardlagos jogainak
alkalmazasa aldl teremt kivételt jogosulti engedély nélkiil lehetévé téve az ilyen dtmene-
ti jellegli tobbszorozési cselekményeket, hanem a tobbi érintett szomszédos jogi jogosult
szempontjabdl is."!

Osszefoglalva: a megkeresésben részletesen koriilirt esetben, az analég misorjel digitalis
atalakitasa és kabeltelevizids tovabbkozvetitése esetén nem beszélhetiink az analég misor-
tovabbkozvetitéshez képest eltérd felhasznalasrol. A sugarzott musorban szerepld szerz6i
miivek, illetve hangfelvételek, valamint el6adasok tekintetében torvény altal el6irt kotele-
28 koz0s jogkezelés valosul meg, a kabeltelevizios miisor-tovabbkozvetités digitélis jelfor-
matumban torténé megvaldsitasat e jogosultak nem tilthatjak és nem is korlatozhatjak. A
radio- és televizio-szervezetek szerz6i jogi alapon ugyancsak nem korlatozhatjak és nem
is tilthatjak sugarzott misoraik egyébként engedélyezett kabeltelevizids tovabbkozvetitését
pusztan azon az alapon, hogy a tovabbkozvetités digitalis formdban valosul meg, vagy az
analog tovabbkozvetités mellett digitalis formaban is megvaldsul. Amennyiben azonban a
digitalis set-top-boxos tovabbkozvetités miiszaki vagy nézdszambeli, illetve a tovabbkozve-
tités terjedelmét, tizleti feltételeit érint6 eltéréseket okoz az eredeti miisorszolgéltat6i meg-
allapodasban foglalt polgari jogi szerzédési feltételekhez képest, ugy polgari jogi alapon
az érintett radio-, illetve televizidszervezetnek lehetdsége lehet arra, hogy a set-top-boxos
terjesztéssel szemben kifogast emeljen, amennyiben az eredeti megallapodasban kifejezet-
ten élt ilyen jellegli korldtozasokat tartalmazoé szerz6dési kikotésekkel. Ha ilyen korlatozoé
kikotések a radid-, illetve televizioszervezettel kotott szerz6désben kiilon nem szerepelnek,
és a digitalis tovabbkozvetités nem is tdgitja semmilyen modon a felhasznalasnak a jogosul-
tak dltal engedélyezett kereteit, illetve mértékét, tigy a jogosultak nem emelhetnek kifogast
a digitalis formdban megvalosuld egyidej, valtozatlan és csonkitatlan kabeltelevizids to-
vabbkozvetités ellen.

Ad B) Az Szjt. 103. §-a szerinti egyeztetd testiilet eljarasa kabeltelevizios tovabbkozvetitéssel
kapcsolatos egyes vitak esetén lehetséges barmely fél, illetve jogosulti kozos jogkezeld szer-
vezet egyoldalt kezdeményezése alapjan. Az Szjt. 102. §-a ugy fogalmaz, hogy a dijazasrol
és a felhasznalds egyéb feltételeirdl torténé megallapodas meghiusuldsa esetén lehetséges

10 4z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok

egyes vonatkozéasainak dsszehangoldsardl

T 4sd: Szjt. 83.§ (2) bekezdés
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az egyeztetd testiilet eljardsat kérni. Amennyiben a megkeresésben kortilirt elvi kérdésben,
azaz az analog vagy digitélis jelatvitel szerz6i jogi mindsitésében alakul ki vita a felek ko-
z0tt, ugy ez nem tekinthetd a dijazast és a felhasznalas egyéb feltételeit érint6 kérdésnek, az
ilyen, elvi szint szerzdi jogi tartalmu jogvita kizarélagos févarosi, illetve megyei birdsagi
hataskorbe tartozik. Nem kizart ugyanakkor, hogy a digitalis tovabbkozvetitéssel, a set-top-
boxok alkalmazésaval sszefiiggésben nem elvi szintli szerz6i jogi kérdés meriil fel, hanem
a vita a dijazasra, illetve egyéb szerz8dési feltételekre vonatkozoan (példdul ha a vita a felek
kozott azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a parhuzamos digitélis tovabbkozvetitésre tekin-
tettel jar-e, illetve ha a valasz igen, milyen mértékd tobbletdij) meril fel, amely esetben
szoba keriilhet az egyezteté testiilet hataskore.

Az eljaro6 tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. médositasara irdnyulo, varhatéan a tavaszi tilés-
szakban a Parlament elé keriilé torvényjavaslat esetleg modosithatja, kibévitheti az egyez-
tetd testiilet hatdskorérét.

Dr. Kovdcs Anita, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

DALSZOVEG RESZLETENEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-44/07/1
A Magyar Turizmus Zrt. megkeresése
A Magyar Turizmus Zrt. dltal feltett kérdések:
1. A dalszoveg ezen sora mindsithet-e a mu azonosithat6 részének?
2. Jelen szovegrészlet jellegzetesnek mindsithetd, vagy a szoosszetétel hétkéznapinak
mindsiil?
3. Az adott szo0sszetétel részesiilhet-e szerzdi jogi védelemben?

4. Amennyiben az adott szo0sszetétel esetlegesen szerz6i jogi védelemben részestilhet, gy
egyértelmii-e, hogy a dalszoveg és a szlogen kozotti killonbség kizarja a jogsértést?
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Az eljard tandcs szakvéleménye

Ad 1-3. Az eljaré tandcs dllaspontja szerint a megkeresés els6 harom kérdése (az azonosit-
hatésagra, jellegzetességre, hétkoznapisagra és a szerzéi jogi védelem mindezekbdl kovetke-
z6 fennallasara vonatkozdan) olyan szorosan Osszefiigg egymassal (1ényegében egy kérdés
kiilonboz elemei), hogy ezekre 6sszevontan adhatd koherens valasz.

A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-anak (1)
bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a md
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forméban
torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasznalds engedélyezésére.

Az ,azonosithatd rész”-re val6 utalds az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények
modositasarol szol6 2003. évi CII. térvény nyoman, az informacios tarsadalomban érvé-
nyesilé szerzéi és kapcsolddd jogok egyes kérdésekben torténd osszehangolasardl szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi 2001/29/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 2.
cikkének valo széles korti megfelelés céljaval keriilt be az Szjt.-be. Az utalas beszurdsinak a
kozosségi jognak valé megfelelésen tuli célja az volt, hogy az — egyébként egységes — joggya-
korlat nyoman a normaszoveg szintjén is egyértelmtivé valjon, hogy a szerzéi kizarolagos
engedélyezési jog nem csupan a miivek egészben val6 felhasznélasara, hanem azonosithatd,
felismerhetd részeik felhasznalasara is kiterjed. (Ezt az értelmezést megerdsiti az idézett
térvény 53. §-dhoz ftiz6tt miniszteri indokolds is.)

Akkor azonosithatd a rész a mivel, vagyis akkor felismerhet6 a részb6l az egész, ha a
kiemelt rész ugyanugy hordozza a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti
jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotas. Az azonosithatdsag oltalmi kritériuma
tehat érdemét tekintve azonos a szerzdi jogi védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozo kri-
tériumaval: az azonosithatdsag azt jelenti, hogy az érintett részb6l egyértelmtien meghata-
rozhatd, hogy mely m részletérdl van szo, hiszen kisebb terjedelemben is tiikrozi a szerzd
személyiségét, azzal kétségteleniil sszekapcsolhato.

Abbdl kovetkezden, hogy a torvény ,azonosithaté rész”-t emlit, kovetkezik, hogy a mu
nem minden része allhat 6ndlld szerz6i jogi védelem alatt. Vitathatatlan az is, hogy az ,,azo-
nosithato rész” terjedelmének meghatarozasa (vagyis az egyéni-eredeti jelleg kimutathato-
sdga) esetrdl esetre valtozo: egy irodalmi mt, egy dalszoveg esetében nem tekinthetd azo-
nosithato6 résznek egy-egy sz6 (legalabbis akkor, ha az a magyar nyelv szokincsének része,
és nem az alkot¢ altal kredlt 4j sz06), vagyis az esetek legnagyobb aranydban ennél nagyobb
egység teljesitheti csak az azonosithatdsdg feltételét. Ettdl eltérd értelmezés oda vezetne,
hogy a magyar nyelv valamennyi szava egy id6 utan szerzéi jogi védelem ala kertilne.

Az azonosithatdsag (egyéni-eredetiség) kritériumat verssorok is csak kis aranyban telje-
sitik, mert ezek is jorészt csak egy-egy versszakban kapnak értelmet, valnak azonosithat6va,
vagy éppen csak a teljes versszak koltéi megoldasa — példaul egy ismétlés — teszi egyéni-
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eredetivé a szoveget (Azt hiszed, hogy nyilik még a sarga rézsa/Azt hiszed, hogy hallgatunk
a hazug széra/Azt hiszed, hogy mindig mindent megbocsatunk/Azt hiszed, hogy megta-
gadjuk minden dlmunk, minden almunk. - Brédy Janos: Miért hagytuk, hogy igy legyen).
Az azonosithatdsag teljesiilhet egyetlen dalszovegsor esetében is, ezt szolgalhatjak kiilon-
boz6 eszkozok: példaul ha a szerzé nem a hétkoznapi, beszélt nyelv kifejezéseit hasznalja
(.../haldles6t permeteznek/.../fekete kénnyel megvéreznek — Presser—Adamis: Valaki
mondja meg...), a szovegird olyan kolt6i képeket hasznal, amelyek nem hétkoznapi tarsi-
tast képviselnek (és a vilag pajkos szell6ként suhan - Quimby: Autd egy szerpentinen), a
szavak sorrendje nem a szokvanyos, mert a versforma vagy a sor formdja hatdrozza meg a
szavak sorrendjét (A sotétet messze lizni elsé fontos dolgunk ez csupén - S. Nagy Istvan: A
fény varosa).

A ,,mert itthon otthon vagyok” dalszévegsor a teljes dalszoveg refrénje masodik monda-
tanak egy része, utolsé tagmondata, okhatarozoi mellékmondat, a magyar nyelv szabalyai-
nak megfeleld sorrendben Gsszedllitott szavakkal. A létige alakja sziikségszertien kovetkezik
a teljes szovegbdl (onvallomasként egyes szam elsé személyben beszél a szerz3), ebben a
tekintetben ez a dalszévegsor semmiképp sem tekinthetd egyéni-eredetinek, a szerzével
azonosithaténak. A szovegrész nem tartalmaz a hétkoznapi nyelvtdl eltérd kifejezéseket,
nem haszndl kiilonleges koltéi képeket sem. Ahogy arra a megkeresés is utal, az ,itthon-
otthon” szdjaték az, amelynél az egyéni-eredeti jelleg esetleges fennallasa meghatarozo lehet
a kérdések megvalaszoldsaban. Az eljar tanacs véleménye szerint azonban ez a szojaték
semmiképp sem tekintheté a dalszvegird egyéni-eredeti szellemi tevékenységébdl fakado
alkotasnak. Ez nem mds, mint a magyar nyelv sajatossagaibol fakadd, viszonylag kézenfek-
v6, a hétkoznapi nyelvben is alkalmazott lehetdség felhaszndldsa arra, hogy szinte azonos
szoval fejezziik ki a helyet és a funkciot, a miivel nem azonosithatd, nem hordozza a szer-
z6 szellemi tevékenységének egyéni-eredeti jellegét. Ezt a hétkoznapisagot tamasztjak ald a
megkereséshez csatolt online forrasok is, amelyek szerint az itthon-otthon székapcsolatot
kiilonb6z6 tematikdja, az itthonlét érzelmi jelentéségét megfogalmazo cikkekben alkal-
mazzak. Azt pedig, hogy az itthon-otthon székapcsolatot kozkincsként hasznaljdk alkotok
(koztiik zeneszerz8-szovegirok) érzelmek kifejezésére, igazolja az is, hogy a Lord egyiittes
és Charlie is haszndlja egy-egy daldban (ez utobbi dalcimként is).

Eppen a fentiekbdl kifolyolag tehét sem az ,itthon-otthon” széjaték, sem pedig a ,,mert
itthon otthon vagyok” szvegrészlet nem mindsithetd a mtivel, illetve a szerzével azonosit-
haténak, mivel egyetlen elemében sem bir olyan sajétossdggal, amely a szerz8 egyéni-erede-
ti szellemi tevékenységét jelezné.

A fentiekbdl adédodan ez a tagmondat, illetve az itthon-otthon szavakkal val6 nyelvi jaték
6nmagaban nem alkalmas a szerz6i jogi védelemre, mert nem hordozza az ehhez sziikséges
egyéni-eredeti jelleget, emiatt pedig nem azonosithato.
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Ad 4. Az 1-3. kérdésre adott valasz alapjan a ,,Mert itthon otthon vagyok” szovegrész egé-
szében és az ,itthon-otthon” széjaték sem dll szerz6i jogi védelem alatt, ezért a sz6jaték mas
kontextusban valé hasznalata sem mindsiil szerz6i jogilag értékelhet6 cselekménynek. Ez
pedig kizarja a lehetségét annak, hogy barkinek ezzel kapcsolatban szerz6i joga keletkez-
zen, illetve barki ezzel kapcsolatban szerz6i jogot sértsen.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elncke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs el6ado tagja
Sztevanovity Dusdn, a tandcs szavazo tagja
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