VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKIRODALMI MU ENGEDELY NELKULI HOZZAFERHETOVE TETELE AZ
INTERNETEN

SZJSZT-36/07/1
A Vas Megyei Birosiag megkeresése

A Vas Megyei Birosag fent emlitett végzése a kovetkezoket foglalja magaban.

A felperes a P.20.390/2007. szam alatt a Vas Megyei Birosag el6tt az alperes ellen szerz6i
jog megsértése miatt pert inditott. Kereseti kérelmében a jogsértés megtorténtének meg-
allapitdsat és az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, az alperesnek a honlapjan
torténd bocsanatkérésre valo kotelezését kérte, valamint 500 000 Ft kartérités irant terjesz-
tett eld.

A felperes keresetének tényéllédsa az aldbbi.

A felperes a Konyvdigitalizalas cim@ szamitéstechnikai konyvet 2003-ban a honlapjan je-
lentette meg, ahonnan a felperes eladdsa szerint mindmaig ingyen letolthetd. Az interneten
tobb mas helyrdl is letolthetd, ezek azonban olyan honlapok, ahol nem folyik profitorientalt
tevékenység.

A felperes engedélyével hozta nyilvanossagra a konyvet a Magyar Elektronikus Konyvtar,
a Szegedi Tudomanyegyetemnek pedig irasban engedélyt adott a konyvnek oktatasi segéd-
anyagként torténd felhasznélasara.

A felperes el@addsa szerint a fenti két esetben a konyv szabad felhaszndlasi miinek mi-
nésiil.

A felperes el6addsa szerint az alperes honlapja jovedelemszerz céllal miitkodik. Ezért az,
hogy az a honlapjan megjelentette a felperes konyvét, a szerz6i jog megsértését jelenti.

A felperes el6adasa szerint csak nonprofit céld szabad felhasznélasra adott engedélyt, és
ez nem jogositja fel az alperest a profitorientélt felhasznélasra. Alldspontja szerint az ingye-
nes letoltés nem jelenti a haszonszerzésre valo felhasznalast is.

Az alperes el6addsa szerint az dltala miikodtetett honlap nem profitorientalt, és a fel-
peres Konyvdigitalizalas cim( miivét teljes terjedelemben, a szerzé megjelolésével egyiitt,
valtozatlan forméban tette fel az dltala tizemeltetett Z. Reklamstudio honlapjara az oktatas
cimsz6 ald.

Az alperes érdemi ellenkérelme szerint a felperesnek a Konyvdigitalizalds cimd miive
»e-konyv’, ez dllaspontja szerint ingyenesen hasznalhato, és mivel szerzével, cimmel, teljes
terjedelemben, véltozatlan formaban tette fel az oktatasi anyagok kozé, a szerzdi jog meg-
sértése nem allapithaté meg.
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Az alperes el@addsa szerint 6 kéretlen reklam atjan szerzett tudomast az L. A. dltal ké-
szitett Konyvdigitalizalas cim@ munkarol, majd e-mailt kiild6tt az alperes a felperesnek a
konyv felhasznalasardl; erre az e-mailre a felperes részérél vélasz nem érkezett.

Ezt koveten 2007.janudrjiban tette fel az alperes honlapjara a szamitastechnikaval
kapcsolatos segédanyagok kozé a felperes munkajat.

2007. februarjaban a felperes az alperesnek egy e-mailt kiildott; ezt kovetSen az alperes
a linket a weboldalrdl levette azzal, hogy egy sor az interneten a konyvbél fennmaradt. A
masodik e-mailt kdvet6en az alperes ezen egyetlen sort is levette.

A per jelenlegi allasaban a fentiekben megdllapitott tényallas alapjan a Szerz6i Jogi Szak-
ért6i Testiilet adjon valaszt az aldbbi kérdésekre:

1. Mely konyveket nevezziik e-konyveknek?

2. Az e-konyvek milyen szerz6i jogi védelem alatt dllnak; szabadon felhasznalhatok-e?

3. Az e-konyvek felhasznalasdnak milyen korlatai, feltételei vannak?

4. Mely anyagokat neveziink ,,free” anyagoknak az interneten; milyen médon éllapithatd-
ak meg ezek az anyagok, és felhasznalasukra nézve van-e kotottség?

5. Az interneten valé hozzaférés esetén hogyan lehet megallapitani a nem ingyenesen
letolthet6 anyagokat?

6. Valaszoljon a szakért6i testiilet a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per eldontése
szempontjabol még felmeriild relevans szakkérdésekre!

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
Ad 1. Mely konyveket nevezziik e-konyveknek?

Az e-konyveknek - vagyis elektronikus konyveknek — nincs pontos meghatérozasuk, de a
lényegiik pontosan leirhat6 a szerzéi jog szempontjabol.

A pontos meghatdrozas hidnyat és a lehetséges meghatarozasokat jol titkrozi példdul
az a cikk, amelynek forditdsa maga is az e-konyvekhez hasonlé médon hozzatérheté az
interneten a ,Judomdnyos és Miiszaki Tajékoztatas” cimii konyvtar- és informaciétudoma-
nyi szakfolyéirat honlapjén.! Siriginidi Subba Rao professzor ,,Elektronikus konyvek: atte-
kintés és értékelés” cimt cikke a kovetkezéképpen szol errél:

Loa folyoirat elektronikus valtozatardl van sz6, amelyrdl a folyoirat honlapjan talalhat6 ,,bekoszonts”™ (1. http://tmt.

omikk.bme.hu/bekoszonto.html) igy szol:

»2002-ben a Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, a hazai konyvtar- és informdaciotudomany szakfolyoirata, 49. évfo-
lyamaval kezd6d6en — a kezdeti kisérletek utan - tizemszerten a vilighdlén is elérhet6vé valt.

Az elektronikus kiadds, bar alapvetéen a nyomtatottra épiil, mind tartalmilag, mind formailag tobbletszolgaltatasokat
is kivan nyujtani. Tartalmazza a cikkeket, az informacios rovatok jelentds részét, ugyanakkor lehet6vé teszi a nyomta-
tott valtozat lapzartdja utan beérkezd hirek, kozlemények kozreadasat is. A halon megjelené véltozat lehetévé teszi a
szamitogépes keresést, a hipertext-szervezést, a kozvetlenebb kapcsolattartast olvaséinkkal ...

A nyomtatott valtozat el6fizet6i szamdra teljes hozzaférést nyujtunk, azaz a friss szdmokat is elérhetik a regisztralas so-
ran kapott azonosito és jelsz6 segitségével. Az el6fizetéssel nem rendelkez6 olvaséinknak korlatozott, de téritésmentes
hozzaférést biztositunk, a cikkek legkordbban a megjelenésiiket kovet6 félév elteltével valnak elérhet6vé”
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»Nem egyértelmt, hogy mit jelent az e-konyv’ kifejezés. A "konyv’ kifejezés mind a tar-

talomra (sz6veg és képek), mind a hordozéra (egybekotott papir) vonatkozik. Az e-konyv
meghatdrozasa kiilonb6z6 forrasokbol:

A szamitogép képernydjén megjelenitendd, digitalis formaju konyvvel analég szove-
get ir le (Cox-Mohammed, 2001).

A digitalis formdjura 4talakitott konyv szamitogépen olvashato, rendszerint halozati
szolgaltatason keresztiil vagy CD-ROM-on. Tartalma tulmehet a nyomtatott médi-
an, hipertext linkek, keresési és keresztfunkcidk, valamint multimédia hozzdaddsaval.
(Computer User, 2002)

Digitélis anyag, amely asztali vagy note-book szamitégépen, vagy ilyen rendeltetés,
nagy tarolokapacitasu, haldzati kapcsolatrol j fajlok letoltésére képes, és amelyet hor-
dozhat6 késziiléken olvasnak (Adobe Systems, 2001).

Szamitogépes formatumud konyvek, amelyek mindenféle szamitogépen olvashatok,
koztiik az erre a célra tervezett kézi késziilékeken is. Az e-kényvek ugyanugy ismer-
tek, mint a nyomtatottak, vagy ugyanolyan egyediek, mint maga az elektronikus mé-
dium. Tartalmaznak audio-, video- vagy él6 hiperlinkeket, elkiildhetSk letoltéssel
vagy elektronikus levél mellékleteként. A flopira vagy CD-re irott e-kdnyveket postai
uton tovabbitjak vagy konyviizletekben arusitjak (Brooker, 2000).

Szavak és képek alkotta, konyvhosszusagu elektronikus fajlok, amelyeket e-konyvet
olvasé késziilékeken jelenitenek meg, 6nallé termékként értékesitenek vagy terjesz-
tenek. Az e-konyvek olvasasara hasznalt késziilékek lehetnek kézi vagy stabil célra
rendeltek. A megjelenitésre haszndlt szoftvert e-konyvolvaso szoftvernek’ nevezhetik,
bar egyes cégek, pl. a Microsoft is, csak olvasdként’ emlitik (NetRead, 2000).

A fentiek alapjan az e-konyv teljesebb meghatarozasa: digitalis formaban irt szoveg; di-

gitalis formdjava dtalakitott konyv; digitalis olvasdsi anyag; konyv szamitogépi fajl formaja-

ban; asztali szamitégépen, note-bookon vagy hordozhat6 késziiléken megjelenitett, illetve

e célra rendelt e-konyvolvason valé megjelenitésre formatalt, szavakbol és képekbdl allo
elektronikus fajl.”

Mint ahogyan az eljar6 tandcs a fentiekben aldhuzta, az hogy az e-konyveknek nincs pon-

tos meghatarozasuk, nem valtoztat azon, hogy lényegiik pontosan leirhat6 a szerzéi jog

szempontjabol: Az e-kényvek — vagyis elektronikus konyvek - elektronikus, digitdlis formd-
tumban megirt vagy ilyen formdtumiivd dtalakitott konyvek.

Idézet az elektronikus forméban megjelent véltozatbol; hozzaférheté a kévetkezd weboldalon:

http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=3548issue_id=449. A cikket Szende Gyorgy forditasaban kordbban
a folydirat 51. évfolyamanak (2004) 3-4. szdmdban kozolték. A tanulmdny eredeti angol cime: Electronic books: a
review and evaluation; a Library Hi Tech cimii folyoirat 21. évfolyaménak (2003) 1. szdmaban jelent meg (85-93.
old.)
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Ad 2 és 3. Az e-konyvek milyen szerzbi jogi védelem alatt dllnak; szabadon felhaszndlhatok-e?
Az e-konyvek felhaszndldsdnak milyen korldtai, feltételei vannak?

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdésé-
nek elsé mondata szerint ,,szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény
megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa”. Az 1. § (2) bekezdés
masodik mondata példalozo felsorolast ad az ilyen alkotdsokrol, amely felsorolasban szere-
pelnek azok az alkotdsok is, amelyek tipikusan részét képezik egy-egy konyvnek:

»Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii, ...

h) a rajzolds, ... metszés, kényomds titjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds ...,
i) a fotomiivészeti alkotds.”

A digitdlis technologia azonban lehet6vé teszi az olyan ,,multimédia”-alkotadsok létreho-
zasat is, mint példaul a digitalis enciklopédiak, amelyek nemcsak abban kiilonb6znek a ha-
gyomanyos, kotott, papirformatumu enciklopédidktdl, hogy esetleg azok digitalis valtoza-
tai, hanem abban is, hogy — éppen a digitalis technoldgia révén — nemcsak irott anyagokat,
fényképeket és rajzokat foglalnak magukban, hanem hang- és képfelvételeket is.

Tovabbad azt is latni kell, hogy nemcsak a konyveknek, de - talan a haromdimenzids m-
vek kivételével — minden mas szerz6i, illetve szomszédos jogi védelem ald esé alkotdsnak,
illetve teljesitménynek lehetnek és vannak digitélis — vagyis elektronikus, e-formatumu
- véltozatai, és az e-konyvekhez hasonléan hozzéférhet6vé tehet6k az interneten. Valéjaban
a felperes tanulmanydnak terjedelme - 21 oldal - is inkabb azt indokolja, hogy ne e-konyv-
ként, hanem elektronikus formatumban kozzétett cikként utaljunk rd (aminek azonban a
tanulmany szerzdi jogi statusza szempontjabdl semmi jelent6sége sincs). Nem beszélve ar-
rdl, hogy példaul a szamitogépi programalkotdsok, amelyek altalaban szerzdi jogi védelem
alatt allnak, valamint az adatbazisok, amelyek szerzéi jogi és/vagy sui generis kapcsolodo
jogi védelemben részesiilnek, igazi ,létezési modja” a digitalis kornyezet.

Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése igy szOl: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé érték-
itélett6l” Természetesen, miutdn a védelem az egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg az
alkotast, az attol sem fiigg, hogy milyen formatumban hozzdk létre — vagy késébb milyen
formatumuva alakitjak at — azt.

Ebbél kovetkezik, hogy az e-konyvek, illetve barmilyen elektronikus formdtumii irasmiivek
éppiigy védelem alatt dllnak, mint a hagyomdnyos formdtumuak, és dltaldban nem haszndl-
hatok fel szabadon. Csak akkor és 1igy haszndlhatok fel, ha és ahogyan arra engedélyt ad a
szerzdi jogi jogosult, illetve egyes kiilon meghatdrozott kivételes esetekben maga az Szjt.
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Az més kérdés, hogy a digitalis — elektronikus - formatumu mtvek felhasznalasa kony-
nyebb, és hatékony védelmiik nehezebb, mint a hagyomanyos formatumuaké, tovabba fel-
hasznalasukra uj lehetdségek is nyilnak. Mindez bizonyos specialis torvényi szabalyokat és
jogositasi mddszereket is szitkségessé tesz. Ezek a szabalyok, illetve jogositasi modszerek
nem csupan az e-konyvekre vonatkoznak - azokra nincs kiilon szabaly, illetve jogositasi
modszer -, hanem gyakorlatilag valamennyi digitalis — ,,¢”-formatumu - szerz6i jogi alko-
tasra, illetve szomszédos jogi védelem alatt all¢ teljesitményre. A jogositasi modszerekkel a
4. és 5. kérdésre adott valasz foglalkozik; az aldbbiakban az Szjt.-nek a digitdlis formdtumai
alkotdsokra és teljesitményekre, valamint azok internetes felhaszndldsdra vonatkozo specidlis
rendelkezéseire utal roviden az eljaré tandcs.

- A 18.§ (2) bekezdése egyebek mellett tisztazza, hogy ,,a mii tdroldsa digitdlis forma-
ban elektronikus eszkézon, valamint a szamitégépes hdlézaton® dtvitt miivek anyagi for-
mdban valé elédllitdsa” is a tobbszorozés fogalma és igy a tobbszorozési jog ala esik.

- A 26.§ (8) bekezdése igy sz0l: ,A szerzdének az is kizdrolagos joga, hogy miivét — mds-
ként, mint sugdrzdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon - a nyilvdnossighoz
kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen arra az eset-
re, amikor a miivet vezeték iitjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy médon 1igy teszik a
nyilvdnossag szdmdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzdférés helyét és
idejét egyénileg vdlasztjdk meg.” A masodik mondat a digitélis formatumu mtiveknek
az internet utjan vald interaktiv hozzaférhetévé tételét irja le ,technolédgia-semleges”
nyelven.

- A 35.5(3) bekezdése kivételt tartalmaz a § (1) bekezdése szerint a magancéli masolas
céljara engedett szabad felhasznalds alol: ,, Nem mindsiil szabad felhaszndldsnak - fiig-
getleniil attél, hogy magancélra torténik-e —, ha a miir6l mds személlyel készittetnek
mdsolatot szamitdgépen, illetve elektronikus adathordozora.”

- A 35.§ (6) bekezdése az id6leges tobbszorozésre vonatkozd szabad felhasznalasrol,
amelynek ,technoldgiasemleges” nyelvezete valojaban két esetre vonatkozik: a) az in-
ternetes atvitelekre, és b) a muvek szamitogépes felhasznalasa soran keletkezd ilyen
tobbszorozésekre.

- A 38.5(5) bekezdése szabad felhasznalast enged arra, hogy a muveket bizonyos intéz-
mények a helyiségeikben ezzel a céllal iizembe éllitott szamitdgépes terminalok kép-
erny6jén tudomdnyos kutatas vagy egyéni tanulds céljara a nyilvanossag egyes tagjai
szamdra megjelenithessék.

- A 73.§ (1) bekezdésének e) pontja, a 76. § (1) bekezdésének c¢) pontja, a 80. § (1) be-
kezdésének d) pontja és a 82. § (1) bekezdésének c) pontja kiilon kizarélagos jogot ha-
taroz meg a szomszédos jogok jogosultjai szdmadra a 26. § (8) bekezdésének masodik

3 Vagyis az interneten.
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mondata szerinti esetre, vagyis a védett teljesitményeknek (internet atjan, interaktiv
modon vald) nyilvanossag szamdra valé hozzaférhetové tételére.

- A 95.é596. § a miiszaki védelmi intézkedések (mint amilyen a védett — kiillonosen
digitdlis formatumud — muvek és teljesitmények kodoldsa) megkeriilésével, illetve az
elektronikus jogkezelési adatok eltavolitasaval vagy megvéltoztatasaval szembeni vé-
delemre vonatkozik.

- A105/A. § a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet el6tti egyeztetd eljarast szabalyozza olyan
esetekben, amikor bizonyos szabad felhaszndldsokra jogosultak kérik az ilyen felhasz-
naldsok lehet6vé tételét a muszaki védelmi intézkedések alkalmazasa esetén.

A fenti rendelkezések a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) két, 1996-ban elfo-
gadott un. internetes szerzédésében (a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése és a WIPO Eléada-
sokrol és Hangfelvételekr6l szol6 Szerzédése, amelyeket a 2004. évi XLIX. torvény hirdetett
ki) és az an. Infosoc-iranyelvben (a Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve a szerz6i
jognak és a szomszédos jogoknak az informacios tarsadalomban valé harmonizacidjardl)
foglalt iranyad¢ szabalyoknak felelnek meg.*

Az Szjt. tartalmaz specidlis szabalyokat a szamitogépi programokra és az adatbazisokra is,
amelyek azonban az adott igyben nem irdnyadoéak.

A fent emlitett rendelkezésektdl eltekintve az Szjt.-nek ugyanazok a rendelkezései vonatkoz-
nak az elektronikus, digitdlis formdtumu miivek és egyéb teljesitmények védelmére, valamint
a védelem korldtaira és feltételeire, mint a hagyomdnyos formdtumu miivek és egyéb teljesit-
mények esetében. Tovibba a fent emlitett specidlis rendelkezések sem jelentenek mdst, mint a
szerzdi és szomszédos jogi védelem szabdlyainak a digitdlis, interaktiv kérnyezet szempontja-
bol valo értelmezését, és az ehhez a kornyezethez valé adaptdldsdt.

Ad 4. és 5. Mely anyagokat neveziink , free” anyagoknak az interneten; milyen médon dllapit-
hatéak meg ezek az anyagok, és felhaszndldsukra nézve van-e kotottség? Az interneten valé
hozzdférés esetén hogyan lehet megdllapitani a nem ingyenesen letolthets anyagokat?

Az alperes - a periratok szerinti 9sszefiiggésben - a ,,free anyagok” kifejezést nyilvanvaldan
abban az értelemben hasznélja, hogy azok az internet utjan szabadon letolthetdk és (leg-
alabbis) nem iizleti célbol szabadon felhasznéalhatok.

Vannak olyan anyagok, amelyek az Szjt. szerint eleve nem esnek szerzdi jogi védelem ald.
Ezek jellegtiknél fogva szabadon felhasznalhatok. Ezeket az Szjt. 1. §-anak (4)-(7) bekez-
dése sorolja fel. Ezek mellett természetesen szabadon felhasznalhatoak azok az anyagok is,
amelyeknek a védelmi ideje mar lejart.

Ezeknek az elektronikus kereskedelem és a digitalis, internetes felhasznéaldsok szempontjabdl valo elemzésére 1. id.
dr. Ficsor Mihdly: Informatika és szellemi tulajdon - 4j kihivasok a torvényhozok és a birak szamara (a Nemzetkozi
Birosagi Egyesiilet 49. kozgytilése alkalmabol a Magyar Koztdrsasig Parlamentjében tartott szakmai napon elhangzott
eléadas). Birdk Lapja (a Magyar Bir6i Egyesiilet folyoirata), XVI. évf. 2. sz. 2006, p. 32-42
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Az ugy targyat képezd elektronikus formatumd tanulmdny azonban nyilvanvaléan nem
ilyen anyag, hanem az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése szerinti szakirodalmi md, amely vé-
delem ald esik. Az ilyen mivek felhaszndldsahoz pedig — ideértve az internet utjan valo
felhasznaldst is — vagy a jogosult, vagy a torvény altal adott engedélyre van sziikség.

Az Szjt. IV. fejezete — 33-41. §-a — rendelkezik a szabad felhasznélas eseteirél. A feje-
zetben foglalt rendelkezések altaldban egyarant alkalmazanddk, fiiggetleniil attdl, hogy a
védett mu digitélis, elektronikus formatuma-e, illetve hogy az internet ttjan vagy mas, ha-
gyomanyos modon teszik-e azt hozzaférhetévé. Mint ahogy az a szakért6i véleménybdl a
fentiekben kitlinik, harom olyan rendelkezés van az Szjt.-nek ebben a fejezetében, amely
kiilon a digitalis, internetes kornyezetre vonatkozik. Ezek azonban a szakért6i vélemény
targyat képez6 iigy szempontjabdl nem iranyaddak, miutdn az alperes részér6l nem olyan
fajta ideiglenes tobbszorozés tortént, amely az 6 szempontjabdl magancélra szolgalt volna
[Szjt. 35.§ (3) bek.], nem volt sz6 csupan idéleges, jarulékos tobbszorozésrél [Szjt. 35. § (6)
bek.], tovabba nem olyan intézmény altal torténd és nem olyan jellegti felhaszndlasrdl volt
sz0, mint amilyenrdl az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdése szol.

Az altalaban megengedett szabad felhasznalasok koziil kiillondsen a magancéli masolasra
vonatkoz¢ ilyen felhasznalasnak van a legnagyobb jelentdsége az internetes felhasznalasok
korében, amelyrél az Szjt. 35. §-dnak (1) és (3) bekezdése, tovabba, a bizonyos kérben fenn-
allo dijigényrdl, az Szjt. 20. §-a rendelkezik. Az azonban, hogy az internet ttjan hozzatérhe-
t6vé tett miveket az ilyen hozzaférést lehet6vé tevé magancélu felhasznéldsra szanja, nem
valtoztat azon, hogy ezt, az Szjt 26. §-anak (8) bekezdése szerint, nem teheti meg a jogosult
engedélye nélkiil. [Tovabba, mint ahogyan azt a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 2006. méjus
11-én kelt, SZJSZT 17/06/1 szamu szakért6i véleményében megallapitotta, ha a magancéla
masolast (letoltést) végzd személy tudja, vagy az adott koriilmények kozott elvarhaté mo-
don legalabbis tudnia kellene, hogy illegalis — az érintett mtivet a jogosult engedélye nélkiil
hozzaférhet6vé teve — forrasrdl van szd, maga is szerzdi jogi jogsértést kovet el.]

Azokban az esetekben, ahol az Szjt. nem rendelkezik szabad felhaszndldsrdl - és a szakér-
t6i vélemény targyat képezé esetben errdl volt sz6 - a jogosult engedélyére van sziikség.

Az internet utjan a jogosultak dltal — vagy az 6 hozzdjarulasukkal - torténd jogszert hoz-
zaférhet6vé tételnek harom alapvetd valtozata van.

Az els6 valtozat az, amikor a hozzaférés muszaki védelmi intézkedés (lasd az Szjt. 95. §-
at) utjan ellendérzott. Ilyenkor a rendszer nyilvanvalova teszi mikor, milyen feltétellel hoz-
zaférhet6 az anyag.

A masodik valtozat az, amikor muszaki védelmi intézkedés nélkiil torténik a hozzafér-
het6vé tétel anélkiil, hogy a felhasznalas feltételeit kiilon megjel6lnék. Ilyenkor lehetéség
van a szabad felhasznaldsra abban a korben, ahol az Szjt. maga enged ilyen felhasznalast;
ami altaldban a magancélu felhasznalast jelenti azokkal a feltételekkel, amelyeket a 35. § (1)
bekezdése meghataroz. Az ilyen médon hozzaférhet6vé tett anyagot azonban olyan ese-
tekben, amelyekre nem vonatkozik az Szjt.-ben foglalt valamilyen kivétel, csak a jogosult
engedélyével lehet felhasznalni.
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A harmadik véltozat az, amikor a jogosult nyilvanvalova teszi, hogy milyen felhasznaldsi
cselekmények esetében nem kivanja gyakorolni kizardlagos engedélyezési jogat. Ezt kiilon-
féleképpen teheti meg. Van most mar erre egy kiilon jogositasi rendszer is az un. ,Creative
Commons” felhasznalasi engedélyek (licencek) formdjaban, amelyek révén a jogosultak
egységesitett jelzések — és az azokhoz kapcsolddd egyoldalt nyilatkozatok — formajaban
engedhetnek szlikebb vagy tagabb kord, kiilon engedély nélkiili szabad felhasznaldst, s ez
akar az tzleti célu felhasznaldst is magaban foglalhatja. Mas formdban is teheték azonban
ilyen nyilatkozatok. Erre példa a Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK) kiadvanyai eseté-
ben feltiintetett alabbi nyilatkozat, amely az tigy targyat képez6 minek a szerzé honlapjan
(http://worx.184.lattilad.org) kozzétett valtozatahoz is kapcsolodik.

»Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus Konyvtdrbél szarmazik. A szerzdi és egyéb jogok
a dokumentum szerzdéjét/tulajdonosdt illetik (amennyiben az illeté fel van tiintetve). Ha a
szerz6 vagy tulajdonos kiilon is rendelkezik a szovegben a terjesztési és felhaszndldsi jogokrol,
akkor az 6 megkotései feliilbirdljik az aldbbi megjegyzéseket. Ugyancsak 6 a felelds azért, hogy
ennek a dokumentumnak elektronikus formdban valo terjesztése nem sérti mdsok szerzdi jo-
gait. A MEK iizemeltetdi fenntartjdk maguknak a jogot, hogy ha kétség meriil fel a dokumen-
tum szabad terjesztésének lehetdségét illetGen, akkor toroljék azt a MEK dllomdnydbdl.

Ez a dokumentum elektronikus formdban szabadon mdsolhaté, terjeszthetd, de csak sajdt
célokra, nem-kereskedelmi jellegii alkalmazdsokhoz, viltoztatdsok nélkiil és a forrdsra valé
megfelelé hivatkozdssal hasznalhaté. Minden mads terjesztési és felhaszndldsi forma esetében
a szerzd/tulajdonos engedélyét kell kérni. Ennek a copyright szovegnek a dokumentumban
mindig benne kell maradnia.”

Amennyiben abban az idében, amikor az alperes sajdt honlapjdan a nyilvanossdg szamdra
hozzdférhetévé tette a felperes Konyvdigitalizdlds cimii tanulmdnydt, a fenti MEK-nyilatko-
zat madr szerepelt a felperes honlapjan, az alperes nyilvdnvaléan aligha hihette azt, hogy az
iizleti, kereskedelmi célbél is felhaszndlhaté. Erre vonatkozéan nem talalt adatot az igyiratok-
ban az eljar tandcs (csupan az alperes nyilatkozatarol van szd, amely szerint kozvetleniil
a felperes cikkét toltotte le és tette kozzé, s nem taldlt szerz6i jogi nyilatkozatot). Azonban
hasonlo eredményre lehet jutni — vagyis arra, hogy a felperes a honlapjian nem adott engedélyt
iizleti célra torténd szabad felhaszndldsra — ha a cikknek a honlapon torténd kiozzétételét a
MEK-nyilatkozat figyelembevétele nélkiil értelmezziik. Ebben az esetben ugyanis a fentiekben
emlitett vdltozatrol van sz6, amely szerint nemcsak hogy iizleti célbol, de nem iizleti célbol
sem lehet hozzdférhetové tenni védett miiveket olyankor, amikor az Szjt. valamely kizdrélagos
engedélyezési jog esetében nem enged kivételt szabad felhaszndldsra. A honlapon valé kozzé-
tétel pedig az Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének mdsodik mondata szerinti felhaszndlds, amelyre a
szerz6t kizdrolagos engedélyezési jog illeti meg, s erre az alperes dltal tortént kozzététel eseté-
ben nem alkalmazhato ilyen kivétel.
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Az alperes a védekezésében hdrom lehetséges jogi alapot jelolt meg arra, hogy miért terjedt
ki a szabad felhaszndlds lehetdsége az adott esetben. Az els6 az, hogy az internet tjan kozzé-
tett e-konyvek esetében csak akkor nincs szabad felhasznalas, ha annak hidnydra a jogosult
a kozzétett miivon, illetve azzal szoros kapcsolatban utal. A masodik az, hogy nem iizleti,
haszonszerzési célbol tette hozzaférhetévé a felperes muvét. A harmadik pedig az, hogy a
kozzététel oktatdsi célokat szolgalt, amire az Szjt. — az alperes szerint — szabad felhasznalast
enged. Az alperes védekezésében foglalt egyik indok sem helytdlld.

Az elsé indok alaptalan, mert mint ahogyan a fentiekben kifejtette az eljaré tanacs, az
emlitett kivételektdl eltekintve ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak az elektronikus for-
matumu miivekre, mint a hagyomdnyos formatumuakra, s a felsorolt kivételek kozott nincs
olyan, amire az alperes hivatkozik. A jogosultaknak nem kell fenntarté nyilatkozatot tenni-
itk ahhoz, hogy a Szjt.-ben foglalt jogaikat gyakorolhassak és érvényesithessék. Ez kovetke-
zik a teljes formalitdsmentes védelem elvéb6l, amelynek alkalmazasat a Berni Egyezmény’
5. cikkének (2) bekezdése irja el6.

Az Berni Egyezmény egyetlen kivételt enged ez aldl az elv aldl. A 10 cikk (1) bekezdé-
sérél van sz6, amelynek az Szjt. 36. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés felel meg.
Ez a rendelkezés igy szol:

»Napi eseményekhez kapcsolddd, id6szerti gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelentett
cikkek vagy e témakrdl sugarzott muivek a sajtoban szabadon tobbszorézhetdk, nyilvanos-
saghoz kozvetithet6k — ideértve a nyilvdnossag szamara trténd hozzaférhetévé tételt [26. §
(8) bek.] is -, feltéve, hogy a szerzd nem tett az ilyen felhasznaldst megtilté nyilatkozatot.
Ilyen felhasznalds esetén a forrdst — a szerz8 nevével egyiitt — fel kell tiintetni”

A felperes cikke nem kapcsolodik napi eseményekhez, illetve valamilyen idészert gaz-
daségi vagy politikai téméhoz. Igy az el6z6 bekezdésben idézett rendelkezés nem alkal-
mazhaté a per targyat képezé esetben. [Elképzelhetd olyan vélemény, hogy valamilyen je-
lentdsen kiterjesztd értelmezés alapjan mégis irdnyadénak lehetne azt tekinteni. A szabad
felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezések esetében azonban az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdése
barmilyen kiterjeszt6 értelmezést kizar.]

A mdsodik indok sem éllja meg a helyét, két okbol sem. El6szor azért, mert az, hogy vala-
mely cselekmény nem tizletszer(i, hogy nem irdnyult jovedelemszerzésre, illetve -fokozasra
egymagaban nem ad modot szabad felhasznalasra. Az tizletszertiség, illetve a jovedelem-
szerzési, jovedelemfokozasi cél hidnya bizonyos szabad felhasznélasoknak egyik feltétele
[lasd az Szjt. 34. §-dnak (2) és (3) bekezdését, 35. §-anak (1) és (4) bekezdését, 38. §-at és
41. §-4t], de az érintett esetekben is csak az Szjt. szdban forgé rendelkezéseiben meghata-
rozott egyéb feltételek megléte esetén szabad a felhasznalas. Az, hogy az tizleti cél hianya
egymagaban nem tesz lehet6vé szabad felhasznalast, kovetkezik maganak a szerzéi jogi

> Az egyezményt az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki.
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védelemnek a céljabdl. A kizardlagos engedélyezési jogok a szerzé szempontjabdl kivan-
jak biztositani miiveik rendes felhasznaldsat és jogos érdekeik érvényesitését. Az engedély
nélkiili felhasznélas - s ez kiilondsen all az internet Gtjan torténd felhaszndlasra — attdl fiig-
getleniil aladshatja a rendes felhaszndlds esélyeit, és igy a szerzék jogos vagyoni érdekeinek
az érvényesitését, hogy az engedély nélkiili felhasznalot tizleti, jovedelemszerzésre, illetve
-fokozasra irdnyuld cél vezette-e vagy sem. [Lasd az Szjt. 33. §-anak (2) bekezdését, amely
jol tiikkr6zi mindezt. ]

Misodszor, azért sem megalapozott az alperesnek ez a védekezése, mert az altala tortént
felhasznalas — legalabbis kozvetve — tizleti, jovedelemfokozasi célt szolgalt. Olyan internetes
honlapon tette kozzé a felperes tanulmdnyat, amelyen iizleti tevékenységet folytatott. A ta-
nulmany kozzététele — azaltal, hogy a téma irant érdekl6dék az internetes kereséprogramok
segitéségével az 6 honlapjahoz juthattak el — novelte a honlap latogatottsaganak az esélyeit, s
ezdltal annak az esélyét is, hogy a honlapon hirdetett tizleti szolgaltatasokat esetleg igénybe
vegyék. [Azt, hogy az Szjt. az ilyen jellegli felhasznalast kozvetve tizleti, jovedelemfokozasi
célokat szolgdlonak tekinti, jol titkrozi pl. a 38. § (2) bekezdése, amely tobbek kozott a kovet-
kezéket tartalmazza: ,, Jovedelemfokozds céljdt szolgdlja a felhaszndlds, ha alkalmas arra, hogy,
a felhaszndlo ... vevékorét vagy latogatottsdagat novelje ...” Még egyszer hangstlyozni kivanja
azonban az eljar6 tandcs azt, hogy az alperes éltali felhasznalds jovedelemszerzésre, illetve
-fokozasra irdnyuld cél hidnyaban is az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdésébe titkozott volna.

A harmadik indok szempontjabol ra kell mutatni arra, hogy az Szjt. nem minden tovabbi
nélkiil enged szabad felhasznalast olyan esetekben, amikor valamely mtvet oktatasi célra
szannak, illetve hasznalnak. Az Szjt. négy rendelkezése szdl, tobbek kozott, az ilyen céla
szabad felhaszndlasrol, amelyek a 34. § (2) és (3) bekezdésében, valamint a 35. § (4) és (5)
bekezdésében talalhatok. Azonban mindegyik az iskolai oktatasi célra valé felhasznalasra
vonatkozik, amir6l az alperes altal tortént felhasznalas esetében nyilvanvaléan nem volt sz6.
Ez egyértelmtien kideril az iskolai oktatas céljat szolgalo felhasznélasnak az Szjt 33. §-a (4)
bekezdésében foglalt torvényi meghatarozasabol, amely igy szol: ,,E fejezet [vagyis a szabad
felhaszndldsrol és a szerz6i jog mas korlatairol szol6 IV. fejezet] rendelkezéseinek alkalmazd-
sa szempontjabdl az iskolai oktatds céljat szolgdlja a felhaszndlds, ha az az évodai nevelésben,
az dltaldnos iskolai, kézépiskolai, szakmunkdsképzé iskolai, szakiskolai oktatdsban, az alapfo-
kit milvészeti oktatdsban vagy a felséoktatdsrol sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé fels6fokii ok-
tatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfeleléen valésul meg” Emellett
az Szjt. emlitett négy rendelkezése tovabbi feltételeket is meghatéroz, amelyeknek az alperes
altali felhaszndlds szintén nem felelt meg.
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Ad [6.] Vilaszoljon a szakértdi testiilet a peranyagra tekintettel az esetlegesen a per eldontése
szempontjdbol még felmeriilhetd relevdns szakkérdésekre!

Az alperes azzal is védekezik, hogy bdr az érintett tanulmdny esetében nem taldlt erre ki-
fejezett utaldst, mégis joggal feltételezhette, hogy a felperes hozzdjdrult az dltala (az alperes
dltal) torténd felhaszndlashoz. Két indokot is felhoz ezzel kapcsolatban, azonban egyik sem
helytallé.

Az alperes elsé indoka az, hogy a per targyat képez6 tanulmanyt egy kéretlen reklamlevél-
ben kapta meg, amelyben az szabadon felhasznalhatoként és terjeszthetdként volt megjell-
ve. Az eljaré tanacs ugy véli, hogy ennek az allitdsnak a valosagat illetGen az alperesre ha-
rulna a bizonyitasi teher (s nem taldlt a peranyagban mast, mint az alperes puszta allitasat).
Ugyanakkor az a véleménye az eljard tanacsnak, hogy még ennek az allitasnak a bizonyitasa
esetén sem mentesiilne az alperes a szerz6i jogi jogsértés feleldssége alol. Hisz nem vala-
milyen harmadik személynek az engedélyére van sziikség olyan esetekben, amikor az Szjt.
kitarolagos engedélyezési jogrol rendelkezik, hanem a szerzé vagy a jogutédja engedélyére.
Egy olyan reklamanyagban foglaltak, amely nem a mi szerz8jété, illetve az arra fennallo
jogok jogosultjatdl szarmazik, nem jogositanak fel valakit a mu szabad felhasznalasara.

Az alperes mdsodik indoka az, hogy az érintett mi hozzaférhet6vé tétele el6tt kiildott egy
e-mail-t a felperes dltala ismert e-mail cimére, de nem kapott valaszt; a hallgatast pedig be-
leegyezésnek tekintette. A bizonyitdsi terhet (s a puszta allitas tényét) illetéen ugyanaz a vé-
leménye az eljar6 tanacsnak, mint az el6z6 pontban emlitett indok esetében. S ugyanuigy az
az élldspontja a tanacsnak, hogy még az allitas bizonyitasa esetén sem mentesiilne az alperes
a szerzi jogi jogsértés felel6ssége aldl. Ugyanis az Szjt. szerint meghatarozott cselekmények
tekintetében - s ilyenek a 26. § (8) bekezdésében meghatarozott cselekmények is — a szerz
kizardlagos joga az, hogy mtivét illetden az adott cselekményeket megvaldsitsa, illetve hogy
arra masnak engedélyt adjon. Az engedélyadas tevékeny cselekvést jelent; az hogy a jogosult
az engedélykérésre nem valaszol, nem tekinthetd az engedély megadasénak.

Dr. Lindner Gyula, a tandcs elnoke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ado tagja
Dr. Tattay Levente, a tandcs szavazo tagja
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HOMLOKZATI PLASZTIKA ELBONTASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI
SZJSZT-38/07/1
A Magyar Telekom Nyrt. megkeresése

A megbiz6 azzal fordult a Szerz6i Jogi Szakérts Testiiletekhez, hogy adjon allasfoglalast
arrol, hogy a megbizasban kozolt tények és a megbizashoz csatolt iratok ismeretében

1. a megbizo altal az 5. sz. mellékletben csatolt tervezési szerz8dés (és az ahhoz kapcsolo-
do, szintén csatolt iratok), valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és biréi gyakor-
lat alapjan melyik fél milyen jogokat szerzett?

2. a 7. sz. mellékletben csatolt kivitelezési szerz6dés (és az ahhoz kapcsolodo, szintén
csatolt iratok), valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és bir6i gyakorlat alapjan
melyik fél milyen jogokat szerzett?

3. az ismertetett tényallds és az SZJSZT-nek atadott iratok szerint a miialkotds lebontasa-
val sériilt-e (és ha igen, mely jogszabdlyban megallapitott) szerz6i vagy egyéb joga a szer-
z68knek, aminek alapjan vagyoni igénnyel léphetnek fel a megbizéval szemben?

4. az ugy megitélése szempontjabol milyen relevanciaval bir az a tény, hogy a csatolt
13. melléklet értelmében a kész mii az egykori Kecskeméti Varosi Tanacs részére keriilt
atadésra?

A megbizdsban kozolt tények

A megbizé a Budapesten, 2007. november 22-én kelt iratban az aldbbiakban 6sszefoglalt
tényeket kozolte.

A megbiz6 jogel6dje a Kecskemét, Kélvin tér 10-12. sz. alatt taldlhaté éptiletre homlok-
zati plasztikdt terveztetett (tervezOk: P. L. és Sz. 1. szerzdk) és kiviteleztetett (kivitelez6: Sz.
I. szerz6) palydzat alapjan. A megbizas iddpontjaban a korabban a homlokzati plasztikat
hordozé épiilet a jogutddok (a jogeldd egyes jogutddai) kozos tulajdonaban 4ll, a megbizo
a tulajdonostarsak képviselGje.

A megbiz6 jogelddje az erre hataskorrel rendelkez6 épiilet tizemeltetési szervezeti egysé-
ge altal megrendelt szakért6i vélemény alapjan, allagromlds és balesetveszélyesség miatt a
homlokzati plasztikat bontasi engedély alapjan elbontotta, és az alkotdst veszélyes hulladék-
ként szabalyszertien elhelyezte.

A szerzdk szerzéi jogi igényérvényesitési céllal (P. L. képviseli Sz. .-t is) a megbizéhoz
fordultak, és igényiik aldtamasztasara szakvéleményt kértek a Magyar Muvel6dési Intézet
és Képzémiivészeti Lektoratustdl (a tovabbiakban: lektoratus). A szakvélemény szerint az
elbontis stlyos szerzdi jogi jogsértés, a plasztika becstilt eszmei értéke 150 millié Ft. A szak-
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vélemény helyreallitasra tesz javaslatot, amely 80-100 milli6 Ft-os koltséggel megoldhatd. A

rrrrr

kivannak érvényesiteni.
A megbizds egyéb elemei

A megbizd a csatolt iratokat a lektoratustdl szerezte be, és 1-16. sz. mellékletként csatolja.
Az eljaro tanacs koveti a mellékletek szamozasat (M1-M16).

Ezt kovetden a megbizé megkeresése a mellékletekre és az dltala alkalmazandonak tartott
jogszabalyokra hivatkozva sajat jogi allaspontjat, majd a Szerzéi Jogi Szakért$ Testiiletnek
felteendd, fenti, csak formai szempontbol atfogalmazott kérdéseket tartalmazza.

A rendelkezésre bocsdtott iratok

A megbizé az aldbbi mellékleteket csatolta:

Szerzédések:
M1 - Ajanlati felhivas a Kecskemét 4j postaépiilet muralis és 6tvosmunkaival kapcso-
latos kijelolésre
M2 - MKB/41/79. sz. hatarozat (Budapest, 1979. II1. 5.)
M3 - Levél (Budapest, 1979. IIL. 30.)
M4 - Levél (1979. VIIL 24.)
M5 - Szerzédés (Budapest, 1979. VII. 25.)
M6 - Levél (Budapest, 1980. VIIL. 15.)
M7 - Szerz8dés (Budapest, 1980. VIII. 16.)
M8 - Véleményeltérési nyilatkozat (Budapest, 1980. VIII. 7.)
M9 - Levél (Budapest, 1980. IX. 9.)
M10 - Levél (Budapest, 1980. IX. 18.)
M11 - Jegyz6konyv (Budapest, 1980. IX. 16.)

Tovabbi, rendelkezéstinkre all6 dokumentumok:

M12 - Sz/170//1981. sz. Hatérozat (Budapest, 1981. XI. 24.) és az ahhoz kapcsol6dd

levél

M13 - Beruhdzas dtadasa (Budapest, 1985. VII. 31.)

M14 - Miszaki szakért6i vélemény

M15 - Bontasi engedély

M16 - Lektoratusi szakvélemény

Mindazonaltal az eljar6 tanacs - eleget téve a megbizasnak — megvalaszolja az 1. és 2.

kérdést is.
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Ad 1. és ad. 2. Alkalmazando jog, a homlokzati plasztika szerzGi jogi mindsitése, a megbizo
dltal megszerzett felhaszndldsi jog

A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 107. § (1) bekezdése alapjan: ,,E tor-
vény 1999. szeptember 1-jén lép hatdlyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden megkotott
felhaszndldsi szerz6désekre kell alkalmazni”.

E szabaly alapjan a megbizo szerz6désen (M5 és M7, valamint a kapcsoldd¢ iratok) ala-
puld, értelemszertien szerz6i jogi értelemben vett felhasznaldi jogalldsat a szerz8dések meg-
kotése idején hatalyos jogszabdlyok alapjan kell megitélni.

Az M5 szerz6dés 1979. julius 25-én jott létre. Az M7 szerz6dés a dijazas tekintetében
fennall véleményeltérés jegyzokonyvben rogzitett megegyezéssel valo tisztazasat kovetden
(M8-M11) 1980. szeptember 16-an jott érvényesen létre.

A szerz6déskotések idépontja szerint a szerzédések alapjan bekovetkezett esetleges
felhasznalasijog-szerzésre a szerzdi jogrdl szold 1969. évi IIL. torvényt (rSzjt.), és a szerz6i
jogi torvény végrehajtasarol szolo 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (rSzjtvr.) az M5 és M7
szerz6dés érvényes létrejottekor hatalyos szovegét kell alkalmazni.

A széban forgé id6pontban emellett hatalyban voltak az egyes felhasznalasi modok tekin-
tetében kotott felhasznalasi szerz6désekrdl és az adott szerz6désekben kikothetd dijakrol
sz616 miniszteri rendeletek.®

Ahhoz, hogy megillapithato legyen, hogy e rendeletek valamelyikének [igy kiilondsen: az
iparmiivészeti és az ipari tervezémiivészi alkotdsok felhaszndldsi szerzbdéseinek feltételeirdl és
a szerzdi dijdrol sz6l6 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet] targyi hatdlya ala tartozott-e az M5 és
az M7 szerz6dés, meg kell vizsgalni, hogy a megbizasban meghatarozott mt — homlokzati
plasztika — milyen miifajtdhoz sorolhatd.

A megbizas és az M16 lektoratusi szakvélemény szerint homlokzati plasztikardl, mégpe-
dig miianyag plasztikdrdl van sz6 (megbizds, 1. 0., M16 elsé és masodik bekezdés). Emellett
az M16 negyedik bekezdése szerint a mii KPE-csovekbdl késziilt muralis kompozicio.

Az M1’ szerint ,meghatdrozott vertikalis feliiletre usztatott plasztikus motivumrol” van
sz6, amelyet képzémuvészeti alkotdsnak mindsit.

Az M2 hatarozat és az M4 levél ,vertikalis fémkompoziciénak” mindsiti az alkotast. Az

M3 levél szerint a megbizo jogel6dje is ,képzémiivészeti alkotasnak” mindsitette a muvet
(els6 bekezdés).

6 E rendeleteket az Szjt. 110.§ e)-m), p) és r) pontjai helyezték hatalyon kiviil. A rendeletek koziil a széba joheték a

kovetkezok:

k) a kisplasztika, érem és plakett felhasznaldsdra vonatkozo szerz8dések feltételeirdl és a szerzok dijarol sz6l6 7/1970.
(VL. 24.) MM rendelet;

m) az iparmivészeti és az ipari tervez6muvészi alkotdsok felhasznéldsi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzéi dijarol
52016 9/1970. (V1. 25.) MM rendelet, valamint az azt modosité 14/1989. (V. 13.) MM rendelet;

Az ajanlati felhivasnak és a megkotott szerzédéseknek targya volt az épiilet belsé informécids feliratainak és tdblainak
tervezése és kivitelezése is, de ez nem képezi a megbizas és a jogvita targyat.
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Az M5 szerz6dés szerint a tervezd egy szobrasz és egy iparmiivész, a szerz8dés targya
homlokzatra készitendd fémkompozicié tervezése.

Az M7 kivitelezési szerz6désben és az M5 szerz6désben iparmivészként mindsitett szer-
26 (Sz. 1) festmiivész, az alkotas homlokzati plasztika, amely poliészterb6l késziil, azt kivi-
telezés utan felszerelve kell atadni.

Az M12 lektoratusi hatarozat szerint is Sz. I. festémtivész, az alkotds szerz6i mitinek mi-
nésiil (miivészi kvalitasait is elismeri a hatdrozat els6 bekezdése), mifaja szerint mtianyag
plasztika. Mérete 30 m x 1,5 m.

Az M13 alldeszkoz-juttatasrol szolo levél szerint mualkotdsrél van szd, amely
»(Fém)kompozicio a Posta épiiletére”

Az M14 miiszaki szakvélemény szerint un. képzémiivészeti alkotasrdl van sz6 (lasd cim-
oldal, 2. 0, 3. 0. ), amelyet az épiilet keleti homlokzatara 20 cm atmérdju, kiillonb6z6 szint
KPE-csovekbdl komponaltak és épitettek ossze. A szakvéleménybdl kittinik, hogy az 6sz-
szekomponalt csdveket abroncsacélhoz rogzitették mechanikus tton, az abroncsacélt a cs6-
kompoziciéval egyiitt pedig nyilbordazott betonacélhoz hegesztve felfogatasokkal szerelték
(rogzitették) az épiiletszerkezethez.

Az M15 bontasi hatdrozat szerint (értelemszertien csak a hat6sagi hatdrozat szempontja-
bdl) épitménynek mindsiild ,homlokzati elemrél” van szd.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a megbizasban emlitett, a jogvita targyat képez6 hom-
lokzati plasztika az Szjt. (2) h) pontja, valamint 68. § (1) bekezdése szerint min6siils

- szabadban,

- allando jelleggel,

- nem nyilvanos, de a nyilvdnossag dltal érzékelhet6 helyen

- felallitott” (itt: elhelyezett)

- képzémuvészeti alkotas: ,,a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds titjan vagy

mds hasonlé mddon létrehozott alkotds és annak terve”.

Ennek alapjan mind a homlokzati plasztika terve, mind pedig a kivitelezett mu szerzéi
jogi védelem alatt all.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a homlokzati plasztika mindsitését a hatdlyos Szjt.
alapjan kell elvégezni, mert csak a megbizé felhasznalasi jogszerzésére kell az rSzjt.-t és az
rSzjtvr.-t alkalmazni. Egy esetleges jogvita esetén a szerzék nem felhasznaldsi szerzédésre
alapitott igényeinek elbiralasara az Szjt. az iranyado.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs megallapitja, hogy a megbizo szerzdi jogi jogdlldsdra az
M5, M7 szerzédés (és a kapcsolédo iratok), tovabbd az rSzjt. és az rSzjtvr. az irdnyado.

Kiilon ,,miifaji” rendelet a képzémiivészeti alkotasok felhasznaldsi szerz6déseinek szaba-
lyozasarél nem rendelkezett (1asd az 1. labjegyzetben a miniszteri rendeletek cimeit). Ennek
az az oka, hogy a kiilon miifaji rendeletet a képzémiivészet teriiletén az rSzjtvr. 20. § (1) és
(2) bekezdése (a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja utjan vald szerz6déskotés) és a
Képz6- és Iparmiivészeti Lektordtus létesitésérdl szolo 23/1963. (IX. 21.) Korm. rendelet
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helyettesiti. Ez utobbi jogszabély 2. §-a alapjan a lektoratus rendelkezett korabeli dllamigaz-
gatasi hatarozatban a szerz6 kijelolésérél, a mti meghatarozasarol/elfogadasarol, a szerz6i
jogdij és egyéb dijak 6sszegérdl, kifizethet6ségérdl. A jogszabaly 4. §-a pedig utalt a szerz6i
jogdij kifizetését el6iro jogszabalyra.®

E jogszabadlyok nem rendelkeznek sem felhaszndldsi jog engedésérdl, sem annak terjedelmé-
161, nem is beszélve a felhaszndldsi modokrol.

Sem az M5, sem az M7 szerz6dés nem rendelkezik arrdl, hogy a szerz6k engedélyt adna-
nak a megbiz6 jogel6djének a homlokzati plasztika, illetve a plasztika terveinek felhaszna-
ldsara, és igy értelemszertien a felhasznalas modjat, mértékét sem szabalyozzak.

Ennek ellenére az M5 és az M7 szerz6désbdl, a kapcsolddé iratokbdl és az elemzett jog-
szabalyi rendelkezésekbdl levezethetd egy felhasznalasijog-szerzés a megbizd jogelédje ol-
dalan, csak a felhasznalasi jog terjedelmének meghatarozésa iitkozik nehézségbe.

A felhaszndlasi jog keletkezését alatdmasztd elemek a kovetkezok:

- az M2 lektoratusi hatarozat és az M3 levél utaldsa a szerz6i dij megallapitasdra és a

szerzddéskotésre,

- az M7 szerz6dés rendelkezése (III. pont) arrol, hogy a szerz6 a kész miivet a helyszi-

nen atadja, és ugyanezen szerz6dés VIII. pontjanak utaldsa a szerzéi jogdijra,

- az M12 lektoratusi hatarozat utalasa arra, hogy a homlokzati plasztika dtadasa meg-

tortént, és dontése a mu elfogadasardl, és a szerz6i jogdij dsszegérél,

- az M9 lektoratusi levél utols6 bekezdésének utaldsa arra, hogy a homlokzati plasztika

kivitelezési szerzédése felhasznalasi szerz6désnek mindsiil,’

- az a nem céfolt tény, hogy a szerzék mind a tervet, Sz. I. szerz6 pedig a kész miivet

atadta (felszerelte a megbizd jogel6dje kezelésében 1év6 épiiletre).

Az rSzjt. 13. § (1) bekezdése elsé mondata alapjan a mii barmilyen felhaszndldsdhoz ... a
szerz6 hozzdjdruldsa sziikséges.

A (3) bekezdés szerint a szerzét ... a mii felhaszndldsa ellenében - ha a torvény mds-
képp nem rendelkezik - dijazds illeti meg. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le.

Az rSzjtVr. 10. § bekezdése elsé mondata szerint felhaszndldson az rSzjt. alkalmazdsdban
azt a folyamatot kell érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossdghoz kozvetiti.

24/1952. (I11. 27.) MT rendelet (médositott) 11. § (1) bekezdés: ,, Az dllami szervek és vallalatok, valamint a tdrsadalmi

szervezetek és szovetkezetek a képzo- és iparmiivészeti alkotédsokért (ezek megvasarlasaért, sokszorositésaért stb.) al-
taluk fizetendé tiszteletdijakat (vételarak, palydzati dijak, egyéb szerz6i jogdijak stb.), amennyiben a kedvezményezett
képzémiivészeti vagy iparmiivészeti alkotokozosség, kozvetleniil az alkotokozosségnek, minden egyéb esetben pedig
a Képzémiivészeti Alaphoz kotelesek befizetni; a tiszteletdijon feliil kotelesek a tiszteletdij 3 szazalékat kitevd dsszeget
egyidejiileg a Képzémiivészeti Alaphoz befizetni, amely az Alapot illeti meg”
A megallapitas téves, az rSzjt. 25-30. §-aiban a felhaszndldsi szerz6désre meghatarozott feltételeknek sem az M5, sem
az M7 szerz6dés nem felelt meg. Az més kérdés, hogy a két szerz8dés a lektoratus hatdrozataival és a szerzék, valamint
a megbiz6 jogelddje rdutalé magatartasnak mindsiild nyilatkozataival egyiitt alkalmas arra, hogy abbol a megbizo
jogelodje jogszerzését meg lehessen dllapitani.
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Az rSzjt. 26. § (1) bekezdése szerint a felhaszndldsi szerz6dés feltételeit — a torvényben
megszabott korlatok kozott - a felek dllapitjdk meg.
Az rSzjt. 27. § alapjan a felhaszndldsi szerzddést ... irdsban kell megkotni.

Adl, 2.

Az idézett jogszabalyhelyek és a felsorolt tényélldsi elemek alapjan az eljaré tandcs megal-
lapitja, hogy a tartalmuk szerint felhaszndldsi szerz6dés(ek)nek mindsithetd szerz6dések
alapjan a megbizé jogel6dje felhasznalasi jogot szerzett a homlokzati plasztikdra és annak
terveire. A megszerzett felhasznaldsi jog tartalmardl, terjedelmérél és a felhasznalasi mo-
dokrol a szerzédések nem rendelkeztek, az az rSzjt. szabalyaibdl, igy kiilonosen a képzémii-
vészeti alkotasokra vonatkozé specialis rendelkezésekbdl hatdrozhaté meg. A felhasznalasi
jog terjedelme azonban a megbizas targyat képezd jogvita szempontjabdl kozombos.

A megallapitas indokai:

- A szerz6k rdutalé magatartds uitjdn hozzajarultak a felhasznaldshoz (a terveket, és a
homlokzati plasztikat részben ,,felhaszndldsi céllal’, azaz akképpen, hogy a nyilvanos-
sag szamara a mu érzékelhet6vé véljon, dtadtdk a megbizé jogel6djének [rSzjt. 13.§ (1)
bek, rSzjtvr. 10. §]. (Az dtadas a homlokzati plasztika tekintetében tulajdonatruhazasi
céllal is tortént, erre az eljaro tandcs alabb kiilon kitér.)

- A szerz6k, a felhasznald, a mii meghatdrozasa - ezek a felhasznaldsi szerz6dés 1é-
nyeges kérdései - irasban, részben a szerz6désekben (M5, M7) és a kapcsolddo ira-
tokban, részben a lektoratus ajanlati felhivasdban és hatarozataiban (M1, M2, M12)
megtortént.

- A lektoratus hatarozatai az rSzjt. 3. § utjan alkalmazand¢6 Ptk. 215. §-a alapjan har-
madik személy hozzajaruldsanak mindsiilnek, ekképpen a szerz8dés ,részei’, azaz a
szerz6dések értelmezése soran a hatarozatok tartalmat is figyelembe kell venni.

- A felhasznalashoz val6 hozzajarulas tekintetében az rSzjt. nem kivanta meg az irasbeli
alakot, emiatt nem mindsiil érvénytelennek a tobb okiratbol ,,0sszedlld” felhasznéldsi
szerzGdés.

- A szerz6dés tipusat, mindsitését nem az elnevezése, hanem a tartalma hatdrozza meg
[BH2007. 86, BH2005. 102, BH2003. 20 (a dontés indokoldsa), BH1992. 95. — ke-
ramiafaldnak terveinek elkészitésére és kivitelezésére kotott vallalkozasi szerz6désre
nézve], tehat, ha szerz6i ma megalkotasara és dtaddsara kotik a felek a facere szolgal-
tatdsra irdnyulo szerz6dést, az az eset 9sszes koriilményei alapjan mindsiilhet felhasz-
nalasi szerzé6désnek.'®)

10 Az Szjt. alapjan mar kifejezett felhasznalasi engedély nélkiil nem lehet 1étez6 felhasznalasi szerz6dést kotni.
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- Az rSzjt. biréi gyakorlata egységes volt abban, hogy a szerz6 vagyoni joga korébe tar-
tozd, az rSzjt.13. § szerinti hozzajarulast barmely alakban, felhasznélasi szerz6désen
kiviil is meg lehetett adni. (BH1993. 295. - alakilag érvénytelen szerzédés esetén,
BH1992. 97. — feltételhez kotott hozzajarulds esetén).

- A felhasznalasi jog terjedelmét nem sziikséges vizsgalni (lasd az eljar6 tandcs el8zetes
megallapitasat).

Ad 3. A szerzGi személyhez fiiz6d6 jogok, az integritdshoz valo jog

Felvet6dik a kérdés, hogy ha a megbizé megfelel§ felhaszndldasi jogot szerzett a képzémiivé-
szeti alkotasra, maradt-e olyan szerzdi joga a szerzének, amely alkalmas a képzémivészeti
alkotas tulajdonosi megsemmisitésének megakadalyozasara, vagy a megtortént megsem-
misités esetén anyagi vagy erkolcsi ,elégtétel” nyuajtasara?

A szerzéi jog részjogositvanyai koziil csak a személyhez fiz6d6 szerz6i jogok kozé tar-
tozo, un. integritashoz fiz6d6 jog (Szjt. 13. §) igényel targyalast. Leszogezhets, hogy mads
olyan, a szerzéi jog részét képezd kizarolagos jog nincs, amely — akdrcsak elvileg is - jog-
alapja lehet a szerz6i mi tulajdonosi megsemmisitésével szemben val6 védekezésnek.

Mind az rSzjt., mind az Szjt. szerint a szerz6 személyhez fliz6d6 jogai forgalomképtele-
nek:

- rSzjt. 12.§ (1) ... A szerz6 ezeket a jogait mdsra nem ruhdzhatja dt és réluk nem mond-

hat le.

- Szjt. (2) A szerzd személyhez fiiz6d6 jogait nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem szdll-

hatnak at és a szerz6 nem mondhat le réluk.

Ez annyit jelent, hogy az M5 és az M7 szerz6dés utjan - fiiggetlenil att6l, hogy azok
alapjan milyen széles terjedelmt felhasznalasi jogot szerzett a megbizo jogel6dje — a szerzék
személyhez ftiz6d6 jogai nem lehettek a szerzédés téargyai. (Az Szjt.-vel valo 6sszehasonlitas
célja annak megillapitasa, hogy ma sem lehet a szoban forgoé jogvitaban vagy egyébként
olyan érvényes megallapodast kotni, amelyben a szerzé lemondana személyhez f(iz6d6 jo-
gairol.)!!

Az rSzjt. 10. §-a szerint a szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti milvének minden jogosulat-
lan megvdltoztatdsa vagy felhaszndldsa.

Az Szjt. 13. §-a szerint ,,a szerzd személyhez fliz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltor-
zitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvdltoztatisa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Figyelemmel arra, hogy a személyhez fiz6d6 jog kérdését az tigyben megkotott szerzédé-
sektdl fiiggetleniil kell vizsgalni, és a szerzék ma kivannak igényt érvényesiteni a megbizo-

11 Az més kérdés, hogy a szerzdi személyhez f(iz6d6 jogok gyakorldsa korében van mod a rendelkezési jog szerzédési
rendezésére, pl. Szjt. 10. § (3), 12. § (1) és (3), 65. § (4). Ennek alatdmasztdsara lasd az Szjt. 10-15. $-hoz flizétt indo-

kolést (Complex jogtdr).
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val szemben, az alkalmazand¢ jog az Szjt. [107. § (1) bek.: ,,E torvény 1999. szeptember 1-jén
1ép hatdlyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetben megkotott felhaszndldsi szerzédésekre
kell alkalmazni.”]

A széban forgo, személyhez fiiz6d6 jog nemzetkozi egyezményes alapja a Berni Unids
Egyezmény'? (BUE) 6% cikke.

A rendelkezés kimondja:

(1) Fiiggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitdl, s6t még azok dtruhdzdsa utdn is, a szerz6 meg-
tartja azt a jogdt, ... hogy tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds
olyan megviltoztatdsa, illetve csorbitdsa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (a
mii integritdsdhoz fiiz6d6 jog).

(3) Az e cikkben elismert jogok védelmére szolgdlo jogi eszkizoket annak az orszdgnak a
torvényei szabdlyozzdk, amelyben a védelmet igénylik.

A BUE 19. cikke biztositja az egyezményes védelemnél magasabb szintl védelem nyuj-
tasat:

Ezen Egyezmény rendelkezései nem képezik akaddlydt annak, hogy igényelni lehessen az
Unibhoz tartozé valamelyik orszdg dltal torvénybe iktatott kedvezébb rendelkezés alkalma-
zdsdt.

Tekintettel arra, hogy a szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok nemzetkozi jogegységesitésének
a BUE-n kiviil mas instrumentuma nincs, elegendé a BUE és a BUE védelmi szintjével azo-
nos szint(i védelmet ado szabalyok értelmezésére kitérni.

Ertelemszertien csak amiatt van sziikség a normak értelmezésére, mert a magyar Szjt. a
mu tulajdonjogaval val6 felhagyasrdl (ideértve a megsemmisitést is) mint jogsértést meg-
valdsitd tényallasrol nem rendelkezik. (Egy ilyen szabaly kissé tilmenne a BUE védelmi
szintjén, de — mint a jelen eset, valamint az épitészeti tervek modositasaval, épiiletek 4t-
alakitasaval, lebontdsdval kapcsolatos jogvitak'? és az aldbb bemutatott kiilfoldi példak is
mutatjdk — nem lenne haszontalan.)

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy vannak olyan szerzéi jogi térvények, amelyek a tulaj-
donosi megsemmisitésrél kiilon rendelkeznek. Ilyen példaul a portugal szerzéi jogi tor-
vény, amelynek 56. §-a a megsemmisitést is személyhez ftiz8d6 jogot sértd cselekménynek
tekinti.'* A svdjci torvény is kifejezetten szl a megsemmisités jogkovetkezményeirsl. A

12 1975, ¢vi 4. torvényerejl rendelet az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni

Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt sz6vegének kihirdetésérél

EBH2005. 1201, BH2005. 143, SZJSZT 1/2006, SZJSZT 35/2002, SZJSZT 38/2001; http://www.mszh.hu/testuletek/
SZJSZT/kereses.html
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30273/11418343013pt_copyright_2004_pt.pdf/pt_copyright_2004_pt.pd;

56. § ,,1-Independentemente dos direitos de cardcter patrimonial e ainda que os tenha alienado ou onerado, o autor
goza durante toda a vida do direito de reivindicar a paternidade da obra e de assegurar a genuinidade e integridade
desta, opondo-se a sua destruigdo, a toda e qualquer mutilagao, deformagio ou outra modificagdo da mesma e, de um
modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e possa afectar a honra e reputagdo do autor.

13

14
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megsemmisités tulajdonosi jogat szembeallitja azzal az igénnyel, hogy a megsemmisités
el6tt az eredeti mipéldanyt az ismert szerzének fel kell ajénlani. Epitészeti alkotds esetében
a lefényképezés joga helyettesiti a visszaadast.'> Az USA szerzdi jogi térvénye az elismert
(magas) szellemi szinvonalu (,,0f recognised stature”) képzémiivészeti alkotasok szerz8inek
megadja a tulajdonossal szemben a jogot a megsemmisités megtiltasara (épitészeti alkota-
sok esetén a tiltds joga nem all fenn).*®

Ami a BUE alapul fekv6 rendelkezését illeti, az nyelvtani értelmezés alapjan a teljes mu

megsemmisitésérdl a mu integritasahoz ftiz6d6 jog keretei koz6tt nem rendelkezik.

Az irdnyadé BUE-komentar'” szerint a més olyan csorbitds (other derogatory action/toute

autre atteinte)

- afelhaszndlasi cselekménytdl fiiggetleniil tanudsitott magatartasra is vonatkozik, tehat
tulajdonosi cselekményre is kiterjed (10.24-es széljegy) — mar csak emiatt is kozom-
bos, hogy a megbizd milyen jogokat szerzett,

- nem vonatkozik a miivet megtestesité fizikai hordozdéban térténé karokozasra (10.25-
0s széljegyzet),

- és nem foglalja magdban az eredeti miipéldany fizikai megsemmisitését (10.26-os
széljegyzet).

Az utdbbi allitast a széban forgd magyarazat (10.26-o0s széljegyzet) a kovetkezokkel ta-

masztja ala:

15

16

17

- azkétségtelen, hogy az eredeti mipéldany (pl. festmény, kézirat stb.) megsemmisiilé-
se nemcsak a szerzének, hanem a koznek is kdros, megsziinik a masolatok azonosit-
hatésaga, és kulturalis kincsek mehetnek veszendébe;

http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=15353¢>URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, vagy

http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/fr/ch/ch108fr.pdf; Art. 15 Protection en cas de destruction

1 Si le propriétaire de l'unique exemplaire original d'une oeuvre doit admettre que lauteur a un intérét légitime a la
conservation de cet exemplaire, il ne peut le détruire sans avoir au préalable offert a l'auteur de le reprendre. Il ne peut
en exiger plus que la valeur de la matiére premiére.

2 Le propriétaire doit permettre a l'auteur de reproduire lexemplaire original d'une maniére appropriée lorsque l'auteur
ne peut le reprendre.

3 Sagissant d'une oeuvre d’architecture, l'auteur a seulement le droit de la photographier et dexiger que des copies des
plans lui soient remises a ses frais.

http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/us/us001en.pdf;

§ 106/A. Rights of Attribution and Integrity (...) the author of a work of visual art - (...) (3) (...) shall have the right
=)

(B) to prevent any destruction of a work of recognized stature, and any intentional or grossly negligent destruction of
that work is a violation of that right.

§ 120 (b) Alterations to and Destruction of Buildings Notwithstanding the provisions of section 106(2), the owners
of a building embodying an architectural work may, without the consent of the author or copyright owner of the
architectural work, make or authorize the making of alterations to such building, and destroy or authorize the
destruction of such building.

Sam Ricketson-]. Ginsburg: International Copyright and Neighboring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Volume I., 604. Oxford University Press, 2006

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 117

- mindazondltal nem lehet eltekinteni attdl, hogy ha egy személy jogszertien vélt egy
eredeti miipéldany tulajdonosavd, dologitulajdon-jogat egy masik azonos rangu kiza-
rélagos jog kiilon torvényi rendelkezés nélkiil nem korlatozhatja;

- akulturalis 6rokség védelmében hozott torvények ezt a korlatozast jogszertien el6ir-
hatjak;

- a széban forgd BUE-rendelkezés ma hatalyos szévegét megéllapito briisszeli konfe-
rencian éppenséggel a magyar kiildottség javasolta, hogy a megsemmisités keriiljon
be a 6% cikk szovegébe, de a konferencia ezt elutasitotta;

- a konferencia lezarasakor elfogadott, a tagallamokat nem kotelezd nyilatkozat ki-
mondja, hogy bér a 6" cikk nem tiltja a m{ipélddny megsemmisitését, batoritja a tag-
allamokat arra, hogy a megsemmisitést tilt szabalyokat vezessenek be.

Erdemes kitérni arra, hogyan kezeli a tulajdonosi megsemmisités kérdését a gazdag biréi

gyakorlattal és jelentds szakirodalommal rendelkezé német szerzéi jog.

A német szerzéi térvény él a BUE felhatalmazasaval, és a mu egységének védelme koré-
ben az egyezményes védelemnél magasabb szint(i védelmet ad: a m( minden olyan torzitd-
sat vagy mas csorbitasat (Entstellung oder Beeintrichtigung) tiltja, amely a szerz6 jogszert
szellemi és személyhez f(iz6d6 érdekét veszélyezteti.

Emellett a német torvény tartalmaz egy un. hozzaférési jogrol szol6 szabélyt is,'® amely-
nek alapjan az eredeti mtipéldany birtokosa koteles a szerzének a mitipéldanyt (akar az ere-
deti, akdr a masolati mtpéldanyt) tobbszorozési vagy atdolgozasi célbdl (értelemszertien
csak forrasként hasznalhatja a szerzé a mtipéldanyt) hozzaférhetévé tenni (kiadni a birto-
kos nem kételes a miipéldanyt).

Az irdnyadd, leginkabb 4tfogd kommentar szerint' a birdi gyakorlat alapjén ez a szélesen
felfogott integritdshoz fiz6d6 jog sem terjed ki dltaldban a tulajdonosi megsemmisités elleni
igényérvényesitésre (a 14. §-hoz fizott 37-es széljegyzet). A birdi gyakorlat (ideértve egy el-
utasitott alkotmdnybirdsagi panaszt is) arra alapoz, hogy a puszta megsemmisités nem mi-
nésiil csorbitasnak (4ttételesen a j6 hirnév megsértésének, amelyre a BUE 6% cikke is épiil).
A szerz6i jog a szerz6 és a mii erkolcsi, szellemi kapcsolatat védi, ezt a mi megsemmisitése
ugyanuigy nem érinti, mint ahogy a szerz6 halala (megélése) sem.?

Ugyanakkor a jogirodalom és részben a birdi gyakorlat szerint is a helyhez kotott, nagy-
méretti, szabadban 4ll6, tehdt a koz szamdra szabadon érzékelheté mijalkotdsok megsemmi-
sitése a mii meg nem engedett csorbitdsdnak mindsiilhet (ugyanott, 37/a. széljegyzet), tehat
van dtmenet a megsemmisités és a csorbitds kozott. Ezzel szemben a pétolhato, nem eredeti,
nem jelentds értékit miipéldanyok (hasznalati funkcioja, kisebb értéki miivek) megsemmi-
sitésének nincs szerzdi jogi jogkévetkezménye.

18

o Német szerz6i jogi torvény 25. §

Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3. Auflage. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006, § 14, 37-40 széljegyzetszamok, p.
335-339.

20 Heimo Schack: Kunst und Recht. Carl Heymanns Verlag, KG Koln, 185. széljegyzet
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A magyarazat nem fogadja el azt a nyelvtani jellegi, leegyszertsitett, a jogirodalomban is
megjelend értelmezést, amelyet a birdsdgok is szamos esetben kovetnek, amely szerint egy
megsemmisitett mud - éppen a megsemmisités miatt — nem tekinthet6 csorbitottnak.

A kommentar szerint (ugyanott 38. széljegyzet) azonban nem lehet a csorbitas elleni vé-
delmet sem hatar nélkiilinek tekinteni, a szerzd érdekét minden esetben dssze kell mérni a
tulajdonos érdekeivel. Az érdekmérlegelés soran a nem poétolhaté miivek esetében mindig
torekedni kell a megsemmisités elkeriilésére. E korben kiemelt jelentésége van a mi eszté-
tikai-mtivészi rangjanak.*'

A jogirodalom eljutott ma mar addig, hogy ha a megsemmisités az integritashoz fiz6d6
jogba titkozik, vagyis egyrészt alkalmas a BUE 6% cikke szerinti jo hirnév/becstilet megsér-
tésére, masrészt nem all fenn ra a szerz6 érdekénél silyosabban mérlegelendé tulajdonosi
mu ellenszolgéltatds nélkiili kiaddsara. Ennek elmulasztasa a tulajdonos részérél a tulajdon-
joggal valo visszaélésnek mindsiil. Ekkor is azonban koteles a szerz6 megtériteni az anyag-
nak azt az értékét, amely a tulajdonjoggal valo felhagyas esetén a tulajdonost illetné.

Ez az igény azonban a visszaélés hidnya miatt nem 4ll fenn, ha a tulajdonos bizonyitani
tudja, hogy a megsemmisitéshez (értsd: a mipéldany fenn nem maradasahoz) jogos érdeke
flizédik.

A végkovetkeztetés szerint a megsemmisités elleni szerz6i igény az integritashoz vald jog
keretei kozott

- anémet szabdly alapjan

- aszerzdi jo hirnév, becsiilet sérelmére, azaz a szerz6 és mi szellemi, erkolcsi kapcso-

latanak megszakitasara alapozva

- elsésorban az esztétikailag is értékes, f6képpen a helyhez kotott, szabadban allo kép-

z6miivészeti alkotasok eredeti miipéldanyanak szandékos vagy karosito célzati meg-
semmisitése esetén allhat fenn.

- A jogsértés esetleges megallapithatosdgahoz minden esetben vizsgalni kell, hogy a

tulajdonosnak milyen sulyt jogszer(i érdeke fliz6dik a megsemmisitéshez.

A BUE értelmezését és a kilfoldi példat kovetéen meg kell tehat vizsgalni, hogy az Szjt.
13. §-a értelmezhetd-e akképpen, hogy — az emlitett §-ban meghatarozott feltételek fennalla-
sa mellett — a tulajdonosi megsemmisités is a 13. §-ban tiltott magatartdsok kozé tartozzék.

E kérben nem k6z6mbos az egyezményes védelemnél a nyelvtani értelmezés szerint ma-
gasabb szint(i védelmet ad6 rSzjt. és az Szjt. kozotti tartalmi killonbség.

Az Szjtindokolasa irja: ,, Kordbban hatdlyos jogunk a mii barmiféle - jogosulatlan — megvdl-
toztatdsdt a szerzd személyhez fiiz6dd joganak megsértéseként irta le. Ez a mii integritdsanak
tulzott, életszeriitlen védelmét eredményezte, ami raaddsul még mdsok alkotéi, eléadomiivészi

2L v 6. Schack:. i. m. (20)

V. 6. Schack: i. m. (20), 189-191 széljegyzetszamok
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szabadsdgdnak ardnytalan és ésszeriitlen korldtozdsaként is hatott. A torvény ezért visszatér
a BUE 6" cikkében taldlhato, tobb évtizeden keresztiil bevdlt és a technikai fejlédéshez is ru-
galmasan alkalmazkodoé szabdlyhoz. Ennek megfeleléen csak a mii eltorzitdsdt, illetve meg-
csonkitdsdt, valamint mas olyan megvdltoztatdsit vagy megcsorbitdsat mindsiti jogsértésnek,
amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (13. §).”

Az Szjt. Kommentérja® a BUE francia (hiteles) szovegének elemzésével arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy csak az Szjt.-ben csorbitasként (a Kommentar BUE forditdsiban ,a mu
elleni timaddsként”) meghatarozott magatartasra vonatkozik az a feltétel, hogy az ilyen ma-
gatartds csak akkor sérti a szerzdi integritashoz ftiz6d6 jogat, ha az a szerz becstiletére vagy
hirnevére sérelmes.

A két magyarazat kozott nincs eltérés abban, hogy a mi megvaltoztatasanak nem min6-
stil6 magatartasok (tamadas, csorbitas) csak akkor jogsért6ek, ha a szerz6 becsiiletére, jo
hirnevére sérelmesek.

Az eljdro tandcs a 3. kérdésre az alabbi megallapitisokkal vilaszol

A szerz§ javara fenndlld, az Szjt. 13. §-aban meghatarozott, a ml egységének védelmére
szolgalo személyhez ftiz6d6 jog — az alabb meghatarozott feltételek és korillmények fennal-
lasa esetén — alkalmas lehet a tulajdonosi megsemmisités elleni igény (megtortént megsem-
misités esetén nem vagyoni kdrtéritési igény) érvényesitésére.

A tulajdonosi megsemmisités a mi egységének védelme korében szabélyozott, a mti mas
olyan csorbitasanak mindsiilhet, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A tulajdonosi megsemmisités dltalaban csak akkor alkalmas a szerz6 becsiiletének vagy
jo hirnevének sérelmére, ha megszakitja egyrészt a szerz6 és a mive kozott fenndllé szelle-
mi kapcsolatot, masrészt pedig a kozt (kozonséget) is megfosztja a mi érzékelésének lehets-
ségétSl. Emiatt elsésorban a szabadban allo, barki altal érzékelhetd, értékes képzédmivészeti
alkotdsok eredeti mtipéldanyanak megsemmisitése esetén johet csak szoba az integritashoz
fliz6d6 jog megsértése.

Az integritashoz fiz6d6 jog esetleges megsértését mindig ssze kell mérni a megsemmi-
sitett (megsemmisitésre szant) eredeti mtipéldany tulajdonosanak a szerzéi joggal azonos
sulyt alkotmdanyos védelemben részesiil6** dologitulajdon-jogéval, pontosabban az annak
részét képez6 rendelkezési jog tulajdonjoggal val6 felhagyasban allo részjogositvanyaval.
Ha a tulajdonos megsemmisitéshez fliz6d6 érdeke jogszert, és sulyosabban mérlegelhet,
mint a szerz6 integritashoz fiz6d6 joga, a szerzbijog-érvényesités nem vezethet sikerre. Ha
azonban a tulajdonos nem rendeltetésszertien gyakorolja a megsemmisitéshez fiz6d6 (a

2z Gyertydnfy Péter (szerk): A szerzéi jogi torvény magyarézata. Complex, Budapest, 2006

24 17/1992. (IIL. 30.) AB hatérozat, 1338/B/1992. AB hatdrozat IIL. része (szabadalmi jogra), legutébb: 482/B/2002. AB
hatédrozat: IV. ,,Az Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdése alapjén a védelemben részesiil6 tulajdonhoz valé jog kiterjed
altalaban a vagyoni jogokra is ...
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tulajdonjoggal vald felhagyasra vonatkozo) jogat, azaz visszaél tulajdonjogéaval, a szerz6i

igényérvényesitésnek van tere.

Az érdekmérlegelés sordn a kovetkezd ismert ténydlldsi elemek és egyéb koriilmények esnek

latba.

A tulajdonos (itt = megbizo, illetve a
megbizd jogel6dje) oldalan

A szerzok oldalan

a BUE-kommentdr szerint az integritasi jog
nem terjed ki a megsemmisitéssel szembeni
védekezésre, a magyar szerz6i jog megfelel a
BUE-nak

a homlokzati plasztika egyedi, szabadban elhe-
lyezett, a kozonség altal érzékelhets, mésolat-

ban meg nem 1évo, véglegesen veszendGbe ment
képzOmivészeti alkotds

a tulajdonosnak jogos érdeke fliz6dott a meg-
tett intézkedéshez, mert igazolta a homlokzati
plasztika 4llagromldsét és azt, hogy szélséséges
id6jaras esetén a homlokzati plasztika statikai-
lag nem megbizhat6 (M14, 6. 0.),

az M14 szakvélemény gazdasdgosabbnak itéli a
bontast, mint a helyredllitast (M14, 7. o), és a
tulajdonosnak nincs - a kulturdlis 6rokségveé-
delmi hatdrozat hidnyéban - fenntartdsi kote-
lezettsége

a homlokzati plasztika a lektoratus altal esztéti-
kai szempontbdl értékesnek mindsitett alkotas,
a mindsitést mind a megbiz jogelédje dltal is-
mert (a szerz6i jogdij kifizetést lehetévé tevd)
M12 lektoratusi hatarozat, mind a szerz6k kéré-
sére készitett M16-os szakvélemény elfogadja

az M14-es szakvélemény szerint a homlokzati
plasztika leglényegesebb alkotdelemét képezd
milanyag csovek is porladnak (falvastagsaguk
1/3-4ra terjed ki a porladds, M14, 5. 0.)

az M14-es szakvélemény csak abban az esetben
javasolja az elbontast, ha a homlokzati plasztika
nem képez maradand¢ esztétikai értéket (M14,
7. 0.), ezt a tulajdonos nem vette figyelembe

a megsemmisitést tilté/korlatozd szerzéi jogi
jogszabaly hidnyaban vitathat, hogy az ere-
deti miipéldanyok tulajdonosaitdl elvirhato-e,
hogy a megsemmisités el6tt a szerzék irdnya-
ban lépéseket tegyenek, ugyanis jogszabalyi
rendelkezés hijan nem tudhat6, hogy milyen
1épéseket kell tenniiik

a tulajdonos ismer(het)te a szerzdket, hiszen
targyaldsokat is folytatott veliik, a ma is elér-
het6, €16 szerzékkel konnyen felvehette volna a
kapcsolatot

mint fent, valamint a tulajdonos attol tarthatott,
hogy a szerz6k lépéseket tesznek a homlokzati
plasztika kozigazgatasi védelmére (kulturalis
orokség védelme) a lebontas megakadalyozasa-
ra, és emiatt gazdasagtalan tulajdonosi dontésre
kényszeriil

a tulajdonos szamara nem jelentett volna va-
losdgos kockdzatot a leszerelt (leszerelendd)
homlokzati plasztika felajanlasa a szerzéknek;
valé6szintitlen, hogy a szerzok éltek volna a 30 m
hosszu, Gsszeszerelt, de porladd cs6kompozicid
elvitelének jogaval

mint az el6z6 két sorban irt érv

a tulajdonos kockazat nélkiil felajanlhatta volna
a homlokzati plasztika megorokitését a szerzék
szdmara, s6t, felajanlhatta volna megegyezés
szerinti méreti makett vagy fénykép elhelyezé-
sét az irodahdz el¢csarnokdban is
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A tulajdonos (itt = megbizo, illetve a A szerzdk oldalan
megbizé jogeldje) oldalan

a tulajdonost a Ptk. és az alkalmazand¢ épitési
szabalyok alapjdn [108. § (3) bekezdés, 352. §
(1) bekezdés] az épiilet, és igy a az épiilet tar-
tozéka tekintetében a kdrmegel6zés kotelezett-
sége terhelte

a szerzék az elbontastol szdmitott 6t évig (a
napra szamitott id6tartam nem tdnik ki az
iratokbol) nem érvényesitettek igényt (nem
észlelték, hogy a 30 m hossztisdgi homlokzati
plasztikat eltavolitottak?)

a kivitelezé Sz. I. milanyagbdl készitette el a
homlokzati plasztikat; altalaban elvérhato a
képzett miivésztdl, hogy tudja, mennyire id6t-
all6 a mlianyagbol késziilt, szabadban elhelye-
zett plasztika (a KPE UV hatdsara lebomlik,
M14, 5.0.)

az M14 szerint a homlokzati plasztika felerdsi-
tése szakszerttlen volt (M14, 6. 0.).

A széban forgo iigyben az érdekmérlegelést csak birdsdg végezheti el. Ezt megel6zendé az
eljard tandcs tdmogatja a felek megegyezését.

Ad 4. Az M13 alatt csatolt, dlloeszkoz-juttatdsi nyilatkozat jelentdsége

Az M13 alatt csatolt jognyilatkozat alapjan a lektoratus juttatas jogcimén a Kecskemét Va-
rosi Tandcsnak atadta a homlokzati plasztikat. A juttatds oka az volt, hogy a miialkotds
elkészitéséhez kozponti beruhazasi forrasokat is felhasznaltak.

Az eljard tandcs dlldspontja szerint az dlléeszkoz-juttatds az iigy szempontjabol kozombos.

Ennek indokai a kovetkezék.

- Mind a Kecskeméti Vérosi Tandcs, mind a megbizé jogel6dje a korabeli hatélyos sza-
bélyok alapjan az egységes dllami tulajdon kezeldi voltak. A homlokzati kompozicié
az elkészitése idején az atadasaval allami tulajdonba keriilt.

- Az allami tulajdonban a tulajdonosi dontéseket (ide nem tartozo kivételekkel) az alla-
mi vagyon kezel6je hozta, noha formalisan nem volt tulajdonos.

- A homlokzati plasztikit a megbiz6 jogelddje székhazdara felszerelte a kivitelezé mi-
vész, ezzel — az M7 szerinti kivitelezési szerz6dés ataddsra vonatkozé eldirdsa szerz-
désszert teljesitése nyomdn — a homlokzati plasztika a megbizo jogelddje kezelésében
allo épiilet tartozékava vdlt [Ptk. 95. § (2) bekezdés]. Ez annyit jelent, hogy kétség
esetén jogi (tulajdonjogi) sorsa osztja az épiilet tulajdonjoganak jogi sorsat.
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- Az allami tulajdon megsziintetésében az {igy szempontjabol jelentds dnkormanyzati

torvény” szerint a volt dllami tulajdonb¢l énkormdnyzati tulajdonba keriilt vagyon-
targyak kozé nem tartoznak az alldeszkdzként nyilvantartott, nem kozteriileten allo,
hanem nem a tanacsok altal alapitott allami gazdalkod¢ szervezetek kezelésében 1év6
épiiletek tartozékaként mindsiilé képzémivészeti alkotasok.

A homlokzati plasztika elhelyezésére szolgald épiilet a megbizas szerint is a megbi-
z6 (nem kizardlagos) tulajdonaban all, tehat az allami tulajdon megsziintetése soran
a megbizé jogelddjének kezeldi joga tulajdonjogga alakult, amely kiterjedt a tarto-
zékra is.

A megbizé jogelédje nem tulajdonosi dontést, hanem hatdsagi bontasi engedélyt kért
a homlokzati plasztika lebontdsahoz, tehat sajat magat tekintette a tulajdonosi rendel-
kezési jog gyakorlasara jogosult személynek.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az 1. és 2. kérdés a megbizasban koriilirt jogvita szem-
pontjabol koz6mbos, mert a jogvita nem a megbizd jogeldje altal megszerzett felhasznalasi
jog terjedelmével, hanem a homlokzati plasztika megbizé altal megszerzett tulajdonjoga

"o

(kezeldi joga) és a szerzék személyhez fliz6d6 jogai esetleges titkozésével fiigg Gssze. Nincs
ugyanis olyan szerz6i jogi felhasznélasi jog, amely az eredeti mtpéldany tulajdonjogéaval
val¢ felhagyasra (ideértve a miipéldany megsemmisitését is) kiterjedne.
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Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eldadé tagja
Gyurcsek Ferenc, a tandcs szavazo tagja

1990. évi LXV. térvény a helyi onkormanyzatokrol 107. §-a
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