Ficsor Mihdaly

»ADJON UGYIS, HA NEM KEREM”? MEG EGYSZER (A) HIVATALBOL
AZ OFFICIALITASROL ES A MEGSEMMISITESROL

1. BEVEZETES

1.1. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle néhany évvel ezel6tt mar kozolt olyan irdst,!
amely azt vizsgalta: az irdnyad6 jogszabélyok és a jogallami kovetelmények mennyiben en-
gedik az officialitds elvének érvényesiilését a szabadalom (vagy mas iparjogvédelmi oltalom)
megsemmisitésére — utélagos érvénytelenitésére — irdanyul6 eljardasokban. Id6vel a Magyar
Szabadalmi Hivatal (MSZH) joggyakorlata igazodott az emlitett irasban kifejtettekhez.

1.2. Id8kozben olyan fejlemények kovetkeztek be — mind a jogalkotasban, mind a jogalkal-
mazasban -, amelyek indokoltta teszik a téma jboli vizsgélatat és a korabbinal is alaposabb
elemzését. E fejlemények koziil elljaroban megemlitendé a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgdltatas dltaldnos szabalyairdl sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) elfogaddsa és ha-
talybalépése, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szo6ld 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.)
ezzel Osszefiiggd — és az officialitas elvének érvényesiilését is érinté — 2005. évi modositasa,
valamint a kozelmultban hozott tobb birdsagi végzés is. Ez utdbbiak a birdsagi férumok
kozott jelentkezd — és a jogbiztonsdgot bizonyosan nem erdsit6 — nézetkiilonbségekre is
ravilagitottak.

1.3. Mind a téma stlya, alkotmanyossagi, jogelvi és egyéb jelentdsége, mind pedig a joggya-
korlat néhany nyugtalanit6 fordulata igényli a felelGs, szakmai megalapozottsagra torekvo
allasfoglalast. Ez az iras erre véllalkozik. Méghozza annak reményében, hogy hozzajarulhat
e targykorben a joggyakorlat kiszamithatosagdhoz és jogallami gondolkodasi palyakra valo
tereléséhez.

II. AZ OFFICIALITAS ELVE A MEGSEMMISITESI ELJARASBAN - ALAPVETES

2.1. A bevezet6ben emlitett irds — az Szt., valamint az dllamigazgatdsi eljards altaldnos szaba-
lyairdl sz016 torvény? akkor hatalyos rendelkezései alapjdn - alapvetden azt vizsgilta, hogy

Ficsor Mihdly: Az officialitds elve a megsemmisitési eljardsban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 106. évf. IV. sz.,
2001. augusztus, p. 1-4. A jelen tanulmény cime Nagy Lészl6 Adjon az Isten cimii kolteményét idézi.
Az dllamigazgatasi eljaras altaldnos szabdlyairdl sz6l6 — tobbszor médositott — 1957. évi IV. torvény (Ae.).
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az MSZH el6tt foly6 (allamigazgatasi) eljarasban miként, milyen feltételekkel és milyen
korlatok kozt érvényesiil az officialitas elve. Ezt az elvet az Szt. akkor hatdlyos 47. §-anak
(1) bekezdése akként rogzitette, hogy az MSZH-nak az el6tte folyo eljardsban a tényeket
hivatalbdl, ex officio kell vizsgalnia, és vizsgélata nem korlatozddhat csupan az tigyfelek al-
litdsaira vagy kérelmeire. A széban forgo rendelkezés — akkori véltozatdban — hozzévet6le-
ges (tehdt nem teljesen pontos) forditdsa, tiiltetése volt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 114. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak (természetesen az ESZE 1995-ben, illetve
2001-ben hatalyos valtozata szerint).

Terminoldgiai kitéréként meg kell jegyezni, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras sza-
bélyozasa és szakirodalma kevésbé arnyaltan bontja ki az officialitas (hivatalbolisdg) el-
vét, mint a polgdri peres eljarasé. A polgari eljarasjog (és annak jogirodalmi magyarazata)
ugyanis nemcsak a rendelkezési elv és az officialitas elvének ellentétpdrjat ismeri, hanem
megkiilonbozteti a targyalasi elvet és a vizsgalati (nyomozati) elvet. Az elsé elvi ellentét-
parral azt irja le, hogy a per targya feletti uralom a feleket vagy a birésagot illeti-e meg, a
masodik dichotéomia pedig alapvetden annak megjelolésére szolgal, hogy a peranyag szol-
géltatdsa kire tartozik.® A kozigazgatési hatdsagi eljérds szabalyozdsaban* és annak tudoma-
nyos magyarazatdban® a hivatalbol torténd eljaras elve szélesebb kategoriaként jelentkezik,
egyarant jelenti azt, hogy a kozigazgatasi hatdsdg hivatalbdl indithat és folytathat eljarast,
valamint azt is, hogy hivatalbol dllapitja meg a tényallast és hatdrozza meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét, anélkiil, hogy ebben kétnék 6t az tigyfelek bizonyitasi inditvanyai. A
kozigazgatasi hatosagi eljarasban tehat az officialitasi elv a polgari perbdl ismert mindkét elv
ellenpolusaként jelenik meg: éppugy képezi a targyalasi elv ellentettjét, mint a rendelkezési
elvéét.

2.2. Amint arra a szoban forg6 iras is ramutatott:

Az ellenérdekii felek jogvitdjanak eldontésére szolgdlo kozigazgatdsi eljardsban — igy
az MSZH eldtt folyo megsemmisitési eljardasban is — csorbitatlanul érvényesiilniiik kell az
alapvetd eljarasi garancidknak, fiiggetleniil attol, hogy nem birésagi eljarasrol van szo,
illetve, hogy a szabadalom megsemmisitése tigyében hozott hivatali hatdrozatot a birésag
kérelemre megvaltoztathatja. Ez kiilondsen igaz a torvény eldtti egyenléség alapelvére,
illetve a tisztességes (pdrtatlan és igazsdgos) eljdrds kovetelményére.”®

Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgéri perben. Budapest, 2003, p. 14-15.; Polgéri perjog,
Altaldnos rész. Budapest, 2003, szerkesztette és az ebben az irdsban idézett II. fejezetet irta: Wopera Zsuzsa, p. 53-58.;
Kirdly Lilla: Polgari eljarasjog. Budapest-Pécs, 2003, p. 16-25.

Ket. 3. §

A kozigazgatisi eljarasi torvény kommentdrja. Budapest, 2005, szerkesztette és az itt hivatkozott I. fejezetet irta:
Kilényi Géza, p. 44-45.; Tilk Péter: A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 torvény
(2. atdolgozott kiadas). Pécs, 2005, p. 38-39.

Ficsor, i. m. (1), p. 2.
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Ezekr6l az alapveté eljardsi garanciakrol az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése rendel-
kezik.

A G9/91 és a G 10/91 szamu tigyekben hozott hatarozataval az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal (ESZH) Bdovitett Fellebbezési Tandcsa is ugy foglalt allast, hogy ,,az ESZE alapjdn a
megaddst kovetden lefolytatott felszélaldsi eljardsokat elviekben olyan - dltaldban - ellenér-
dekii felek kozotti kontradiktorius eljdrdsoknak kell tekinteni, akiknek egyformdn tisztességes
elbirdldst kell biztositani”.

2.3. A torvény el6tti egyenldség alapelve és a tisztességes eljards kovetelménye mellett a meg-
semmisitési (és mas kontradiktorius) eljarasban is figyelembe kell venni a fél, pontosabban
akérelmezd 6nrendelkezési jogat. E jog érvényre juttatdsat az Szt. a szabadalom megaddsara
iranyulo eljardsban is biztositja (pl. azzal, hogy ez az eljaras is csak kérelemre — bejelentéssel
- indul meg, s6t, az egyes eljarasi szakaszok megkezdése is a bejelent6 kérelmétél figg;
vagy pl. a visszavonas, illetve az ideiglenes oltalomrol valé lemondas lehetéségének megte-
remtésével). Nemkiilonben érvényesiil a fél 6nrendelkezési joga a megsemmisitési és mas
kontradiktorius eljardsokban.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az emberi méltésaghoz valo jogrdl,
amelynek - a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban és az 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozatban ki-
fejtettek szerint — részét képezi az onrendelkezés szabadsaga, az 6nrendelkezési jog is. Az
Alkotmanybirdsag alldspontja szerint ,,az onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek
kozott - az egyén joga arra, hogy az igény dllapotdba keriilt alanyi jogait a kiilonbozé dllami
szervek ... el6tt ... érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint az dltaldnos cselekvési
szabadsdghoz valé jog, a jogérvényesitéstdl vald tartozkodds, a nem cselekvés jogidt is magdban
foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonémidjdnak védelmére szolgdl, dltaldban mindenkinek
szabadsagdban dll eldonteni, hogy a jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva dllo és alkot-
mdnyosan biztositott hatdsdgi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attél tartozkodik”
[1/1994. (1. 7.) AB hat.]. ,Egy olyan szabdly, amely mindkét fél akaratatdl fiiggetleniil és min-
den iigyben lehetbvé teszi az eljards folytatdsdt és a hatdrozat felekre kihaté megvdltoztatdsdt,
eleve nem lehet e jog sem sziikségszeril, sem ardnyos korldtozdsa” [9/1992. (I. 30.) AB hat.],
azaz nem felelhet meg az un. altaldnos alapjogi tesztnek.®

2.4. Az Szt. 47. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett officialitasi elvet — mind e rendelkezés
2001-ben, mind pedig a jelenleg hatdlyos valtozata szerint — nyilvanvaléan elsésorban a
kozérdek diktalja. Az ahhoz fiz6d6 kozérdek, hogy a torvényi eléfeltételeknek meg nem
feleld taldlmanyra, illetve ilyen bejelentés alapjan ne lehessen szabadalmat — azaz mésokat
a taldlmany hasznositasabol kizaro6 jogot — szerezni, és hogy az igy megszerzett szabadalom

7" G9,10/91 O] EPO 1993, 408, az indokolds 2. pontjaban
Az értelmezett Alkotmény. Budapest, 1999, szerk.: Hollo Andrds, Balogh Zsolt, p. 142-145. és p. 520-534.
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- az érvénytelen jog — ne maradjon fenn. A megsemmisitési eljaras sordan az officialitasi
elvben tiikr6z6d6 e kozérdekd szempontokat kell dsszeegyeztetni a 2.2. pontban emlitett
alapvetd eljarasi garancidkkal, illetve az el6z6 alpontban elemzett énrendelkezési joggal.
Ahhoz, hogy e kényes egyensuly megtalaldsahoz megfelelé timpontokat kapjunk, sziiksé-
gesnek latszik a megsemmisitési eljaras rendeltetésének, jogi természetének felidézése.

A megsemmisités jogintézménye és a megsemmisitési eljaras nem arra szolgal, hogy a
szabadalom megadasara iranyul¢ eljarasban elvégzend6 vizsgalatot az MSZH teljes egészé-
ben megismételje. Ez sszefiigg azzal, hogy a szabadalmat megadé jogerds hatarozatahoz
az MSZH kotve van: sajat elhatarozasa alapjan, hivatalbol a mar megadott szabadalmat nem
érvénytelenitheti, illetve a megadd hatarozatot nem modosithatja, és nem vonhatja visz-
sza.’ Ezt tdmasztja ald az a korilmény is, hogy a szabadalom megsemmisitését maga az
Szt. sem barmely (a bejelentési eljarasban vizsgalt) szabadalmazhatdsagi feltétel hianyara
hivatkozva, hanem csak bizonyos - az Szt. 42. §-anak (1) bekezdésében felsorolt — feltételek
hianydban teszi lehetévé.

Mivel a megsemmisitési eljaras nem a szabadalom megaddsat megel6z6 vizsgalat teljes
megismétlésére iranyul, és mivel az MSZH - legalabbis az alaki jogerd szempontjabol — két-
ve van a szabadalmat megad6 hatarozatahoz (9sszhangban a jogbiztonsag kévetelményével
is), a megsemmisitési eljras szitkségképpen csakis a megsemmisitési kérelemben megjelolt
megsemmisitési okok és az azokat alatdmaszt6 - a kérelemhez mellékelt - okirati (illetve a
kérelmezé részérdl felhozott mas) bizonyitékok vizsgalatara terjed ki.

2.5. E felfogast tiikrozte a Bovitett Fellebbezési Tanacsnak a G 9/91 szamu tigyben hozott
hatdrozata is (azzal az értelemszer( eltéréssel, hogy abban a megadast kovetd felszolaldsrdl
van szd):

»~Minden megaddst koveté felszolaldsi eljards természetes velejardja, hogy a szabadalmi
hivatal nem jdrhat el és nem hatdrozhat valamely megadott szabadalommal kapcsolatban,
akdrmennyire is vildgossd valik a megaddst kovetden a szabadalom érvénytelensége, hacsak
ezt nem kezdeményezik egy szabdlyszeri felszolaldssal ... Mds szoval: a szabadalmi hivatal a
felszélalo eljdrdsi cselekményeitél fliggben rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a szabadalom-
mal kapcsolatban eljérjon”."°

Mindezekre tekintettel a Bovitett Fellebbezési Tanacs sem tekintette a megadast
kovetd felszdlaldsi eljarast a megadas alapjaul szolgdlo szabadalmi bejelentés teljes
Ujravizsgélatdnak."

.....

séb6l adddik ezért, hogy a kérelmez6nek meg kell jelolnie a megsemmisités (illetve a felszo-

% Sut. 53/A. § (3) bek,, L. tovabba még a megsemmisitési tigyekben irdnyadé kiilonos szabélyt az Szt. 53/A. §-anak (4)

bek.-ében
G 9, 10/91, O] EPO 1993, 408, az indokolds 3. pontjaban
G 9, 10/91, O] EPO 1993, 408, az indokolas 4. pontjaban
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lalds) alapjdul szolgdld okokat és az azokat alatdmasztd bizonyitékokat. Az ESZE esetében
ez kovetkezett a Végrehajtasi Szabdlyzat korabban hatdlyos 55. szabalyanak ¢) pontjabdl
is, amelyet a B&vitett Fellebbezési Tanacs nem csupdn alaki el6irasnak tekintett: ,az ESZE
(Végrehajtdsi Szabdlyzata) 55. szabdlydnak c) pontja értelmetlen volna, ha nem 1gy értel-
meznénk, mint kettds rendeltetésii rendelkezést, amely (mds szabdlyokkal egyiitt) a felszélalds
elfogadhatésiganak meghatdrozdsa mellett egyben elviekben kijeloli a felszolalds érdemi vizs-
gdlatdnak jogi és ténybeli kereteit”.'> Mindezekre tekintettel a Bévitett Fellebbezési Tanacs
szerint a felszdlalasi eljardsban nem kell hivatalbol kiterjeszteni a vizsgalatot olyan felszd-
lalasi jogalapokra, okokra, amelyekre nem hivatkozott, illetve amelyeket nem tamasztott
kell6en ald a felszdlaldsi kérelem. Erre a fellebbezési eljarasban egyaltalan nincs lehetéség,
a felszolalasi osztaly eldtt folyd eljarasban pedig csak abban a kivételes esetben, ha prima
facie egyértelmd, hogy annak a jogalapnak a figyelembevétele, amelyre a fellebbezési osz-
taly hivatalbdl kiterjeszti a vizsgdlatat, részben vagy egészben a szabadalom visszavondsat
eredményezné (G 9/91)."

2.6. A bevezetdben is emlitett irds — az akkor hatdlyos jogi helyzetbdl kiindulva - a kovet-
kez8képpen érvelt:

~A megsemmisitési eljdrds kérelemre induld, kontradiktérius eljards, amelynek jogi és tény-
beli kereteit a megsemmisitési kérelem jeloli ki az Szt. 42. és 80. S-a alapjdn. Noha az Szt.
81. §-dnak (3) bekezdése szerint a megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljdrdst
hivatalbdl folytatni lehet, maga a megsemmisitési eljdrds csak kérelemre indulhat meg [Szt.
80. § (1) bek.]. Az Szt. rendszerében sem csupdn alaki kivetelmény, hogy a kérelemben meg
kell jelolni a megsemmisités alapjdaul szolgdlo okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyi-
tékokat [Szt. 80.§ (2) bek.]. A szabadalom megaddsdra irdnyuld eljdrdsban az érvénytelen
jog keletkezésének megakaddlyozdsdhoz fiiz6d6 kozérdek elvontan és dltalanosan jelentkezik;
ehhez igazodik az officialitds elvének teljes, korldtlan érvényesiilése, vagyis az, hogy az MSZH-
nak ebben az eljardsban valamennyi szabadalmazhatosagi feltételre és torvényi kovetelményre
kiterjedd, korldtozds nélkiil érvényesiils kotelezettsége a tények hivatalbdl torténd vizsgdlata.
Ezzel szemben a megsemmisitési eljdrdsban a kozérdeknek az érvénytelen jog fennmaradd-
sdbdl adodo sérelme individualizdltan, a kérelmezd sérelmeként jelentkezik. Nem lehet ezért
ebben az eljdardsban az dltaldnos, elvont kizérdekre hivatkozni, és ilyen hivatkozdssal a Hiva-
tal részérdl tulterjeszkedni a kérelemben kijelolt ténybeli és jogi kereteken. Ezt akaddlyozza a
fél onrendelkezési joganak tiszteletben tartdsa ... mellett az is, hogy a szabadalmat megado
hatdrozat az MSZH szdmdra ex officio torténd vizsgdlat és eljdrds alapjdn érinthetetlen’, alaki
jogereje folytdn.

12°.G9,10/91, 0] EPO 1993, 408, az indokol4s 6. pontjéban

3 G9,10/91, O EPO 1993, 408, az indokolds 14-18. pontjaban
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a megsemmisitési eljdrds soran az Szt. 47. §-a (1) bekez-
désének elsé mondatdban foglalt rendelkezést csak a megsemmisitési kérelemben (és a kérelem
késébbi modositasaiban, kiegészitéseiben) meghatdrozott targykorben, az igy kijelolt jogi és
ténybeli keretek kozott lehet és kell alkalmazni. Noha ... a megsemmisitési eljdardsban alapve-
téen a feleknek kell bizonyitékokkal aldtdmasztani dllaspontjukat, ez nem jelenti azt, hogy az
MSZH-nak ne kellene az ilyen eljdrdsban is hivatalbdl vizsgdlnia tényeket, vagy hogy vizsga-
latat csupdn a felek dllitdsaira kellene korldatoznia. A megsemmisitési eljdrds természetébil és
a kérelmezé onrendelkezési jogdbol azonban az is kovetkezik, hogy az MSZH hivatalbél valé
vizsgdléddsa a megsemmisitési eljdrds sordn — Osszhangban az alapvetd eljdrdsi garancidkkal
is — csakis a megsemmisitési kérelemben megjelilt jogalapokra és a felek dltal e jogalapok kap-
csan felhozott érvekre, kérelmekre és bizonyitékokra szoritkozhat. Az MSZH ex officio nem
terjesztheti ki vizsgdlatdt és a megsemmisitési eljdrds tdrgykirét olyan megsemmisitési okokra
és bizonyitékokra, amelyeket a megsemmisitési kérelemben nem jeloltek meg.™*

2.7. Az el6z8ekben kifejtetteknek a 2001-ben hatalyos jogi helyzetben sem mondott ellent,
hogy az Szt. 81. §-anak akkori (3) bekezdése értelmében a megsemmisitési kérelem visz-
szavonasa esetén az eljarast hivatalbdl folytatni lehetett (mint ahogy ma is lehet). A széban
forgo iras amellett érvelt, hogy az Szt. 81. §-anak akkor hatalyos (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést

»elsésorban és tipikusan a nem rendeltetésszerti (mds széval, visszaélésszerti) kérelmezdi
joggyakorlds megakaddlyozdsa céljabdl kell alkalmazni, vagyis annak kikiiszobolésére, hogy
a kérelmezd az Szt. 42. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakat kijdtszva fenntarthassa a maga
szdmdra az - akdr nyilvanvaléan - alaptalan megsemmisitési kérelme ismételt benyiijtdsanak
lehetdségét. Az, hogy a visszavont megsemmisitési kérelem alaposnak ldtszott, csak elvétve,
kirivo esetekben szolgdlhatna a megsemmisitési eljards hivatalbél valo folytatdsdnak alapjdul.
A megsemmisitési eljardsban ugyanis a kozérdek nem elvontan, hanem megszemélyesitetten,
individualizdltan jelentkezik. Ezért csak kirivo esetekben ldtszik indokoltnak az eljdrds hi-
vatalbél valo folytatdsa a kozérdekre hivatkozdssal. Ilyen eset lehet, ha a szabadalom fenn-
maraddsa megingathatnd az tigyfeleknek az MSZH mint iparjogvédelmi hatésag torvényes
mitkodésébe vetett bizalmat (pl. 6rokmozgéra adott szabadalom esetén), vagy ha az MSZH az
eljards koriilményeibdl arra kovetkeztethet, hogy a megsemmisitési kérelmet jogellenes fenye-
getés hatdsdra vontdk vissza. Egyébként viszont nem célszerti a kozérdek sérelmére hivatkozva
ex officio eljdrni, ha senkinek az érdeke nem sériil (a kérelmezdé nyilvan nem, hiszen azért
vonta vissza a megsemmisitési kérelmét; mindenki mds pedig 1ijbol, ondlléan is kérheti a meg-
semmisitést, ennek nem akaddlya a visszavont kérelem).”

M Ficsor, i. m. (1), p-3.

5 Ficsor, i. m. (1), p. 4.
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II1. JOGALKOTASI FEJLEMENYEK

3.1. Az el6z06 részben bemutatott jogallami kovetelmények vilagosabb és kovetkezetesebb
érvényesiilését eredményezték egyes — 2001 Ota bekovetkezett — jogalkotasi fejlemények.

3.2. A Magyar Koztarsasag 2003. januar 1-jével csatlakozott az ESZE-hez; az egyezményt
a 2002. évi L. térvény hirdette ki. Az Szt.-t pedig a 2002. évi XXXIX. torvény igazitotta és
illesztette hozzd az ESZE-hez. E mddositasok az Szt.-nek a tényallas megallapitasara vonat-
koz6 - és az officialitas elvét kimondo — 47. §-4t egyaltalan nem érintették, a megsemmisités
és a megsemmisitési eljaras szabalyait pedig csak annyiban, amennyiben az az ESZE-vel
harmonizalé 4j megsemmisitési ok bevezetése miatt sziikségesnek mutatkozott. Az Szt. e
modositédsa — dsszhangban az ESZE 138. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakkal
- a megsemmisités 11j okaként nevesitette azt az esetet, amikor a szabadalmat nem annak
adtdk meg, akit az a torvény szerint megillet [Szt. 42. § (1) bek. d) pont]. Erre figyelemmel
az Szt. 80. §-a kiegésziilt egy olyan rendelkezéssel, amelynek értelmében e megsemmisitési
ok alapjan csak az kérheti a szabadalom megsemmisitését, akit az a torvény szerint megillet
[Szt. 80. § (2) bek.]; ennél az oknal tehat megtort az a f6szabaly, hogy a megsemmisitést bar-
ki kérheti a szabadalmassal szemben [Szt. 80. § (1) bek.]. Mar e kivételes szabaly is arra utalt

o

- ezuttal nem a fGszabalyt erésitve —, hogy a megsemmisitési eljaras nem valamiféle elvont,
altalanos kozérdeket szolgal, hanem a kérelmez6t ér6, egyedi, individualizalt érdeksérelem
orvoslasara iranyul.

Meg kell tovabba emliteni azt is, hogy az Szt.-nek az ESZE-hez valo illeszkedés céljabol
elvégzett 2002. évi mddositasa az eurdpai szabadalmak megsemmisitésének okait illetGen
az Szt. helyett az ESZE alkalmazasat irta el6, egyértelmiivé téve, hogy eurdpai szabadal-
mat csak az ESZE 138. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott okbdl lehet és kell meg-
semmisiteni [Szt. 84/N. § (1) bek.]. A megsemmisitési eljaras szabdlyozasa mindazonaltal
a nemzeti jog hatokorében maradt, amit megerdsit az Szt.-nek az a rendelkezése is [84/N. §
(2) bek.], amelynek értelmében az eurdpai szabadalom megsemmisitésére — az Szt. 84/N. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakon kiviil - egyebekben az Szt. rendelkezéseit, azaz a nem-
zeti szabadalmak megsemmisitésére vonatkozo (f6ként eljarasi) szabalyait kell alkalmazni.
Meég igy is érvényesiil egy-egy specialis szabaly az eurdpai szabadalmak megsemmisitésére
irdnyulé, MSZH el6tti eljarasban [l. pl. az Szt. 84/M. §-dnak (2) és (3) bek.-ét]; ezek azonban
kozvetleniil nem relevansak abban a kérdésben, hogy az officialitds elve mennyiben alkal-
mazhatd a megsemmisitési eljarasban.

Az ESZE-hez vald csatlakozasbdl adddé fejlemény volt az is, hogy az ESZE torvénnyel
valo kihirdetése folytan immadr a magyar jognak is részévé valt az ESZE - az el¢z6ekben mar
emlitett és elemzett — 114. cikke is, ami természetesen nem valtoztatott azon, hogy ez a ren-
delkezés csupan az ESZH el6tti eljarasokban iranyadd, azaz nem tette azt alkalmazanddva
az MSZH vagy a magyar birdsag el6tti eljarasban.
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3.3. Az ESZE-hez val6 csatlakozas alkalmaval hazank az egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt
szovegét is ratifikalta.'® Az ,ESZE 2000”-ként emlegetett 4j szdveg 2007. december 13-i
hatalybalépése egyfeldl az Szt. tjabb - kisebb terjedelm®i — modositasat, masfel6l az ESZE
2000 kihirdetését igényelte. Az el8bbit a 2007. évi CXLII. torvény hajtotta végre, az utobbi-
nak pedig a 2007. évi CXXX. térvény tett eleget.

Az ESZE 2000. évi feliilvizsgdlata alkalmdval a 114. cikk nem valtozott;'” a 2007. évi
CXXX. torvénnyel kihirdetett magyar valtozat viszont a korabbinal pontosabb forditdsban
tartalmazza e cikk szovegét, kiilonvalasztva — az eredeti, hiteles szovegekhez jobban iga-
zodva - a hivatalbdl végzett vizsgalattal és a kérelemhez valo kotottséggel (illetve annak
hianyaval) foglalkoz6 fordulatokat. A 114. cikknek a 2007. évi CXXX. torvényben talalhato
magyar szovege értelmében az ESZH az el6tte folyo eljarasban a tényeket hivatalbol vizsgal-
ja; vizsgalata nem korlatozodhat csupdn a felek allitdsaira, bizonyitékaira, érveire, valamint
nincs kotve az elSterjesztett kérelmekhez sem.

Mivel az ESZE 114. cikkét a 2000. évi feliilvizsgalat nem érintette, a B6vitett Fellebbezési
Tandcsnak az ESZE korabbi szovege alapjan kialakitott joggyakorlata (I. a 2.5. pontot) a
tovabbiakban is iranyaddnak tekinthetd, és aligha fog szamottevéen véltozni. Az ESZH-
nak az ESZE 2000-r8l készitett hivatalos publikacidja a Bovitett Fellebbezési Tandcs 9/91
és 10/91 szamu tigyekben hozott hatdrozatait az ESZE 2000 114. cikkét illet8en is alkalma-
zandonak mindsiti.'® Meg kell jegyezni, hogy az ESZE Végrehajtasi Szabdlyainak idevago
rendelkezései sem modosultak érdemben, csupan atszamozason és mas technikai korrek-
cidkon estek it.

A fél - ez esetben az eurdpai szabadalmas - rendelkezési joganak erételjes érvényesitését
hozta magdaval az ESZE 2000 egyik f6 ujdonsaga: az eurdpai szabadalom kozpontositott
korldtozasara, illetve megvondsara irdnyuld eljards bevezetése.'” Ebben az eljarasban az
ESZH - és ez kiillonosen a korldtozasnal fontos — egyértelmiien kotve van a szabadalmas
kérelméhez, az altala elSterjesztett igénypontokhoz. A szabélyszerten el6terjesztett korlato-
zasi kérelemnek az ESZH érdemi ,.feliilmérlegelés” nélkil tartozik eleget tenni.

Ugyanebbe az iranyba mutat az ESZE 138. cikkének kiegészitése is; e cikk 2000-ben fe-
lulvizsgalt valtozata ugyanis a szabadalmas rendelkezési joganak feltétlen elismerését meg-
koveteld szabillyal egésziilt ki: az eurdpai szabadalom érvényessége targydban az illetékes
birdsag, illetve hatdsag elétt folyd eljarasban a szabadalmas az igénypontok mddositasaval
a szabadalmat korlatozhatja; az eljarasban az igy korlatozott szabadalmat kell alapul venni
[ESZE 138. cikk (3) bek.]. Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsdagaban
szakmai konszenzus alakult ki arrdl, hogy az ESZE e rendelkezése feltétlen érvényesiilést

54/2002. (IX. 13.) OGY hatdrozat
Revision of the European Patent Convention (EPC 2000), Synoptic presentation EPC 1973/2000 — Part I: Articles,
Special edition 4/2007 OJ EPO, p. 132-133
European Patent Convention. Published by [the] European Patent Office. 13th edition/July 2007, Annex I, p. 543
L. az ESZE 2000 105a-105c. cikkeit és az ESZE 2000 VSZ 90-96. szabalyait
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igényld, a tagallamokra kotelezd elSirds, amely — az érintett dllam jogrendjétdl fiigg6en
- vagy a nemzeti jogba vald atiiltetés Utjan, vagy a nemzeti birdsagok és hatdsagok el6tt
kozvetleniil alkalmazandd, self-executive normaként érvényesill, és igy valik kotelezévé a
nemzeti fdrumok elétt folyé megsemmisitési eljardsokban.?® Az Szt.-nek az ESZE 2000 ha-
talybalépésére figyelemmel elvégzett 2007. évi modositdsa e kérdésben nem hagyott két-
séget a magyar jogi helyzetet illetden: az Szt. 84/N. §-dnak — mddositott — (1) bekezdése
értelmében az eurdpai szabadalom megsemmisitésére irdnyuld eljarasban alkalmazni kell
az ESZE 138. cikkének (3) bekezdését is; az Szt. tehat eldirja az ESZE e rendelkezésének
kozvetlen alkalmazasat. A 2007. évi CXLII. térvény alapjaul szolgald torvényjavaslat indo-
kolasa szintén ezt az értelmezést erGsitette meg:

»Az ESZE 2000 138. cikke kiteljesitette az eurdpai szabadalom megsemmisitésére vonatkozo
nemzeti szabdlyozds harmonizdciojdt. Kotelezové tette a szerzédo dllamok szamdra, hogy az
eurépai szabadalomnak az igénypontok modositdsdval torténd korldtozdsdra — szabadalmi
jogszabalyaikban - lehetdséget adjanak a szabadalmas részére. Eldirta tovdabbd, hogy az eu-
répai szabadalom érvényességével kapcsolatos — azaz, a magyar jog szerint, a megsemmisitési
- eljardsokban az eurdpai szabadalmas szdmdra meg kell adni a jogot a szabadalom igény-
pont-médositdssal torténd onkéntes korldtozdsdira, azzal, hogy ilyen esetben a szabadalmas
dltal korldatozott igénypont-sorozatnak kell a tovadbbi eljdrds alapjdul szolgdlnia.

Noha az Szt. 42. §-dnak (2) bekezdésébdl, 45. §-dnak (2) bekezdésébdl, 47. §-dnak (2) be-
kezdésébil és 81. §-anak (1) bekezdésébdl - legalabbis az MSZH eldtti kozigazgatdsi hatdsdagi
eljardst illetéen — megfeleld értelmezés utjan azonos tartalmu szabdlyozds volna levezethetd,
és az Szt. 84/B. §S-dnak (3) bekezdése — az Szt.-vel valo konfliktus esetén — az Egyezménynek
ad alkalmazdsi els6bbséget az eurdpai szabadalmi bejelentéseket és az eurdpai szabadalma-
kat illetéen, a szabdlyozds vildgossdaga és egyértelmiisége (és ezdltal a jogbiztonsdg) érdekében
célszerii kiilon rendelkezésekkel, explicit modon gondoskodni az Szt.-nek az ESZE 2000 138.
cikkével valo 0sszehangoldsardl. A javaslat - 29. §-dban — ennek tesz eleget az Szt. 84/N. §-a
(1) bekezdésének - az eurépai szabadalmak megsemmisitésére iranyulo kozigazgatdsi hatdsa-
gi és birdsagi eljardsokban egyardnt alkalmazando — médositdsaval.”

3.4. Az Szt.-t és azon beliil az officialitds elvének érvényesiilését is nagyban érintette, hogy
2005. november 1-jével az Ae.-t felvaltotta a Ket., azaz a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és
szolgaltatas dltalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény.

A Ket. az officialitast, a hivatalbol torténé eljarast tekinti fészabalynak, rendelkezései e
modellt kovetik, és sziikségképpen ezt titkrozik a bizonyitasra vonatkozd szabalyai is. A
Ket. 3. §-dnak (1) bekezdése alapelvként szogezi le, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras-
ban a torvény keretei kozott a hivatalbol valo eljards elve érvényesiil. Ezzel 6sszhangban a

20 points of connection between EPC 2000 and national law. CA/PL 10/07, Munich 20.08. 2007, point 10., p. 3.; Draft
minutes of the 33rd meeting of the Committee on Patent Law, Munich 10 and 11 September 2007. CA/PL 16/07,

points 31-35,, p. 4.
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kozigazgatasi hatosag hivatalbol eljarast indithat, valamint hivatalbdl allapitja meg a tény-
allast, hatarozza meg a bizonyitas maddjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az tigy-
felek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallds tisztizasa soran minden, az Ggy
szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie [Ket. 3. § (2) bek. a) és b) pont]. A
Ket.-nek a tényallas tisztdzasdra vonatkozo rendelkezései szintén abbdl indulnak ki, hogy a
hatdsag koteles tisztazni a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ha ehhez nem elegendd-
ek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le [Ket.
50.§ (1) bek.].

A Ket. hatalybalépésével Osszefiiggésben a 2005. évi LXXXIII. torvény moddositotta az
Szt.-t. A Ket. és az Szt. viszonyat az hatdrozza meg, hogy az iparjogvédelmi iigyek az an.
Lkillon” vagy ,privilegizalt” eljdrasok® kozé tartoznak: a Ket. 13. §-a (2) bekezdésének a)
pontja értelmében a Ket. rendelkezéseit az iparjogvédelmi eljardsokban csak akkor kell al-
kalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozé térvény eltérd szabalyokat nem allapit meg. Ennek
titkorképét az Szt. 45. §-anak (1) bekezdése adja meg: az MSZH a hataskorébe tartozo sza-
badalmi tigyekben a Ket. szerint jar el, az Szt.-ben meghatarozott eltérésekkel. Az eltérést
az Szt. kétféleképpen valositja meg: egyfeldl ,pozitivan’, azaz eltér$ szabaly kimonddsaval,
masfeldl ,negativan’, azaz kizarva a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat. Az
officialitds témakorében mindkét modszerre taldlunk példat.

Az Szt. 45. §-anak (2) bekezdése — a Ket. 3. §-atdl eltéréen - alapelvi éllel rendelkezik a
kérelemre torténd eljarasrol: az MSZH a hataskorébe tartozé szabadalmi tigyekben - jog-
szabdly eltérd rendelkezése hianyaban — kérelemre jar el. Az Szt. tehat megforditja a Ket.
3. §-anak (1) bekezdésében [és a 3. § (2) bekezdésének a) pontjaban] talalhato - a hivatal-
bdl vald hatosagi eljarast kimondo - f8szabalyt, és — polgdri eljarasjogi terminolégiaval — a
rendelkezési elvet juttatja érvényre.

Az Szt.-nek a Ket. hatalybalépéséhez kot6do, 2005. évi novelldja ujraszabélyozta a tény-
allas szabadalmi tigyekben torténd megallapitasat. Az Szt. dtfogdan modositott 47. §-anak
(1) bekezdése meghagyta f6szabalynak a tényallas hivatalbol torténd feltarasat — igaz, pon-
tosabb, az ESZE 114. cikkéhez jobban igazodé megfogalmazasban: az MSZH az elétte folyo
eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja, vizsgalata nem korlatozddhat csupén az tigyfelek
allitasaira. Ez aldl a szabaly aldl azonban a moédositott szoveg kivételt tesz a kontradiktdrius
eljarasokban: az MSZH a megsemmisitési eljarasban és a nemleges megallapitasi eljarasban
a tényeket a kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitdsai alapjan vizsgalja
[Szt. 47. § (2) bek.]. Ehhez a 2005. évi LXXXIII. térvény alapjaul szolgalé torvényjavaslat
indokolasa a kovetkez magyarazatot flizi:

~Ezekben az eljardsokban a ténydllds feltdrdsdanak kereteit az iigyfelek kérelmei vonjik meg,
e kereteket az iigyfelek dltal elSterjesztett bizonyitékok, dllitdsok és nyilatkozatok toltik meg
tartalommal.”

2L Tilk, i. m. (5), p. 79.; Kilényi, i. m. (5), p. 22-23. és p. 70-72.
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A tényallds megallapitasanak szabalyozdsaban tjdonsagot jelentett az Szt. 47. §-anak (3)
bekezdésébe illesztett fordulat, amelynek értelmében az MSZH figyelmen kiviil hagyhatja
azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az {igyfél nem kell6 idében
terjesztett elé. Erre a mell6zésre tehat a tényallds nem teljes feltarasa ,,aran” is van mod. Erre
is tekintettel mélto figyelemre, ahogy az emlitett torvényjavaslat indokoldsa magyarazza e
modositést:

»Az eljdrdsok tigyfelek dltali elhiizdsdnak megakaddlyozdsdt szolgdlja az a szabdly, amely
szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a nyilatkozatokat vagy
bizonyitékokat, amelyeket az iigyfél nem kell6 idében terjesztett eld. E szabdlynak, amelynek
wpdrja” az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 114. cikkének (2) bekezdésében is megtaldlhato,
kiemelt gyakorlati jelentésége kiilondsen a kontradiktérius iigyekben van.”

Az Szt.-nek a Ket. hatélybalépéséhez kapcsolodo — 2005. évi - modositasa szamottevien
erésitette a kérelemhez kotottséget és a fél rendelkezési jogat a megsemmisitési eljardsban.
Megmaradt - az Szt. 80. §-anak (3) bekezdésében — az a rendelkezés, hogy a megsemmisitési
kérelemben meg kell jel6lni a megsemmisités alapjaul szolgalé okokat, és mellékelni kell az
okirati bizonyitékokat. Ugyanakkor az Szt. 81. §-dnak (1) bekezdése bevezette azt a szabalyt,
hogy az MSZH altal a kérelmez6 szamara kittizott hatdridé elteltét kovetSen a megsemmisi-
tés alapjaul szolgal6 okként nem jel6lhet meg olyan ok, amelyet az emlitett hataridén beliil
nem jel6ltek meg a megsemmisités okaként, és az igy megjelolt okot az eljarast befejezd
hatdrozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni. Ez ut6bbi szabalybdl okszerten ko-
vetkezik, hogy az emlitett hatdridén tdal megjel6lt — Gjabb — megsemmisitési okot hivatalbdl,
ex officio sem lehet figyelembe venni. S6t, ebbdl a normabdl egyenesen kovetkezik az is,
hogy az MSZH a megsemmisitési eljarast nem terjesztheti ki a megsemmisitési kérelemben
vagy azt kovetSen kés6bb a kérelmez6 dltal szabdlyszertien megjelolt okon kiviili, tovabbi
megsemmisitési okokra. Ezt a hivatal sem a kérelmezé szdmara nyitva 4ll6 hataridén beliil,
sem annak lejartat kdvetGen nem teheti meg, hiszen azzal okafogyotta és értelmetlenné ten-
né az Szt. 81. §-a (1) bekezdésének utols6 mondatdban taldlhaté rendelkezést. Nem volna
ugyanis értelme kimondani azt, hogy az MSZH a kérelmez¢ altal késedelmesen megjelolt
okot nem veheti figyelembe az eljarast befejez6 dontésének meghozatalakor, ha ugyanezt az
okot hivatalbél barmikor figyelembe vehetné.

Az Szt. 81. §-anak (1) bekezdése azt is megerGsitette és még egyértelmiibbé tette, hogy a
megsemmisitési eljards nem a szabadalom megadasat megel8z6 vizsgalat teljes megismétlé-
se, hanem csupdn a kérelemben megjellt okok (és a kérelmez6 altal erre az okra felhozott
bizonyitékok) vizsgalata.

Az Szt. 2005. évi novelldja fontos kiegészitéssel szolgalt a megsemmisitési eljards hiva-
talbdl torténd folytatdsa kapcsan is. Nem valtoztatott azon, hogy a megsemmisitési kére-
lem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbol folytatni lehet. Megkévetelte viszont — az Szt.
81. §-a (3) bekezdésének kiegészitésével —, hogy az MSZH ilyen esetben is a kérelem keretei
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kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és dllitasok figyelembevételével jarjon el.
Tanulsagos, ahogy errél a mar idézett indokolas szol:

»A kérelemre torténd eljdrds alapelvi jellegét megerdsitve a torvény a jelenlegi gyakorlatot
rogzitve teszi egyértelmiivé, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal a hivatalbdl folytatott eljd-
rasban is kotve van a megsemmisitési kérelemhez és a felek dltal kordbban elbterjesztettekhez.
Meg kell jegyezni, hogy a megsemmisitési eljdrds hivatalbol torténd folytatdsa igen ritkdn for-
dul el6 a Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlatdban, és az csak kivételes esetekre szoritkozhat,
példaul, ha a Magyar Szabadalmi Hivatal alappal feltételezheti, hogy a megsemmisitési kérel-
met jogellenes fenyegetés hatdsdra vontdk vissza, vagy a szabadalom fennmaraddsa megingat-
hatnd az iigyfeleknek a Magyar Szabadalmi Hivatal mint iparjogvédelmi hatésdg torvényes
mitkodésébe vetett bizalmdt (pl. 6rokmozgéra adott szabadalom esetén).”

A 2005. évi novella az MSZH dontéseinek feliilvizsgdlatara irdnyulo birdsagi eljarasban is
lényegében alkalmazanddva tette az Szt. 81. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat: a birésag
is figyelmen kiviil hagyja azt a megsemmisitési okot, amelyet az MSZH az Szt. 81. §-dnak
(1) bekezdése alapjan hagyott figyelmen kiviil, tovabba azt is, amelyet a megvaltozatasi ké-
relemben vagy annak el6terjesztését kovetden jeloltek meg [Szt. 100. § (3) bek.]. Ebbél ok-
szertien kovetkezik, hogy ilyen okot a birésag hivatalbdl sem vehet figyelembe eljarasaban.
Hasonl6 modszerrel koveteli meg az Szt., hogy a birdsag hagyja figyelmen kiviil a fél dltal a
megvaltoztatasi kérelemben vagy annak benyujtasat kovet&en elGterjesztett azt a nyilatko-
zatot, allitast vagy bizonyitékot, amelyet az MSZH az el6tte foly¢ eljarasban - az Szt. 47. §-
anak (3) bekezdésével 6sszhangban - szabélyszertien hagyott figyelmen kiviil. Az Szt. 81. §-
anak (1) bekezdése kapcsan kifejtettek logikdja szerint e normanak se volna értelme, ha a
birdsag hivatalbdl lefolytathatna bizonyitdst, hivatalbdl figyelembe vehetne olyan bizonyi-
tékot, amelyet a fél nem (vagy nem szabdlyszerten, illetve nem kellé id8ben) terjesztett el6.
Az Szt. 2005. évi mddositasa tehat az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatéra iranyuld birésagi
eljaras tekintetében is egyértelmiivé tette a kérelemhez kotottség elvének elsGdlegességét és
azt, hogy az officialitds nem (vagy csak a felek kérelmeinek keretei kozott) érvényesiilhet.

IV. AZ OFFICIALITAS ELVE A MEGSEMMISITESI UGYEKBEN HOZOTT MSZH-
DONTESEK FELULVIZSGALATARA IRANYULO NEMPERES ELJARASBAN

4.1. Kengyel Miklos e targyban irt mértékadé monografidja a polgari eljarasjog egyik alap-
kérdésének tekinti, hogy a polgari perben a bir6 hatalma vagy a felek uralma érvényesiil-e:

»A birésdg és a felek viszonya a polgdri per olyan alapkérdése, amelynek helyes megolddsa
évszdzadok 6ta foglalkoztatja a polgdri eljdrdsjog miiveldit. A kérdésre adandé vilasz alapjin
a polgari pernek két alaptipusat kiilonboztethetjiik meg: az egyikben a peres felek dltaldban
korlatozas nélkiil rendelkezhetnek a perbe vitt anyagi és eljdrdsi jogaik felett, s6t a per meneté-
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nek az irdnyitdsa is az 6 keziikben van, mig a mdsik esetben a biréi hatalom, a hivatalbolisdg
érvényesiil a per sordn, nemegyszer a felek akarata ellenében is”*

Amint arra a 2.1. pont is utalt, a polgdri per szabdlyozasaban és jogirodalmi magyarazata-
ban az alapelvek kétféle ellentétparjat killonboztetik meg. A rendelkezési elv és az officialitas
ellentétét Kengyel a kovetkezéképpen irja le:

»A per tdrgya feletti uralmat, ha az a feleket illeti meg, a rendelkezési elv, ha a birésagot,
akkor az officialitds (hivatalbélisig) elve fejezi ki. A rendelkezési elv az dltaldnosan elfogadott
meghatdrozds szerint az anyagi jogi magdnautonémia eljdrdsjogi megfelelGje. Magdban fog-
lalja a per meginditdsa (befejezése), valamint a per tdrgya feletti rendelkezést. A polgdri per
kizardlag a fél kezdeményezésére indulhat meg, még abban az esetben is, ha a jogvita tdrgya
kozérdekii. A felperes nemcsak a kereset benytijtdasakor, hanem a per sordn mindvégig rendel-
kezik a per tdargya felett (egyezségkotés, elismerés, lemondads stb.). A birésig az itéletében nem
terjeszkedhet til a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen. A hivatalbolisag sziikebb értelmezése
azt jelenti, hogy a birésdg a felek kérelme vagy inditvianya nélkiil, illetve azt be nem vdrva
jar el. A hivatalbolisag ennél tagabb lehet, amikor a birésdgnak azt a jogat vagy kotelességét
foglalja magaban, hogy a felek jogainak a védelmében vagy az igazsig kideritése érdekében
megtegye a sziikséges intézkedéseket.”*

A polgari perjog mas kommentarjai hasonlé médon bontjak ki a rendelkezési elv tartal-
mat. Wopera Zsuzsa szerint a rendelkezési elv két részeleme: a kérelemre torténd eljaras elve
és a kérelemhez kotottség elve.* Az elébbit illetéen idézi Magyary Gézat:

,» Minthogy ... a magdnjogi viszonyok tekintetében a fél akaraturalma a szabdly, az dl-
lam ezt a szabdlyt a redjuk vonatkozo jogvédelemre is alkalmazza, és igy elrendeli, hogy a
birésag csak akkor adjon jogvédelmet, ha azt a fél kéri, de akkor mindenesetre koteles ezt
megadni.”*

A kérelemhez kotottség Wopera szerint azt jelenti, hogy ,,a birésdag olyan kérdésben,
amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek elG kereseti kérelmet, ellenkérelmet, avagy
viszontkeresetet, nem donthet”.*®

A kérelemre torténd eljards elvét a ,,Ne procedeat iudex ex officio” maximdja, a kérelemhez
kotottség elvét pedig a ,,Ne eat iudex ultra petita partium” szolés fejezi ki.

A masik alapelvi ellentétpar, a felek uralmat kifejezé targyalasi elv és a birdi hatalomra
utald vizsgalati elv alapvetéen a peranyag szolgéltatasdra vonatkozik, vagyis arra, hogy a
per eldontéséhez sziikséges tények és bizonyitékok felsorakoztatdsa kire tartozik. Kengyel
idézi a német észjogi iskolat képvisel6 Gonnert, aki szerint a targyalasi elv azt jelenti, hogy

2 Kengyel, i. m. (3), p. 11.

23 Kengyel, i. m. (3), p. 14-15.

21 Wopera, i. m. (3), p. 53.

2 Magyary Géza, Nizsalovszky Endre: Magyar polgéri perjog, II1L. kiadas. Budapest, 1940, p. 229.
26 Wopera, i. m. (3), p. 54.
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~minden a felek eléaddsatdl fiigg”, mig a vizsgalati elv 1ényege, hogy ,,a kereset benyiijtdsa
utdn minden hivatalbdl toriénik ..., minden a birésdgi vizsgdlat utjdt jarja”.*’

Wopera a targyalasi és a (vizsgalati helyett) nyomozati elv ellentétét a kovetkez6képpen
magyarazza:

»A rendelkezési elv mellett a targyaldsi elv a polgdri per mdsik alaptétele, amely a bizonyitds
feletti rendelkezési jogot jelenti. A per eldontése szempontjabol jelentds tények feltdrdsa, bizo-
nyitékok megjelolése és rendelkezésre bocsdtdsa, azaz a peranyag osszegytijtése kétféleképpen
lehetséges.

A tiszta tdrgyaldsi elv azt jelenti, hogy nemcsak elsésorban, hanem kizdrolag a felek feladata
mindez. Ezen elv szerint a bironak nem feladata, hogy ebben az irdnyban bdrmit is tegyen,
nem is szabad tennie, mert ez veszélyezteti az elfogulatlansdgot, pdrtatlansdgot.

A nyomozati (nyomozdsi) elv ezzel szemben azt jelenti, hogy a birésdg kiteles kinyomozni
az el8tte nem ismeretes, de a perben jelentdséggel bir6 tényeket és bizonyitékokat.®

A franciajogirodalom a systéme accusatoire-on beliil kiilonbséget tesz a principe d’initiative
és a principe dispositif kozott. Az elébbivel azt jelli, hogy a jogvita megkezdése, folytatasa
és befejezése kizardlag a felek akaratatol fiigg, mig az utobbival arra utal, hogy a per tar-
gya felett csak a felek rendelkezhetnek. A principe d’initiative tehat a rendelkezési elvhez, a
principe dispositif pedig a térgyalasi elvhez hasonlit.”

A német jogban az 1877. évi ,birodalmi” polgari perrendtartds (ZPO) nyoman a
Dispositionsrecht és a Verhandlungsprinzip alapelveit nevesitették. Az el6bbi lényege, hogy
a felek rendelkeztek a per targya felett, a birdsag csak a felek kérelme alapjan jarhatott el,
és nem itélhetett meg tobbet annal, mint amennyit a felek kéveteltek. Az utdbbi azt jelenti,
hogy a birdsag szdmadra kizarolag a felek szolgaltattik a per eldontéséhez sziikséges ténye-
ket és bizonyitékokat, a birdsdg az igazsag kideritése végett 6ndlld kutatast nem végzett. A
Dispositionsrecht és a Verhandlungsprinzip kategoériaiban is tehat lényegében a rendelkezési
és a targyalasi elvet fedezhetjiik fel.*

Az angol jogi terminoldgia a bird és a felek polgari perbeli viszonyanak a leirasara alta-
ldban az ,adversary system” kifejezést haszndlja. Ezen belil a principle of party control elve
azt fejezi ki, hogy a per irdnyitdsa a felek kezében van; ez az elv a felek szdmara mind a per
menete, mind a per térgya feletti uralmat biztositja, ezért Kengyel ,,a rendelkezési elv angol
vdltozatanak” tekinti. A principle of party presentation kozel all a targyalasi elvhez, csakhogy
itt — mint Kengyel megjegyzi — ,,t6bbrdl van szé, mint a per eldontéséhez sziikséges tények és

z Kengyel, i. m. (3), p. 57-58.

28 Wopera, i. m. (3), p. 56.; joggal jegyzi meg Wopera a targyalasi elv elnevezését illetéen a kovetkezdket: , A targyaldsi
elv megjelolés kissé félrevezetd. A targyalasi elv 1ényege nem abban 4ll, hogy a per eldontéséhez sziikséges tények és
bizonyitékok 6sszegytijtése a targyaldson torténik (térténhet éppen targyaldson kiviil is), hanem abban, hogy ezeket a
tényeket és bizonyitékokat a feleknek kell szolgaltatniuk?”

Kengyel, i. m. (3), p. 39.

Kengyel, i. m. (3), p. 51-52.

29
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bizonyitékok szolgdltatdsdrdl”. Ez az elv Kengyel olvasataban azt jelenti, hogy ,,a magdnérdek
érvényesitése kizdrélag a felek feladata, akik szabadon dontenek arrél, hogy a kereseti kivete-
lésiiket vagy a védekezésiiket fenntartjdk, illetve visszavonjdk”.>!

A rendelkezési és a targyalasi elv dominancidja féluralomhoz (a felek uralmahoz) vezet, az
officialitasi és a vizsgalati elv feliilkerekedése pedig a bir6i hatalmat erdsiti a felek ellenében.
A két széls6 poluson a felek korlatlan uralmat és a talméretezett birdi hatalmat talaljuk.

A féluralom, illetve a bir6i hatalom mellett kiilonféle természetli — alkotmanyossagi-
alapjogi, célszer(iségi-hasznossagi vagy akar filozofiai-ideoldgiai — érveket hoztak fel pro és
contra az idék folyaman.

Az egyik gondolati irdny a rendelkezési elv igazolasat a maganautonoémiaban, illetve an-
nak védelmében talalja meg. Ez az igazolas kiindulhat a polgari perben érvényesitett jogok
maganjogi természetébdl, és ez esetben a rendelkezési elv az anyagi jogi maganautondmia
eljarasjogi megfeleljeként jelenhet meg. MasfelSl kaphat ez az igazolds alkotmdényossagi-
alapjogi kontost is, mint pl. a 2.3. pontban idézett magyar alkotmanybirdsagi hatdrozatok-
ban, amelyek a rendelkezési elv uralmat az alkotmanyos védelemben részesiilé 6nrendelke-
zési jogbol vezetik fel, illetve annak részeként fogjak fel. Ennek tiikrében érthetd, hogy az
officialitasi és a vizsgalati elvet tobbnyire a maganautonomiat kevésre becsiild vagy éppen-
séggel eltiprd autoritarius és totalitdrius allamok jogrendje tette domindnssa vagy éppen
kizarélagossa.

A birodsdg és a felek viszonyat természetesen befolydsolja az allam szerepérél vallott felfo-
gas is. A polgari forradalmakat kévetden kialakuld liberalis allam olyan mértékben ismerte
el polgarainak szabadsagat és egyenldségét, hogy a jogvitdikba sem kivant beavatkozni. A
polgari per maganiigynek szamitott, a birdnak csupan a partatlan szemlél6d6 szerepe jutott,
hiszen maga az dllam a jogvitdban nem volt érdekelt. A totalitaridnus hatalmi berendez-
kedésben viszont a birdsdg ,allamhatalmi szervként” jelent meg, és annak a kényszerits
mechanizmusnak a részévé valt, amely a polgarok maganiigyeibe valé gatlastalan allami
beavatkozdsra szolgalt. A szocialista polgari eljarasjog ennek megfeleléen az allami akaratot
és ellendrzést helyezte a jogvita megoldésanak tengelyébe.*

A féluralom és a biréi hatalom kozotti aranyt leginkabb azonban a polgari per rendel-
tetésérol vallott felfogds hatdrozta és hatdrozza meg. A liberalis felfogas a polgari pert csu-
pan az egyéni érdek megvaldsitdsanak oldaldrdl szemléli; feltételezi a felek ,teljes fegyverzeti
egyenlBségét”, > a birdsagot passzivitdsra kényszeriti, tle a partatlan és tisztességes eljards
biztositédsat, de nem az anyagi igazsag kideritését és érvényesitését varja el. E felfogds szerint
»a polgdri perrendtartds gy jelent meg, mint azoknak a jatékszabdlyoknak a gytijteménye,
amelyeknek a betartdsival az ellenérdekii felek a birésdg el6tt szabadon dsszemérhetik az ere-

3 Kengyel, i. m. (3), p. 78-79.

2 Kengyel, i. m. (3), p. 16-17. és p. 233-234.
3 Kengyel, i. m. (3), p. 100.
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jiiket, és ahol az iigyesebb, rdtermettebb és agyafiirtabb félnek van tobb esélye a gydzelemre”
Jol adja vissza e megkozelités lényegét, ahogy Wach a targyalasi elv védelmére kelt:

»Az igazsdg megdllapitdsa nem célja a polgdri pernek, nem is lehet az. Ez egy kivdnatos, de
nem garantdlt eredmény. Az anyagi igazsig mint percél csak egy hivatalbéli eljdardsban képzel-
hetd el, egy olyan perben, amely a ténydllds kimerité rekonstrukciéjihoz nemcsak lehetéséget
kindl, hanem egyben a ‘szabad vizsgdlodds elvét, mint az dllami szervek hivatalbdli kitele-
zettségét is felallitja. Ez csak ott torténhet meg, ahol a jogvita targya kozérdek. Tehdt a polgdri
perben a jogvita magdnjogi természete kikiiszoboli a szabad vizsgdlodds elvét’ és azzal egyiitt
a valds ténydllds objektiv megdllapitdsdt is, mint percélt. Az itélet nem alapulhat mdson, mint
a felek dital elbterjesztett tényadllitdsokon és bizonyitékokon”*

A korlatlan féluralmat eredményezd liberalis megkdozelitést a polgari per szocidlis mo-
delljének hivei az anyagi igazsagrol valo lemondas, az egyenlétlenségek fokozésa és a per
szocialis funkciojarol valé megfeledkezés miatt biraljak. Az osztrak Klein az igazsag nélkiili
pert ,egy iiresen jdré, kerepeld malomhoz” hasonlitotta. A polgari per szocidlis modelljét
kidolgoz6 irdnyzat a korlatlan féluralmat megvalosito liberdlis felfogast amiatt is kritizal-
ta, hogy az utdbbi a tarsadalmi egyenl6tlenséget csak néveli azzal, hogy a nem egyenldket
egyenléként kezeli. A polgdri per szocidlis modellje szerint a jogvita szocialis sziikséghely-
zet, és a per nemcsak az egyéni jogvédelem eszkoze, hanem hid is a magan- és a kozérdek
kozott. Klein talélo osszefoglaldasaban:

»A per az anyagi igazsdag megdllapitdsinak az eszkoze, és annak is kell maradnia, kiilonben
hidnyzik a per szocidlis igazsdga.”*®

E megkozelités paradox tulhajtdsa volt a szovjet, illetve szocialista jogfelfogas, amely az
»objektiv igazsag” kideritésének kovetelményét a rendelkezési és téargyaldsi elv f61é helyez-
te.”” Ennek ,,ideologiajat” Visinszkij a kovetkez6képpen adta meg: a birdsag ,a polgdri iigyek
eldontésénél nem csupdn a felek dltal rendelkezésre bocsdtott adatok szem eltt tartdsdval jar
el, ... hanem kételes behatolni az egyes jogviszonyok valédi lényegébe.”*®

A rendelkezési és a targyalasi elv mellett gyakorlatiasabban csengé — hasznossagi és
célszertiségi — érveket is felhoznak. Ertheté médon ebben az angol jogirodalom ,erés”. A
party presentation elvét nem annyira az individualista filoz6fidbdl, hanem a feladatok ész-
szeri megosztasdnak célszeriiségi megfontolasabol kiindulva igazoljék: el kell vélasztani az
egymassal vitatkozo felektdl a jogvitat eldonté birdsagot. Ezen érvelés szerint az igazsag
nagyobb valészintséggel deriil ki a maganérdekiiket érvényesit, kelléen motivalt felek két-
oldalu vizsgaldddsainak eredményeként, mint a birdsag altal kotelességszertien elvégzett
vizsgalatbol. Masfeldl a partatlanul eljaré — és ennek latszatat is meg6rzé — bird hataroza-

3 Kengyel, i. m. (3), p. 51.

35 1dézi: Kengyel, i. m. (3), p. 69-70.
36 1dézi: Kengyel, i. m. (3), p. 106.

37 Kengyel, i. m. (3), p. 242. és 280.

38 1dézi: Kengyel, i. m. (3), p. 233-234.
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tanak mordlis tekintélye és elfogadottsiga is nagyobb. A partatlansdggal ugyanis nem fér
Ossze, ha a bir6 a felek kérelmei ellenében vagy azokon tulmenve jdr el, vagy az egyik fél
rovésara folytat le bizonyitast hivatalbol: az ilyesféle biréi aktivizmus szinte sziikségképpen
csak valamelyik fél terhére bontakozhat ki.*’

Az el6z8ek alapjan aligha csodalkozhatunk azon, hogy a féluralom elsésorban a XIX.
szazadi liberalis polgari perrendtartdsokat: az 1806. évi francia és az 1865. évi olasz polgari
eljarasi torvénykonyvet, valamint az 1877. évi német polgari perrendtartast (a mar emlitett
ZPO-t) jellemezte. A tulméretezett birdi hatalom torténelmi eléképe a feuddlis abszolu-
tizmus dllameszményét megvaldsité 1793. évi porosz rendtartds. A birokozpontu eljaras,
az anyagi (vagy ,objektiv”) igazsag feltarasanak kovetelménye, a vizsgalati (nyomozati) elv
dominancidja pedig a XX. szdzadi totalidridanus rendszerek — a nacizmus és a kommuniz-
mus - idején megalkotott polgari eljarasjogi térvénykonyvek sajatossaga. Természetesen
a széls6ségek kozott kozéputas megoldasra, egyensilyi dllapotra térekvé szabalyozasokkal
is talalkozhatunk; ezek el6futara a polgari per szocialis modelljére épité 1895. évi osztrak
polgari perrendtartds. A legutobbi id6k fejleménye az eljardsi modellek er6s6dé konvergen-
cidja, amihez - egyebek mellett — hozzajarult, hogy a volt szocialista orszagokban megkez-
dédott (s6t, van, ahol be is fejez8d6tt) a birdsagok polgari perbeli szerepének csokkentése,
a talméretezett birdi hatalom visszaszoritdsa és a féluralom kiterjesztése.*’

4.2. Magyarorszagon a polgéri perrendtartasrdl szolé 1911. évi L. térvénycikk, a Plosz-féle
perrendtartas szintén az egyensulyteremtési torekvések jegyében fogant. Erételjesen érvé-
nyesitette a rendelkezési elvet, viszont a targyaldsi elvet alavetette a polgari per ,legfels6bb
céljanak’, az anyagi igazsdg kideritésének."!

A jelenlegi Pp., a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi II1. torvény — természetszertileg
— a bird és a felek perbeli viszonyat illetden a szovjet mintat kovette. Kengyel jellemzése
szerint:

»Az aktiv biroi pervezetés az anyagi (késébb objektiv) igazsdg kideritésére iranyulé koteles-
séggel parosulva olyan mértékii birdi tulsulyt eredményezett, amelytdl a rendszervdltds utdni
magyar polgdri eljdrdsjog csak nagy nehézségek drdn tudott megszabadulni™*

E ,megszabadulas” elsé allomdsa a Pp. 1995. évi mddositdsa® - VI. Novellgja - volt.
Kengyel szerint e modositas

»egyfeldl megnyitotta az utat a felek rendelkezési jogainak a szabad és korldtozdsmentes
érvényesiilése eldtt, mdsfel6l hozzdkezdett a polgdri jogvitakra neheziilé birdi-iigyészi tilsuly
csokkentéséhez. A szocialista rendelkezési elv megengedd-korldtozo technikdja helyett dltald-

39 Kengyel, i. m. (3), p. 79.

40 Kengyel, i. m. (3), p. 17-18.
41 Kengyel, i. m. (3), p. 148-188.
42 Kengyel, i. m. (3), p. 272-273.
431995 évi LX. torvény
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nos érvénnyel mondta ki azt, hogy a birésdg - ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik - a
felek dltal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatokhoz kdtve van”.**

Wopera értékelése szerint a VI. Novella

»donté pontokon alakitja dt a birésdg és a felek kozotti viszonyt. E reform lényege egyfeldl a
birésdg pervezetd, perszervezd szerepének korldtozdsdban, mdsfeldl a felektdl elvirt, illetve a
feleknek engedett cselekvési mezd kitdgitdsaban foglalhaté dssze. ... Dontd jelent8ségii ijitds
volt annak a szabdlynak a bevezetése, hogy bizonyitds felvételére csak a fél kérelmére kertilhet
sor”.®

Ez utobbit Kengyel is kiemeli.*® A Pp. eredeti szdvege ugyanis a vizsgalati elvet alkalmaz-
ta, igaz, szubszididrius jelleggel: a birdsdg az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbdl
is elrendelhette. Az 1995. évi modositas ezt a rendelkezést [a Pp. 164. §-anak (2) bekezdését]
ugy valtoztatta meg, hogy a birdsag csak akkor rendelhet el bizonyitast, ha azt a térvény
megengedi. A novella alapjaul szolgal6 torvényjavaslat indokolasa ,.elvi fontossdgiinak” mi-
nésitette e modositast, mivel a hivatalbdl elrendelheté bizonyitds ,a birésdg pdrtatlansdga
szempontjdabdl aggdlyos, a perek futamidejét tekintve kedvezétlen, s a felek szabad onrendelke-
zésével, a téliik elvdrhato aktivitdssal ellentétes iranyba mutat”.

A Pp. 1999. évi mddositdsa’” még hangstlyosabba tette a rendelkezési elvet: a 3. § mo-
dositott (1) bekezdése rogzitette a vitaban érdekelt félnek a per meginditasahoz val¢ kiza-
rélagos jogat, amelyet csak torvény korlatozhat. Ugyanennek a szakasznak a (2) bekezdése
pedig a rendelkezési elv érvényesiilését kiterjesztette a polgari per egészére. Ennek ellensu-
lya, hogy a birdsag viszont koteles megakadalyozni a felek (és képvisel6ik) részérél minden
olyan eljarasi cselekményt, amely a johiszem joggyakorlds kovetelményével ellentétes [Pp.
8. §]. Mint Kengyel is hangstlyozza: ,,a felek rendelkezési joga tehdt nem korldtlan, csak egy
mdsik alapelv, a johiszemii joggyakorlds keretei kézott érvényesiilhet”*®

A két emlitett novella kozott kiilonos ellentmondas jellemezte a magyar polgari igazsag-
szolgéltatast. Mivel a polgari per céljara (Pp. 1. §) és a birdsag feladatara (Pp. 3. §) vonatkozd
rendelkezések 1995-ben nem valtoztak meg, a birdsagnak tovabbra is az igazsag kiderité-
sére kellett torekednie, anélkiil azonban, hogy az ehhez sziikséges bizonyitast hivatalbol
elrendelhette volna.

E felemas helyzeten az 1999. évi novella annak a célnak a feladasaval valtoztatott, hogy
a polgari jogvitak eldontését az igazsag alapjan kell biztositani. A Pp. 4j céljava a jogvitak
partatlan eldontése 1épett eld; az anyagi igazsag helyét az eljaras igazsagossaga foglalta el.
A moédositas egyuttal mentesitette a birdsagot az alol a kotelezettsége aldl is, hogy a perben
az igazsag kideritésére torekedjék. A birdsag feladatava az valt, hogy a feleknek a jogvitak

44 Kengyel, i. m. (3), p. 316

45 Wopera, i. m. (3), p. 31.
46 Kengyel, i. m. (3), p. 321.
471999, évi CX. torvény
4 Kengyel, i. m. (3), p. 318.
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elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti id6n beliil torténd befejezésé-
hez vald jogat érvényesitse. Az 1999. évi Pp.-novella immar azt a felfogast titkkrozte, amely
szerint a targyalasi elv azzal jarul hozza a jogvita partatlan eldontéséhez, hogy a peranyag
szolgaltatasat kizardlag a felek feladatava teszi, és a bizonyitas hivatalbdl vald elrendelését
még célszertiségi okokbdl sem engedi meg, mivel ezzel a felek 6nrendelkezési jogat kor-
latozna. Kengyel szerint ez mér ,,a XIX. szdzadi liberdlis permodellhez” val6 ,visszatérés”;
elmaradt tehat ,,a birdsdg és a felek kizotti kivanatos egyensilyi dllapot” megteremtése, mivel
a,magyar inga” ezattal is , tiilsagosan nagyot lendiilt, és a szocidlis permodellhez valé vissza-
térés helyett a liberdlis tendencidk erésidtek fel”** Akarmit gondolunk is e biralat megalapo-
zottsagardl, nem véltoztat a tételes jogi helyzeten, amelybdl kiindulva kell visszatérniink e
fejezet £ témadjara, vagyis arra, hogy az officialitas elve miként érvényesiil megsemmisitési
tigyekben az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarasban.

4.3. Az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara irdnyuld nemperes eljarast az Szt. XI. fejezete
szabalyozza. Mint ismeretes, ez a ,nemperes eljdrds potolja és kizdrja a hivatal hatdrozatd-
nak kozigazgatdsi perben vald feliilvizsgdlatat”>® Az Szt. alapjaul szolgdld torvényjavaslat
indokolasa is hangsulyozza, hogy az MSZH dontéseivel szemben ,,a hatdrozat birésdgi meg-
viltoztatdsinak kérése ... az egyetlen jogorvoslati lehetéség”. Ez kovetkezik - egyebek mellett
—az Szt. 53/A. §-4abol.

A nemperes eljaras targya az MSZH dontése; ez adddik az Szt. XI. fejezetének mind jelen-
legi (,A Magyar Szabadalmi Hivatal dontéseinek feliilvizsgdlata”), mind korabbi (, A Magyar
Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak megvdltoztatdsa”) cimébdl, az Szt. 85. §-anak (1) bekez-
désébdl, amely a birdsdghoz intézhetd kérelem, a nemperes eljarasban érvényesithetd kove-
telés targyaként az MSZH ott felsorolt dontéseit jeloli meg, valamint az Szt.-nek a birésag
hatarozataival foglalkozé rendelkezéseibél (99-100. §-aibdl), amelyekbdl kittinik: a birdsag
hatdrozataban az MSZH dontésérél rendelkezik. Azt, hogy a szoban forgd nemperes eljaras
targya az MSZH dontése, killonosképpen egyértelmiivé teszi az Szt. 100. §-anak (3) bekez-
désében talalhaté - fdszabélyként érvényesiil — rendelkezés: ha a fél olyan kérdésben kivan
birdsagi dontést, amely az MSZH el6tti eljardsnak nem volt targya, a birsag a kérelmet
atteszi az MSZH-hoz.

Az MSZH déntéseinek feliilvizsgalatara irdnyuld eljards alapvet6en a Pp. uralma alatt
all; ez még akkor is igaz, ha az Szt. bettije szerint a Pp.-t szubszidiariusan kell alkalmazni
ezekben az eljardsokban, vagyis csak akkor, ha az Szt. nem tartalmaz a Pp.-t6l eltérd ren-
delkezést. Ezt rogziti az Szt. 88. §-a annak kimonddsaval, hogy a birdsag az MSZH donté-
sének megviéltoztatasara irdnyuld kérelmet a nemperes eljaras szabélyai szerint — az Szt.-

it Kengyel, i. m. (3), p. 19. és p. 322.
Csiky Péter: Az iparjogvédelmi tigyekben hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata. In: A birdsagi nemperes eljardsok
magyardzata, A polgari nemperes eljardsok magyarazata 1., Budapest, 2002., szerk.: Németh Janos, Kiss Daisy, p. 469.
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ben foglalt eltérd rendelkezések alkalmazasaval — biralja el. Ha az Szt.-bél, illetve az eljaras
nemperes jellegébdl mds nem kovetkezik, az eljarasra a Pp. altalanos szabalyait megfelelGen
alkalmazni kell.

Ebbél mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az MSZH dontéseinek felillvizsgalatéra ira-
nyul6 eljarasban is alkalmazni kell a Pp. alapelveinek érvényesitését megkoveteld értel-
mezési maximat: a szoban forgé nemperes eljardsokban a birdsdg mind az Szt., mind a
szubszidiariusan alkalmazott Pp. rendelkezéseit csak a Pp. I. fejezetében meghatérozott
alapelvekkel 9sszhangban értelmezheti [Pp. 2. § (4) bek.].

Ebbél adddik, hogy a birdsdgnak az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara iranyulo elja-
rasban is az a feladata, hogy a feleknek a jogvitédk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefoly-
tatdsahoz és ésszer(i id6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse, ezzel szolgalva
a Pp. - és dltalaban a polgdri eljards — céljat: a jogvitak partatlan eldontését. A Pp. célja-
nak figyelembevétele kiilonosen fontosnak tiinik az MSZH déntéseinek feliilvizsgalatara
iranyul6 olyan eljarasokban, amelyekben — mint pl. tipikusan a megsemmisitési tigyekben
— ellenérdek felek vesznek részt [1. az Szt. 91. §-anak (2) bek.-ét].

A Pp. alapelveként kell érvényesiteni a rendelkezési elvet az MSZH dontéseinek feliil-
vizsgalatara irdnyul6 eljarasokban is. Ennek egyik részeleme a kérelemre torténd eljaras,
amelyet az Szt. 85. §-a (1) bekezdésének bevezets fordulata egyértelmiien kifejez: a birosag
csak kérelemre valtoztathatja meg (vizsgalhatja feliil) az MSZH dontéseit. Ez dsszecseng a
Pp. 3. §-dnak (1) bekezdésével, amelynek értelmében a birésag a jogvitat erre iranyuld ké-
relem esetén birédlja el. A Pp. e bekezdése szerint ilyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. Azt, hogy az MSZH dontésének
feliilvizsgalataban — azaz az MSZH-dontéssel kapcsolatos jogvitaban - ki lehet érdekelt fél,
az Szt. 85. §-dnak (4) és (5) bekezdése egyértelmiien meghatarozza. Az érdekeltség az eljaras
targyahoz, vagyis az MSZH dontéséhez, annak feliilvizsgalatahoz kotédik, nem valamiféle
elvont, altaldnos érdekeltséget fejez ki. Onmagaban a kozérdekre valo hivatkozds az Szt. em-
litett rendelkezéseiben felsoroltakon kiviil senkit nem tesz a vitdban érdekelt féllé. Igaz, hogy
az Szt. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan f8szabalyként barki kérheti a szabadalom megsem-
misitését a szabadalmassal szemben, de ez nem jelenti azt, hogy ez az elv az MSZH-dontés
birdsagi feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére is vonatkozna: amint ugyanis a ,,barkib6l”
»valaki” lesz, azaz konkrét kérelmezd, az adott megsemmisitési tigy eldéltében mar csak ez
a ,valaki’, vagyis a kérelmez0 lesz érdekelt. Attol, hogy az eljarast altalaban barki megindit-
hatja, a valaki dltal ténylegesen meginditott konkrét eljardsban — az egyedi megsemmisité-
dontésének feliilvizsgdlatara iranyulo eljarasban tehat nem tekinthet6 barki érdekelt félnek,
hanem csak a kérelmez6, a szabadalmas, tovabba azok, akiket még az Szt. 85. §-dnak (4) és
(5) bekezdése felsorol. E szempontbdl kiilon figyelmet érdemel a 85. § (5) bekezdése, amely
a kozérdekre hivatkozo tigyészi fellépést is korlatok kozé szoritja: a szabadalom megadasa és
megsemmisitése kérdésében hozott hatarozat megvaltoztatasat az tigyész csak az Szt. 6. §-
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anak (2) bekezdése alapjan, azaz arra hivatkozva kérheti, hogy a talalmdany gazdasagi tevé-
kenység korében torténd hasznositasa a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkozne, és ezért
kizart a szabadalmi oltalombdl. Nyilvanvalo: ha az tigyész is csak erre hivatkozva léphet fel a
kozrend (és kozerkoles) védelmében, més — az MSZH el6tt folyd megsemmisitési eljarasban
tgyfélként részt nem vevé — személy ilyen cimen nem tekinthet a jogvitaban érdekelt fél-
nek, és nem terjeszthet el6 megvéltoztatasi kérelmet. Végképp nyilvanvald, hogy a birdsag
nem helyezheti magat e képzeletbeli — kozérdekre hivatkozé — személy pozicidjdba és nem
léphet fel az eljarasban a kozérdeket védelmezd érdekelt félként.

Az Szt. 85. §-anak (5) bekezdésére éppuigy az 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat hatott, mint a
Pp. 1995. évi novellajara, amely a maganautonomiat csorbité tigyészi részvételt erételjesen
korlatozta. Az Szt. alapjaul szolgalé torvényjavaslat e rendelkezéshez kapcsolddo indokola-
sa ezt egyértelmtien megvilagitotta:

»Az Alkotmdnybirésiag 1/1994. (L. 7.) AB hatdrozata megallapitotta, hogy a polgdri eljdrds-
ban az iigyész dltaldnos perinditdsi fellépési, fellebbezési joga alkotmdnyellenes, mivel sérti az
emberi méltosaghoz valo jog részét képezd onrendelkezési szabadsdgot. Ezt a megdllapitdst a
nemperes eljardsban valo dltaldnos iigyészi elidrdskezdeményezési, illetve fellépési jogosultsig-
ra is vonatkoztatta. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az iigyész bizonyos polgdri pe-
res és nemperes eljdrdsokban valo kozremiikodését, perinditdsi és egyéb kezdeményezési jogat
az Alkotmdny 51. §-dnak (3) bekezdése elvileg megalapozza és alkotmdnyossd teszi.

Ilyen eljdrdsokként emliti meg azokat a birésdg hatdskorébe tartozo egyoldalii eljdrdsokat,
amelyekben egyediil az iigyészség az a kiviilallo szerv, amely a torvénysértések megel6zésében,
illetéleg orvosldasaban szerepet jdtszhat, és birésdgi eljdrdst kezdeményezhet. Az Alkotmdnybi-
résdg szerint kizdrélag esetenként, az ilyen eljardsokat illetéen az iigyésznek adott egyes torvé-
nyi felhatalmazdsok alkotmdnyossagi vizsgdlatdaval hozhato dontés azok alkotmdnyossdgdrol
vagy alkotmdnyellenességérol.

Mindezek alapjan kell mérlegelni, hogy az tigyész milyen korben kapjon térvényi felhatal-
mazdst a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozataival szembeni, birdsag elétti fellépésre. A ha-
tdlyos szabdlyozds szerint az iigyész a szabadalmi hatésdg valamennyi érdemi hatdrozatanak
megvdltoztatdsdt éppuigy kérheti a birésdgtol, mint az iigyfél.

Ennek fenntarthatésiga szempontjdbdl mindenekeldtt a szabadalmi oltalom jogi természe-
tét kell figyelembe venni: a szabadalom abszoliit szerkezetii jogviszonyt eredményez, vagyis a
szabadalmas kizdrélagos hasznositdsi joganak tiszteletben tartdsdra, tiirésére, az e jog megsér-
tésétol valo tartozkoddsra koteles a szabadalmason kiviil mindenki mds.

A szabadalmi iigyben hozott jogsérté hatdrozattal szembeni fellépésre dltaldban megfeleld
eljardsi lehetdségek nyilnak az érdekeltek szdmdra: a kozzétételt kovetGen észrevételezési jo-
guk van, a jogsértéen megadott szabadalom keletkezésére visszahato hatdlyii megsemmisitését
kérhetik. Altaldban sem jogi, sem gazdasdgi szempontbdl nem aggdlyos az olyan szabadalmak
fennmaraddsa, amelyeket ugyan nem lehetett volna megadni, viszont senkinek sem sértik va-
lamely jogdt vagy érdekét. Ebben az esetben nincs olyan alkotmdnyos indokként is elfogadhaté

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



26 F1icsor MIHALY

fontos szempont, amely sziikségessé és megengedhetivé tenné az iigyész eljdardskezdeményezési
jogdt. Ez aldl az dltaldnos elv aldl kivételt képez az egyetlen ,negativ” szabadalmazhatdsa-
gi kritérium érvényesitése: a javaslat 6. §-dnak (2) bekezdése ugyanis kizdrja a szabadalmi
oltalombdl a taldlmdnyt, ha kozzététele vagy hasznositdsa a kézrendbe vagy a kozerkolcsbe
iitkozne. A kozrend és a kozerkilcs szempontjainak érvényesitése a szabadalom megaddsdra
irdnyulé egyoldalii, ,egyfeles” eljdrdsban - a Magyar Szabadalmi Hivatalon kiviil - csak az
iigyésztol mint kiviildllo szervtdl varhaté. A kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkoz6 szabadalom
megsemmisitése irdnt eljdrdst az iigyész maga is indithat - iigyfélként -, s ebben az esetben az
dltalanos szabdly szerint mint az dllamigazgatdsi szakban félként részt vevd kérheti a hatd-
rozat birdsagi megvdltoztatdsdt; ha pedig a kozrendre vagy a kozerkolcs sérelmére hivatkozva
mds kéri a szabadalom megsemmisitését, fontos érdek fiizédhet ahhoz, hogy az ilyen eljgrds-
ban hozott dllamigazgatdsi hatdrozat megvdltoztatdsdt az tigyész is kérhesse, anndl is inkdbb,
mivel a javaslat 42. §-dnak (3) bekezdése szerint a megsemmisitési kérelmet elutasité jogerds
hatdrozat kizdrja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a szabadalomnak a megsemmi-
sitése irdnt bdrki 1ijabb eljdrdst inditson. Ez tehdt azzal jarhatna, hogy az érintett fél kellGen
nem megalapozott megsemmisitési kérelmének elutasitdsa az tigyészt is elzdrnd a kozrend,
illetve a kozerkolcs sérelmével megadott szabadalom megsemmisitésének kérésétdl.

A t6bbi szabadalmi tigyben nincs olyan koriilmény, jogi sajdtossdg, mely az iigyész
eljardskezdeményezési jogdt alkotmdnyosan megalapoznd; ezért a javaslat a szabadalom meg-
addsa és megsemmisitése kérdésében hozott hatdrozatok esetében hatalmazza fel az tigyészt a
6. § (2) bekezdésén alapulé megvdltoztatdsi kérelem benyuijtdsdra.”

Az Szt. tehat kétséget sem hagy afel6l, hogy éltalaban nem ftiz8dik érdek — még valamifé-
le elvont kozérdek sem - az olyan szabadalmak megsemmisitéséhez, amelyek senkinek sem
sértik a jogos érdekeit, kovetkezésképpen nincs olyan alkotméanyos indokként is elfogadha-
t6 szempont, amely sziikségessé tehetné, hogy az MSZH el6tti eljards tigyfelein kiviil barkit
is felhatalmazottnak tekintsiink arra, hogy megsemmisitési igyben — akar a felek akarata
ellenére is — jogvitat kezdeményezzen az MSZH-dontés birdsagi feliilvizsgalata céljabol. Ez
alol az Szt. csupan egy kivételt enged: az Szt. 85. §-dnak (5) bekezdésében szabalyozott ki-
vételt — az tigyész javara. Ez az egyetlen rendelkezés az Szt.-ben, amely a Pp. 3. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt alapelvtdl eltér. Amikor tehat a Pp. e bekezdése torvény eltéré rendel-
kezésére utal, azon az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarasban az
Szt. 85. §-anak (5) bekezdésében az ligyész kérelmezési jogara vonatkozé szabalyt kell — és
csak azt lehet — érteni. Abbdl, hogy az Szt. e kivételt kifejezetten szabalyozza és ilyenként
csak ezt nevesiti, értelemszertien kévetkezik, hogy més kivételt nem tesz a Pp. 3. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett alapelv, vagyis az aldl, hogy a birdsag a jogvitat csak erre irdnyul6
kérelemre birdlja el, és ilyen kérelmet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elé.

A rendelkezési elv masik részelemének — a kérelemhez kotottség elvének — érvényesiilését
illetéen is tiszta helyzetet teremt az Szt. XI. fejezete. E témaban ugyanis egyaltaldn nem tar-
talmaz a Pp.-ben foglaltaktol eltérd rendelkezéseket. Az Szt. eltéré rendelkezése hianyaban

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»ADJON UGYIS, HA NEM KEREM”? MEG EGYSZER (A) HIVATALBOL AZ OFFICIALITASROL ES A

MEGSEMMISITESROL 27

tehdt korlatlanul érvényesiil a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdésében rogrzitett az az alapelv, hogy
a birdsdg a felek 4ltal elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Ennek
konkrét kifejez6dése a Pp. 215. §-aban talalhato — az érdemi dontés korlatjait kijel6l6 — ren-
delkezés: a dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. A ma-
gyar polgari eljarasjog is koveti tehat a ,, Ne eat iudex ultra petita partium” maximéjat. Az Szt.
XI. fejezetében foglaltakat — a Pp. idevagd rendelkezéseivel egytittesen — ezzel az alapelvvel
Osszhangban kell értelmezni, ahogy azt a Pp. 2. §-dnak (4) bekezdése is megkoveteli. Ezt
erdsiti a kozigazgatasi per e kérdésben segitségiil hivhaté analdgidja is: a LegtelsGbb Birdsag
KK 34. szamu éllasfoglalasa értelmében a kereseti kérelemhez val6 kotottség a kozigazga-
tasi perben is érvényesiil. Ha a birdsag a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést nem
allapithatja meg, mds — a megjel6ltt6l érdemben eltérd — jogszabalysértésre a kozigazgatasi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat nem alapithatja. Emellett a biro-
sagi gyakorlat szerint a Pp. 215. §-a a nemperes eljardsokban is megfelel6en irdnyadé (BH
1990/344.). S6t, szabadalmi tigyben is eljutott mar hasonl6 kovetkeztetéshez a birdsag: a Pp.
215. §-4t az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatara irdnyulé nemperes eljarasban is alkalma-
zandonak itélte, és elvi éllel szogezte le, hogy a ,,Pp. 215. §-dnak értelmében a birésdg dontése
nem terjedhet tiil a megvdltoztatdsi kérelmen, illetéleg ellenkérelmen” (BH 1993/559.).

A targyalasi elv érvényesiilését illetGen hagyja a legkevesebb kétséget az Szt. XI. fejezete.
Mint lattuk, az Szt. 88. §-a alapjan a Pp. dltaldnos szabalyait kell eleve alkalmazni, ha az Szt.
eltéréen nem rendelkezik. A Pp. is csak torvény eltéré rendelkezése esetén enged kivételt a
targyaldsi elv aldl. Az Szt. XI. fejezete azonban nemhogy eltéré rendelkezést nem tartalmaz
e kérdéskorben, hanem - az el6z8ekbdl kovetkezGen szinte foloslegesen — egyenesen els-
irja, kifejezetten megkoveteli [98. §-anak (1) bekezdésében] a Pp. szabdlyai szerint torténd
bizonyitast. Ebbdl teljes bizonyossaggal adodik, hogy az MSZH dontéseinek feliilvizsgala-
tara irdnyulé nemperes eljarasban is feltétlen alkalmazdst igényel maganak a Pp. 3. §-dnak
(2) bekezdésében kimondott targyaldsi elv: a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtasa a feleket terheli. Hasonloképpen vitan feliil all, hogy a Pp. 164. §-
at is maradéktalanul alkalmazni kell a szoban forgd nemperes eljarasban: a jogvita eldon-
téséhez sziikséges tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el; a birdsag hivatalbdl csak akkor rendelhet el
bizonyitast, ha ezt térvény megengedi. Az Szt. XI. fejezete ilyen engedélyt nemhogy nem
tartalmaz, hanem a bizonyitas kérdésében kifejezetten a Pp. szabalyainak alkalmazasat irja
el6. Ehhez jarul még az is, hogy — amint arra ennek az irasnak a 3.4. pontja mar utalt — az
Szt. 100. §-anak (3) és (4) bekezdése a birdsag hivatalbdl torténd eljarasanak egyértelmu
tilalmait allitja fel.

A birésagi gyakorlat egyébként viszonylag kovetkezetesnek tiinik abban, hogy a Pp.
164. §-at az MSZH dontéseinek feliilvizsgalatdra irdnyuld eljarasban is alkalmazni kell,
mint ahogy abban is, hogy ezekben az tigyekben kit terhel a bizonyitdsi kotelezettség. Meg-
semmisitési tigyben mondta ki a Legfels6bb Birdsag, hogy ,,az engedélyezett szabadalomra
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tekintettel ... a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakbil kovetkezéen a megsemmisitést
igénylének ... kell bizonyitania az iijdonsdg hidnydt” (BH 1991/319.). Ezt az értelmezést a
Legfelsébb Birdsag késébb bévebben is kibontotta és megerdsitette:

»a megadott szabadalom megsemmisitése irdnti eljdrdsban a megsemmisitést kérd félnek
kell bizonyitania azt, hogy a szabadalom megsemmisitésének bdarmely okbdl helye van. A bi-
zonyitékok értékelése sordn minden bizonytalansdgot vagy kételyt a kérelmezd terhére, illetve
a szabadalom (szabadalmas) javdra kell értékelni” (Pkf. IV. 20522/1997/4.).

V. FEJLEMENYEK A JOGGYAKORLATBAN

5.1. A Févarosi Itélétabla joggyakorlata az utébbi idében éppugy a rendelkezési és a targya-
lasi elv kovetkezetes érvényesitésének az iranydban haladt, mint a 2001 6ta bekovetkezett
szamos — a III. fejezetben bemutatott — jogszabalyvaltozas.

5.2. A rendelkezési elv érvényesitését illetden a 796 lajstromszamu, ,Zdréelem, elénydsen
italt tartalmazo palackok lezdrdsdra” cim{ haszndlati mintaoltalom megsemmisitése tigyé-
ben hozott itélétablai végzés tartalmaz precedensértéki, a joggyakorlat szdmara fontos tt-
mutatdssal szolgalé megallapitasokat.

Ebben az tigyben az MSZH a megsemmisitési kérelemnek részben adott helyt, és kor-
latozassal - a hivatal altal megszovegezett igényponttal — tartotta hatalyban az oltalmat.
A mintaoltalom jogosultja amiatt fordult megvéltoztatasi kérelemmel a birdsaghoz, mert
a hivatali hatdrozatban szerepld igénypont dltal biztositott oltalmi kort tdl szliknek itélte.
Megvaltoztatasi kérelmében az MSZH hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birdsag az altala megfogalmazott igényponttal tartsa hatalyban a minta oltalmat. A hivatali
eljaras kérelmezdje — a megsemmisitést kérd fél (a birdsagi eljardsban: az ellenérdeki fél)
- nem terjesztett el6 megvaltoztatdsi kérelmet. Az els6fokd birdsag végzésével elutasitot-
ta a haszndlati mintaoltalom megsemmisitése iranti kérelemnek részben helyt adé hivatali
hatdrozat ellen el6terjesztett megvaltoztatasi kérelmet, viszont az MSZH hatdrozatat ennek
ellenére megviéltoztatva elrendelte a szoban forgé hasznalati mintaoltalom keletkezésére
visszahaté hatdlyd megsemmisitését. A Févarosi [tél6tébla ezt az elséfoku végzést részben
megvaltoztatta: annyiban, hogy az elséfoku végzésnek a mintaoltalom megsemmisitését
kimondo6 rendelkezését mell6zte, és csak egyebekben hagyta helyben azt, ami a mintaolta-
lomnak a hivatali hatarozat szerinti korlatozassal val6 hatalyban tartdsat eredményezte.

Az itél6tablai végzés indokoldsa a rendelkezési elv érvényesitésével magyarazta a masod-
foku birésag dontését:

»Eszlelte ... a mdsodfoki birésdg, hogy az elséfokii birdsdg végzésének a haszndlati minta
oltalmdt megsemmisité rendelkezése tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
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A Hmt. 37. §-dnak (5) bekezdése folytdn alkalmazando, a taldlmdnyok szabadalmi oltal-
marol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 88. S-dnak rendelkezése szerint a birésdg a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal dontésének megvaltoztatdsdra iranyuld kérelmet a nemperes eljdrds
szabalyai szerint - az e torvényben foglalt eltérd rendelkezések alkalmazdsdval - birdlja el. Ha
e torvénybdl, illetve az eljdrds nemperes jellegébSl mds nem kovetkezik, az eljdrdsra a Polgdri
perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) dltaldnos szabdlyait meg-
feleléen alkalmazni kell.

A birésagi eljardsban érvényesiilé kérelemhez kotottség szabdlya az érdemi dontés korlatjat
jelenti.

Az adott esetben a Hivatal hatdrozatdval a megsemmisiteni kért minta oltalmdt korldtozott
igényponttal érvényben tartotta. A kérelmezd megvdltoztatdsi kérelme arra irdnyult, hogy a
birésdg a Hivatal hatdrozatdt akként valtoztassa meg, hogy az oltalmi idére vonatkozo, dltala
dtdolgozott — b6vebb oltalmi korrel - tartsa érvényben a minta oltalmdt. A mintaoltalom meg-
semmisitése érdekében megvdltoztatdsi kérelmet egyik fél sem terjesztett elé (értelemszeriien
ilyen kérelemmel az ellenérdekii fél élhetett volna).

Ezért a megvdltoztatdsi kérelem alapjdn az elséfokii birésdg kétféle dontést hozhatott volna:
a megvdltoztatdsi kérelmet elutasitja, vagy a Hivatal hatdrozatdt megvaltoztatva, a kérelemnek
részben vagy egészben helyt adva, médositott tartalmii igényponttal tartja érvényben a mintdt.

Az elséfokii birdsag a tdargyi mintaoltalom megsemmisitését elrendelé dontésével a megvdl-
toztatdsi kérelmen tulterjeszkedett, amikor a Hivatal hatdrozatdval szemben a megvaltoztatd-
si kérelemmel él6 fél terhére vdltoztatta meg a Hivatal hatdrozatat, és megsértette ezzel a Pp.
215. §-dban foglalt kérelemhez kitittség elvét.

A mdsodfokii birésiag azonban ezt a jelen esetben nem mindsitette olyan lényeges eljdrdsi
szabalysértésnek, amely a Pp. 252. §-a (2) bekezdése alapjdn a végzés hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfokii birdsdag 1ij eljdrdsra és 1ijabb hatdrozat hozataldra valé utasitdsdt indokolta van.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezének a mintaoltalom - dltala megfogalmazott igény-
ponttal torténé - érvénybentartdsa érdekében elbterjesztett fellebbezése tartalmilag a végzés
mintaoltalmat megsemmisité rendelkezése ellen is iranyult — mint t6bben a kevesebb ez benn-
foglaltatott - a mdsodfokii birésdg a fellebbezés keretein beliil maradva hozhatott olyan rész-
ben megvaltoztato hatdrozatot, amelyben az elséfokii birésdg végzésének a haszndlati minta
oltalmadt megsemmisits rendelkezését mell6zi, egyebekben helybenhagyva a végzést, azaz a
megvdltoztatdsi kérelem elutasitdsat.” (8.Pkf.25.412/2006/4.)

5.3. Az {télotabla a targyalasi elv kérdéskorében is részletesen kifejtette allaspontjat. Erre a
220 233 lajstromszamu, ,, Folyadékfazisii gaz, kiilonosen PB-gdz toltédllomds” cim( szabada-
lom megsemmisitésének tigye adott alkalmat.

Az MSZH - a megsemmisitési kérelemnek részben helyt adva - a szabadalmat korlatozott
f6igényponttal tartotta érvényben. A hivatali hatdrozattal szemben mindkét fél megvaltoz-
tatasi kérelmet terjesztett el6. A kérelmezdk — a megsemmisitést kéré felek — a szabadalom
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teljes terjedelemben torténé megsemmisitését kérték, mig az ellenérdekd fél (a szabadal-
mas) a hivatali hatarozat indokoldsanak a médositasa irant terjesztett elé kérelmet.

Az els6foku birdsag — a birdsagi eljaras ,elsé forduldjaban” — megvéltoztatta az MSZH
hatarozatét és elrendelte a szabadalom megsemmisitését, egyuttal az ellenérdekd fél (a sza-
badalmas) megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta. Utobbi fellebbezett, és fellebbezésében
- egyebek mellett — sérelmezte, hogy az els6foku birosag a megsemmisitési eljarasban olyan
Uj bizonyitékokra hivatkozott, amelyeket nem a kérelmezé nyujtott be; érvelésében utalt az
Szt. 100. §-dnak (3) bekezdésére, e rendelkezésbdl azt vezetve le, hogy a birésag csak olyan
kérdésben donthet, amelyet az MSZH mar elbiralt, hiszen csak igy biztosithaté valamennyi
jogorvoslati forum igénybevétele a felek szamara.

A Févérosi [télétébla a fellebbezést a kovetkezdk miatt talalta alaposnak:

»A mdsodfokii birdsdg a fellebbezésben eldadottakkal részben egyetértve az elséfokii birésdg
végzésének hatdlyon kiviil helyezésére latott okot az eljards lényeges szabdlyainak megsértése
miatt. Az elséfokui birdsdag ugyanis eljdrdsi szabdlyt sértve hivatalbél folytatott le bizonyitdst s
az igy feltdrt bizonyitékokra alapozta dontését, és az elfoglalt jogi dlldspontja miatt a megvdl-
toztatdsi kérelem dltal indokolt korben a Hivatal hatdrozatdt illetéen nem tett eleget maradék-
talanul az indokoldsi kotelezettségének sem.

Egyetértett a mdsodfokii birésdg a fellebbezéssel abban, hogy az elséfokii birésdg eljgrdsi
szabalyt sértett, amikor olyan bizonyitékokat vont be az eljardsba, amelyre (sic!) a kérelmezd
nem hivatkozott, és a hivatali eljardsnak sem volt tdrgya.

Az Szt. 85. §-dnak (1) bekezdése szerint az els6fokii birésdg hatdskore a Hivatal hatdrozatd-
nak feliilbirdlatdra terjed ki. A Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnti iigyekben a ké-
relem nem dltaldban a hatdrozat feliilvizsgdlatira vonatkozik, hanem a fél kér meghatdrozott
irdny feliilvizsgdlatot.

Az Szt. 88. §-a értelmében a birdsag a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatinak megvdl-
toztatdsdra irdnyuld kérelmet a nemperes eljards szabdlyai szerint — az e torvényben foglalt
eltérd rendelkezés alkalmazdsdval - birdlja el. Ha e torvénybdl, illetve az eljards nemperes
jellegébdl mds nem kovetkezik, az eljdrdsra a polgdri perrendtartds (a tovdbbiakban: Pp.) sza-
balyait megfelelden alkalmazni kell.

Ezért a rendelkezési jog alapelve [Pp. 3. § (2) bekezdés] a peranyag szolgdltatdsi kitelezettség
és a hivatalbéli bizonyitds tilalma (Pp. 164. §), valamint a keresethez, azaz a megvdltoztatdsi
kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség (Pp. 215. §) a Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsa
irdnti eljdrdsban is érvényesiilé jogelvek.

A Pp. 3. §-dnak (2) bekezdése szerint a birdsdg - a torvény eltéré rendelkezésének hidnydban
- a felek dltal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kitve van. A Pp. 164. S-dnak
(1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésdg valonak fogadja el. A (2)
bekezdés szerint a birésdg bizonyitdst hivatalbél akkor rendelhet el, ha ezt torvény megengedi.
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Az érdemi dontést érintden a Pp. 215. §-a kimondja, hogy a dontés nem terjedhet tiil a kereseti
kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen.

Az elséfokii birésdg az eljdrdsdban ezeket a rendelkezéseket nem, illetve nem megfelel6en
alkalmazta.

Az eljdrds adataibél megdllapithatéan a kérelmezé az ujdonsdig és a feltaldléi tevékenység
hidnya miatt kérte az ellenérdekii fél szabadalmdnak megsemmisitését. Az dltala eléterjesztett
bizonyitékok (DE 3235056, DE 4103115, US 5,360,139 szdmii szabadalmi leirdsok) alapjin a
Hivatal az ujdonsdg meglétét vizsgdlta, és az ismert megolddsoktol vald elhatdrolds érdekében
az igénypontot médositva az oltalmi kort korldtozta. A kérelmezé megvdltoztatdsi kérelmében
a Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsat a Hivatal dltal mdr értékelt anterioritdsokra hivat-
kozdssal kérte.

Az elsdfokii birésdg azzal nem sértett eljardsi szabdlyt, hogy a Hivatal dltal mell6zott meg-
semmisitési okot, a feltaldloi tevékenység meglétét vizsgalta, mert a kérelemhez kotottség elve
csak azt tiltja, hogy a fél dltal nem kért és a Hivatal dltal nem vizsgdlt 1ij megsemmisitési okra
térjen dt. Tévesen értelmezte azonban az elséfokii birésdg a Pp. 3. §-danak (3) és (5) bekezdése-
it, és a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdését, amikor ezekre utalva olyan 1ij bizonyitékokat is felhasz-
ndlhaténak latott, amelyekre sem a megsemmisitést kéré fél, sem a Hivatal nem hivatkozott.

Az elsdfokii birésag - anélkiil, hogy arra a kérelmezd hivatkozott volna — dsszesen 5 db
tjdonsdgronté iratot kutatott fel, majd ezekre utaldssal a feltaldloi tevékenység vizsgdlata ki-
rében nyilatkozat tételére hivta fel a feleket. Ezt kovetéen a Hivatal hatdrozatdt megvdltoztato
és a szabadalmat megsemmisitd dontését az dltala beszerzett bizonyitékok koziil két (US2 és
US3) dokumentumra alapitottan hozta meg. Ezt megengedhetének ldtta a Pp. 3. §-dnak (3) és
(5) bekezdéseiben, valamint a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjdn.
Ebben tévedett.

A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Pp. 3. §-
dnak (5) bekezdése, amire az els6fokii birésdg a végzésében ugyancsak utalt, arrdl szol, hogy
a birésdgot alakszerti bizonyitdsi szabdlyok nem kotik. Ez a szakasz azt mondja ki, hogy, ha
a torvény mdsként nem rendelkezik, a birésdg a polgdri perben alakszerii bizonyitdsi sza-
balyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkozok
alkalmazdsihoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6addsait, valamint felhaszndl-
hat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas. A szabad bizonyitdsi
rendszer szabdlya nem a Pp. 164. §-dnak (2) bekezdésében megfogalmazott hivatalbéli bizo-
nyitds tilalmdnak a felolddsa.

A Pp. kiilon megenged®, illetbleg az Szt. eltérd rendelkezésének hidnydban a szabadalom
megsemmisitése irdant indult eljardsban sincs helye a bizonyitds hivatalbéli elrendelésének.
Ezért az ilyen eljardsban is érvényesiil a bizonyitds feleket terheld, fentiekben ismertetett f-
szablya.
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Az elséfokii birésdg hivatalbol folytatta le a bizonyitdst, amikor maga kutatott fel és vizsgalt
a dontése alapjaul szolgalo iratokat. Miutdn a megvaltoztatdsi kérelmet a felek nyilatkozatai
és az dltaluk szolgdltatott bizonyitékok alapjan kell elbirdlni, ezért eljdrdsi szabdlyt sértett az
elséfokii birésdg, amikor jogszabdly megengedd rendelkezésének hidnydban olyan bizonyité-
kokat tett az eljdrds anyagdvd, amelyekre a kérelmez6 sem a Hivatal el6tti eljdrdsban, sem az
elséfokii eljdrdasban nem hivatkozott. Azzal ugyanis, hogy a kérelmezd az elséfokii birésag dltal
feltart bizonyitékokat megismerte s azokrol nyilatkozott, még nem tette az eljdrds targydva oly
médon, hogy a kérelme azon alapulénak mindsiilion. A megsemmisitési kérelme tovdabbra is a
német kozrebocsdtdsi iraton alapult.

Az elséfokii birdsdg a Pp. 163. S-dnak (3) bekezdésével is indokolta, hogy 1ij dokumentumo-
kat bevonhatott a vizsgdlati korbe. Ez a hivatkozdsa azért téves, mert a Pp. 163. §-dnak (3)
bekezdése ... a birésdg dltal koztudomdsiinak ismert tények tekintetében rendelkezik, kimond-
va, hogy ezeket a birésdg valonak fogadhatja el, illetve ugyanezt a szabdlyt dllitja fel azokra a
tényekre is, amelyekrél a birésagnak hivatalos tudomdsa van. Ezen tények kapcsdn mondja ki,
hogy a birésdg akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, kiteles azonban a
feleket e tényekre a tdrgyaldson figyelmeztetni. Az adott esetben azonban a feltaldléi tevékeny-
ség megléte vagy hidnya mindsiilt bizonyitando ténynek, és az els6foki birésag dltal figyelembe
vett 1ij dokumentumok, mint bizonyitékok nyertek értékelést.

Nem ért egyet a mdsodfokii birdsag azzal az dlldsponttal sem, hogy az Szt. 81. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt officidlis rendelkezés kiterjesztd értelmezése alapjin a szabadalom meg-
semmisitési eljdrds sordn az érvénytelen jog fennmaraddsdnak megsziintetéséhez kozérdek fii-
z0dik, ezért a felek kérelmén és az dltaluk szolgdltatatott adatokon kiviil egyéb okok és adatok
is vizsgalhatok lennének.

A megsemmisitési eljdrdsban az érvénytelen jog fennmaraddsdabol eredd sérelem a kérel-
mez0 sérelmeként jelentkezik s még a Hivatal el6tti eljdrdsban sem lehet a kérelemben kijelolt
ténybeli és jogi kereteken tilterjeszkedni, még akkor sem, ha ezt esetleg célszertiségi szempon-
tok indokolndk. A megsemmisitési eljdrds tehdt nem arra szolgdl, hogy a szabadalom megadd-
sdra irdnyulé eljdrdsban elvégzendd vizsgdlatot a Hivatal teljes egészében megismételje. Ezért
az Szt. 81. § (3) bekezdésének helyes értelmezésével, a megsemmisitési kérelem visszavondsa
esetén, az eljdrdst hivatalbél folytatni csak a kérelemmel a Hivatal tudomdsdra jutott adatok
korében lehet.

Utal arra a mdsodfokii birdsag, hogy amennyiben az els6fokui birésag dltal feltdrt dokumen-
tumokat maga a kérelmez0 tette volna az elséfoku eljdrds anyagavd, az elséfokii birdsdgnak
akkor is mérlegelnie kellett volna az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdt,
azaz, hogy olyan jelentds kérdés meriilt-e fel, amely miatt indokolt a kérelem Hivatalhoz valé
dattétele, biztositva ezzel a fél szdmdra a lehetséges jogorvoslati forumokat is.

Az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Legfelsébb Birésdg eseti dontése, amire
hivatkozott, dltaldnos érvényil irdnymutatdsnak nem tekinthetd, és kordbbi, mint a Polgdri
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perrendtartdst modosito és 1ij rendezd elveket megfogalmazé, igy tobbek kizt a hivatalbélisdg
elvének a visszaszoritdsdt megvaldsito 1999. évi CX. torvény.

A torvény tijra szabdlyozta a Pp. I. fejezetét, amely az alapelveket tartalmazza. Egyértelmii-
vé kivanta tenni, hogy az gy urai’ maguk a felek, 6k hatdrozzdk meg a per targydt és ezdltal
a birésdg mozgdsterét.

Miutdn a birésdgi eljdrds tdrgydt — a megviltoztatdsi kérelem dltal meghatdrozott terjede-
lemben - a Hivatal hatdrozata képezi, lényeges eljardsi szabdlyt sértett az elséfokii birésig az-
zal is, hogy a Hivatal hatdrozata vonatkozdsdban az indokoldsi kotelezettségét elmulasztotta.
A Hivatal dltal médositott igénypontot tette ugyan a vizsgalat targyavd, de az 1ij dokumentu-
mokon alapuld jogi dllaspontjdndl fogva a Hivatal dltal elfoglalt dlldsponttal nem foglakozott,
indokoldsi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget.” (8.Pkf. 25.143/2004/9.)

A Févérosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfokt birosag végzését hatdlyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot 4j eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az 1j
eljarashoz megfelel$ Gtmutatdssal is szolgalt a Févarosi Birdsag eljar6 tanacsa szamara:

»Az tij eljardsban az elséfokii birésagnak a Hivatal hatdrozatdt kell feliilvizsgdlni a megvdl-
toztatdsi kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott. Dontése nem terjedhet til a megvdltoztatdsi
kérelmeken és ellenkérelmeken. Amennyiben a felek dltal esetlegesen szolgdltatott 1ij bizonyi-
tékok olyan kérdést vetnek fel, amely a Hivatal el6tti eljdrdsnak nem volt tdrgya, mérlegeléssel
kell eldontenie az Szt. 100. §-a (3) bekezdésének alkalmazdsdt.”

A Févarosi Birosag eljard tanacsa azonban a fellebbviteli forum e vildgos utmutatédsdnak
is - mondhatjuk: nyiltan - ellendllt. Az officialitas elvéhez makacsul ragaszkod¢ allaspontjat
a méasodfoku birdsag végzésében kifejtettek ellenére is fenntartotta. Ismételten — a birdsagi
eljards immar ,,masodik forduldjdban” is - megvaltoztatta az MSZH-nak a szabadalmat
korlatozott f8igényponttal érvényben tarté hatdrozatat, és elrendelte a szabadalom meg-
semmisitését. Ez a Févarosi [tél6tdblat - az ujabb fellebbezés nyoman - arra késztette, hogy
az els6foku birdsag végzését és az MSZH hatdrozatit egyardnt hatélyon kivill helyezze, és a
kérelmez6 (a megsemmisitést kérd fél) kérelmét attegye az MSZH-hoz. Az itél6tablai végzés
indokolasa a kovetkezoket fejtette ki:

»A mdsodfokii birésdg az elsdfokii birdsig végzésének hatdlyon kiviil helyezésére ldtott okot
az eljards lényeges szabdlyainak megsértése miatt.

Az elséfokii birésag ugyanis téves jogi dllaspontjdndl fogva eljdrdsi szabadlyt sértve mellbzte a
kérelem attételre vonatkozo Szt. 100. §-a (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazdsdt.

Rogziti a mdsodfoku birésag, hogy az elsdfoki birésdg targyi iigyben hozott hatdrozatdt
hatalyon kiviil helyez6 jogerls végzés 1ij eljdrdsra vonatkozé utasitdsa ellenére a megismételt
eljardasban is sajdt maga dltal felkutatott iratokat — hivatalbol - vont az eljdrdsba, és ezekre
vonatkozoan hivta fel — a bizonyitdsi teher szabdlydnak téves alkalmazdsdaval - az ellenérdekii
felet nyilatkozat tételére. ...
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Tekintettel azonban arra, hogy a kérelmezdk utobb, a 2006. janudr 18-dn tartott targyald-
son gy nyilatkoztak, hogy a birdsagi eljardsban feltart és eljardsba bevont anterioritdsokkal
a kérelmez6k azonosultak, ... ezeket az iratokat az eljdrds részévé kivanjik tenni’, elfogadhaté
volt, hogy a birdsagi eljardsban a technika dlldsa korébe tijonnan bevont iratok értékelését
maguk is kérték. ...

Ezt kovetben az elséfokii birésdg tévesen foglalt dlldst akként, hogy az 1ij dokumentumok
vizsgdlatdra vonatkozé kérelem nem mindsiilt olyan kérdésben valo dontésre iranyulénak,
amely a Hivatal el6tt folyé eljardsnak nem volt tdrgya, mert dlldaspontja szerint a kérelem
tdrgya a Hivatal el6tt és a birésdgi eljdrdsban is a szabadalom megsemmisitésére irdnyuld
kérelem elbirdldsa volt.

Az Szt. 100. §S-dnak (3) bekezdése értelmében, ha a fél olyan kérdésben kivin birésagi don-
tést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt folyé eljdrdsnak nem volt tdrgya, a birdsdg
a kérelmet dtteszi a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz. Ebben az esetben a birésdg a Magyar
Szabadalmi Hivatal hatdrozatdt - sziikség szerint — hatdlyon kiviil helyezi.

A Hivatal hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irant inditott eljdrdsban a birdsdg a Hivatal ha-
tdrozata alapjan birdlja el a megvdltoztatdsi kérelmet. A kérelmezé dltal hivatkozott 1ijabb
iratok alapjdn a megvdltoztatdsi kérelem a fenti rendelkezés értelmében nem volt elbirdlhatd,
mert ezen iratok tartalmdt a Hivatal sziikségképpen nem vizsgdlhatta, igy dontésénél azokat
nem is vehette figyelembe. Ezért a dontés alapjdaul szolgalo 1ij iratok vizsgalatdra iranyuld ké-
relem alapjan az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdése alapjin a kérelem Hivatalhoz valo dttételének
van helye. Rdmutat arra a mdsodfokii birdsag, hogy az Szt. 100. §-dnak (3) bekezdésében fog-
lalt szabadly a birésdg szdmdra nem ad mérlegelési lehetdséget, egyértelmiien irja el6 a kérelem
dattételének kotelezettségét.

Onmagdban az a koriilmény, hogy a kérelem a Hivatal el6tt foly6 és a birésdgi eljdrdsban is
a szabadalom megsemmisitésére irdnyult — az elséfokii birésdg téves értelmezésével szemben
— még nem jelenti azt, hogy ha a kérelmez6 a birésdgi eljdrdasban 1ijabb dokumentumokra hi-
vatkozva mds kérdés vizsgdlatdt is a kérelme tdrgydva tesz, az ne mindsiilne olyan kérdésben
val6 birdsagi dontés kérésének, amely a Hivatal el6tt folyd eljdrdsnak nem volt tdrgya.

Megjegyzi csupdn a mdsodfokii birésig, hogy az elséfokii birdsig az Szt. 88. §-a folytin
alkalmazando Pp. 164. §-a (1) bekezdésének a bizonyitdsi teher szabdlya helytelen alkalma-
zdsaval kotelezte a szabadalmas ellenérdeki felet a bizonyitdsra. A bizonyitékok rendelkezésre
bocsdtdsa a Hivatal el6tt és a birdsagi eljdrdsban is a kérelmet elGterjeszté felet terheli. Ennél
fogva a szabadalom megsemmisitése targydban folyamatban 1év6 - kontradiktorius - eljards-
ban is a bizonyitds a megsemmisitést kérd felet terheli. Az elséfokii birésag dltal dlldspontjd-
nak aldtdmasztdsdra hivatkozott eseti dontés szabadalmi bejelentési eljdrdsban sziiletett, ahol
értelemszertien a szabadalmi oltalmat kéré szabadalmas mint az eljdrdsban szerepld egyetlen
fél kiteles annak bizonyitdsdra, hogy a talalmdny megfelel az oltalom torvényi feltételeinek.”
(8.Pkf.25.563/2006/5.)
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5.4. A Fovarosi Birdsag érintett tandcsa mindazonaltal tovibbra sem ,adja fel”. Erre utal
az a 27 gépelt oldalt kitevé gondolatmenete, amelyet az 1791 lajstromszamd, ,, Hulldmpa-
pir rekesz omlesztett és darabdrukhoz” cim@ hasznalati mintaoltalom megsemmisitésének
tigyében hozott végzésében adott el6 [3.Pk.23.478/2006/9.]. Az MSZH ebben az tigyben is
részben adott helyt a megsemmisitési kérelemnek, és korldtozassal — korldtozott igénypont-
tal - tartotta hatalyban a mintaoltalmat. A hivatali hatdrozattal szemben csak az oltalom
jogosultja terjesztett el6 megvéltoztatasi kérelmet. Ennek ellenére a birdsag a megvaltozta-
tasi kérelem elutasitaséval ezuattal sem érte be, hanem a mintaoltalom megsemmisitését is
elrendelte. Ennek érdekében eztttal is hivatalbdl folytatott le bizonyitast és kutatott fel olyan
anterioritasokat, amelyekre sem a megsemmisitést kéré ellenérdekii fél nem hivatkozott,
sem az MSZH el6tti eljaras nem terjedt ki.

A rendelkezési elvet és a targyalasi elvet sért6, valamint a Févérosi [télétabla joggyakor-
lataval is ellentétes eljardsanak indokaként a Févérosi Birdsag eljard tandcsa azt a — kissé
meghokkentd, a végzésben viszont valtig ismételgetett — tételt hozta fel, hogy

»A Magyar Koztdrsasag a TRIPS Egyezmény tagjaként biztositja, hogy feltaldloi lépés hid-
nya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdrgydban a birdsiag dontése a mintaoltalom megsziinését
eredményezi.”>!

Mindez a Févérosi Birosag szerint a kvetkez6kb6l vezethetd le:

»A TRIPS Egyezmény biztositja, hogy megvdltoztatdsi kérelem tdrgydban a birésig dontése
nem vdlik akadallyd a jogszerii kereskedelemmel szemben.

A Magyar Koztdrsasigban a TRIPS Egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) 1995. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és kihirdetése az 1998. évi
IX. torvény utjan tortént. A Magyar Koztdrsasdg a TRIPS Egyezmény tagja. Az egyezmény
hatdlya kiterjed a szellemi tulajdon védelem nemzeti rendszereire (national systems for the
protection of intellectual property). A magyar haszndlati mintaoltalmi jog a szellemi alkotdsok
sajdtos fajtdjdnak hazai védelmét szabdlyozza [Ptk. 86. § (1)-(2) bek.].

A Magyar Koztdrsasdg az egyezmény tagjaként koteles az egyezmény rendelkezéseinek ér-
vényt szerezni. E kotelezettség a szabadalmi jogra is kiterjed (TRIPS Egyezmény 1. cikk 1-2.
bek.).

Ezért az egyezmény hatdlya kiterjed a mintaoltalombdl eredd jogok védelmére és érvényesi-
tésére, ideértve a megvdltoztatdsi kérelem eldontését is.”

Ezt kovetGen a végzés idézi a TRIPS-megallapodas 1. és 7. cikkét, azaz a megallapodas-
bdl ad6do kotelezettségek jellegérdl és hatokorérdl, valamint a megallapodas céljairdl sz6lo
rendelkezéseket, valamint elemzi a megallapodds preambulumat is. Innét jut el a kovetkezd
- nem kevéssé meglepd — tételek kinyilatkoztatasahoz:

oA végzésbol vett idézeteket teljes szoveghtséggel kozoljik.
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»Ha a megviltoztatdsi kérelem a mintaoltalom korldtozds nélkiili vagy megfelelé korld-
tozdssal valo hatdlyban tartdsdra vagy a mintaoltalom megsemmisitésére irdnyul, akkor a
birésdag a mintaoltalom hatdlyban tartdsa fel6l dont. A mintaoltalmat hatdlyban tarté don-
tés elengedhetetleniil sziikséges eszkoz a szellemi tulajdonjogok érvényesitéséhez (to enforce
intellectual property rights). Ezért e dontés az egyezmény tekintetében a szellemi tulajdonjogo-
kat érvényesit eszkozik és eljardasok (measures and procedures to enforce intellectual property
rights) korébe esik.

Az egyezmény tehdt biztositja, hogy megvaltoztatdsi kérelem tdargydban a dontés bnmagd-
ban nem valik akaddllyd a jogszerii kereskedelemmel szemben.

Feltaldl6i lépés hidnya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdrgydban a dontés onmagdban aka-
dallyd vdlik a jogszerii kereskedelemmel szemben, ha nem eredményezi a mintaoltalom meg-
szlinését.

Az egyezmény biztositja, hogy a szellemi tulajdonjogokat érvényesité eszkozok és eljard-
sok (measures and procedures to enforce intellectual property rights) nem vilnak énmaguk-
ban akaddlyokkd a jogszerti kereskedelemmel szemben (do not themselves become barriers to
legitimate trade).

Az egyezmény 7. cikke szerint szellemi tulajdonjogok esetében a védelem és érvényesités (the
protection and enforcement) meghatdrozott kovetelményt kell kielégitsen. Hozzd kell jaruljon
az egyezmény céljainak (objectives) tdmogatdsdhoz.

A 7. cikk kovetelménye a preambulumban foglaltak biztositdsdt szolgdlja. Tehdt a 7. cikk
kovetelményét nem kielégits jogvédelem és jogérvényesités esetében annak eszkizei és eljdrdsai
onmagukban akaddlyokkd vilnak a jogszerti kereskedelemmel szemben.

Feltaldloi lépés hidnya esetén a mintaoltalom nem felel meg az egyezmény 7. cikkében foglalt
feltételnek a kivetkezdk szerint.

Ha a mintaoltalom tdrgya nem alapul feltalaloi lépésen, akkor a technika dlldsdhoz képest
a mesterségben jdratos személy szdmdra nyilvanvalé [Hmt. 3. § (1) bek.].>* Létrehozdsdhoz
alkoté tevékenységre nem volt sziikség. A mintaoltalombdl eredd jogok védelme és érvényesi-
tése nem tolti be azt a rendeltetését, hogy alkotoi szinvonalil kutatdsi és fejlesztési rdforditdsok
megtériilését biztositsa, és alkoto tevékenységre Osztonozzon. Tehdt nem jdarul hozzd a techno-
l6giai fejlodés elémozditdsihoz (to the promotion of technological innovation).

Alkotéi szinvonal hidnydban a mintaoltalom kozkincsnek mindsiilo technolégia monopdli-
umdra irdnyul. Tehdt a mintaoltalombdl ered? jogok védelme és érvényesitése akaddlyozza a
technoldgia dtaddsat és elterjedését (the transfer and dissemination of technology).

Feltaldléi lépés hidnya miatt semmis mintaoltalom esetében a jogosult alkoté tevékenység
nélkiil jut a miiszaki ismeretek eldallitoit megilleté kedvezményezett pozicioba, és elzdrja a
miiszaki ismeretek felhaszndlbit kozkincsnek mindsiilé miiszaki ismeretek alkalmazdsdtol. Az

52 A Hmt. vagy Hmtv. rovidités a hasznalati mintak oltalmardl sz616 1991. évi XXXVIIL. torvényt jel6li.
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alaptalanul védett hasznositdsi poziciébol eredd profit és egyéb egyoldalii piaci elény ellentétes
a kozérdekkel, amely a miiszaki ismeretek elédllitoinak és felhaszndlbinak kolcsonds elényéhez
(the mutual adventage of producers and users of technological knowledge) flizédik.

Feltaldléi 1épés hidnya esetében a szellemi tulajdonjogok védelme és érvényesitése (the
protection and enforcement of intellectual property rights) ellentétes a jogok és kitelezettségek
egyensilydhoz (balance of rights and obligation) fliz6d6 kozérdekkel.

Tehdt feltaldloi lépés hidnya esetén a mintaoltalom nem elégiti ki az egyezmény 7. cikkében
foglalt kovetelményt. Ezért feltaldloi Iépés hidnya esetén a szellemi tulajdonjogokat érvényesitd
eszkozok és eljardsok (measures and procedures to enforce intellectual property rights) onma-
gukban akadalyokkd vilnak a jogszerii kereskedelemmel szemben.

Tehdt feltaldl6i lépés hidnya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdrgydban a dontés onmagdban
akadallya vilik a jogszerii kereskedelemmel szemben, ha nem eredményezi a mintaoltalom
megsztinését.”

A TRIPS-megallapodasra épit6 — az el6zéekben idézett — tételekbdl aztan sok minden
adodik a végzés indokoldsa szerint. Tanulsagos szemezgetni e sajatos jogértelmezési kovet-
keztetésekbol:

»Tehdt feltaldléi lépés hidnya esetén mind a TRIPS Egyezmény, mind a Hmt. folytdn alkal-
mazando Szt. a megvaltoztatdsi eljdrdst a Pp. 3. § (1) bekezdésében meghatdrozott kivételként
szabdlyozza. Az eljardsban nem érvényesiil, hogy megvdltoztatdsi kérelmet csak a vitdban ér-
dekelt fél terjeszthet eld. Feltaldloi lépés hidnya esetén a megvdltoztatdsi kérelem kozérdekii.”

»Feltalaloi [épés hidnya esetén a TRIPS Egyezmény, valamint a Hmt. folytan alkalmazandé
Szt. a megvdltoztatdsi eljardst a Pp. 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott kivételként szabd-
lyozza. Az eljardsban nem érvényesiil, hogy a birésdg kotve van a felek kérelmeihez és jognyi-
latkozataihoz, ideértve a felek dltal szolgaltatott bizonyitékokat is.

A TRIPS Egyezmény, valamint a Hmt. folytdn alkalmazando Szt. a megvdtoztatdsi eljdrdst
akként szabdlyozza, hogy feltaldléi lépés hidnya esetén egyezségnek nincs helye ..., az eljdrds
ellenérdekii fél nélkiil is folyhat ... és a megvaltoztatdsi kérelem visszavondsa a birésdgot nem
koti ... . E torvények tehdt az eljdrdst a Pp. 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott kivételként
szabdlyozzdk. ... Az eljdrdsban nem érvényesiil, hogy a birésdg kotve van a felek kérelmeihez
és jognyilatkozataihoz - ideértve a felek dltal szolgdltatott bizonyitékokat is.

Feltaldl6i 1épés hidnya esetén a megvdltoztatdsi eljdrdsban a rendelkezési elv ellenpdrja - a
hivatalboli eljdrds elve - érvényesiil.”

»A Magyar Koztdrsasag a TRIPS Egyezmény tagjaként biztositja, hogy feltaldloi lépés hid-
nya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdrgydban a birdsiag dontése a mintaoltalom megsziinését
eredményezi. ... Tehdt feltaldloi lépés hidnya esetén a TRIPS Egyezmény a megvdltoztatdsi
eljardst akként szabdlyozza, hogy a birésdg a feltaldléi [épés hidnydra vonatkozo bizonyitékot
koteles figyelembe venni dontésében, attdl fiiggetleniil, hogy e bizonyitékra a megsemmisitést
kéré fél hivatkozik-e.
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Egyfeldl tehdt feltaldloi lépés hidnya esetén e tényt a birésdg a felek cselekményeitdl fiigget-
leniil koteles bizonyitani. Feltaldloi lépés hidnya esetén a birésdg bizonyitdsra van kitelezve.
Masfeldl pedig — mivel a birésdg dontésében a feltaldloi Iépés hidnydnak bizonyitékdt a meg-
semmisitést kéré fél bizonyitdsi cselekményeitdl fiiggetleniil kiteles figyelembe venni — nem
szolgdl a megsemmisitést kérd fél hatranydra, ha neki nem sikeriil a feltaldloi lépés hidnydt
bebizonyitani. A megsemmisitést kérd félre bizonyitdsi teher nem hdrul.

A feltalaloi lépés hidnya bizonyitatlansdgdanak kovetkezményei a jogosult hatrdnydra - érte-
lemszeriien — nem esnek. Ezért bizonyitdsi teher a jogosultra sem hdrul. A TRIPS Egyezmény
tehat feltalaloi lépés hidnya esetén a megvdltoztatdsi eljdrdst a Pp. 3. § (3) bekezdésében meg-
hatdrozott kivételként szabdlyozza. A felekre bizonyitdsi teher nem hdrul.

A Hmt. folytan alkalmazando Szt. a megvaltoztatdsi eljdardst a TRIPS Egyezménnyel dssz-
hangban szabdlyozza.”

»1ehat mind a TRIPS Egyezmény, mind a Hmt. folytin alkalmazando Szt. a megviltozta-
tdsi eljdrdst a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatdrozott kivételként szabdlyozza. Az eljdrdsban
nem érvényesiil, hogy a feltaldléi 1épés hidnya bizonyitékainak rendelkezésre bocsdtdsa a fele-
ket terheli. Az eljardsban a nyomozati (vizsgalati) elv érvényesiil.

Aggalyos az dlldspont, hogy megviltoztatdsi eljardsban a bizonyitds’ a megsemmisitést kérd
[felet terheli, és az oltalom tdrgya alkoto jellegének bizonyitdsdra a jogosult nincs kotelezve.

Megviltoztatasi eljardsban alkoto jelleg — szabadalom esetében feltaldloi tevékenység, min-
taoltalom esetében feltaldloi lépés — megléte jelentds tény. Alkoto jelleg meglétének bizonyitdsa
— értelemszertien — a jogosult érdekében dll, és a megsemmisitést kérd fél érdekében nem dll.
Ezért alkoté jelleg meglétének bizonyitdsdra a jogosult van kitelezve, és a megsemmisitést kéré
fél nincs kotelezve [Pp. 164. § (1) bek.]. Tehdt alkoté jelleg megléte tekintetében a bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsdnak, illetve a bizonyitdsi inditviny elkésett voltdnak jogkovetkez-
ményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a jogosultat terheli és a megsemmisitést
kéré felet nem terheli [3. § (3) bek.].

A bizonyitdsi teher szabdlyai tehdt a fenti dlldsponttdl eltérd eredményre vezetnek. Az el-
lentartott megolddsokhoz képest a védeni kért megoldds Iétrehozdsdhoz sziikséges alkoto tevé-
kenységet a jogosultnak kell bizonyitania.

Tovabba a fentiekbdl kitiinben feltaldloi lépés hidnya tekintetében nem a felek, hanem a
birésdg van bizonyitdsra kotelezve ... . Tehat ismételten aggalyosnak mutatkozik az dlldspont,
hogy megvaltoztatdsi eljardsban a bizonyitds’ a megsemmisitést kérd felet terheli”

»Nincs tehdt jogszabdlyi alapja annak, hogy a megvdltoztatdsi eljdrds tdargydt a megsemmi-
sitési kérelem tdargydban hozott MSZH-hatdrozat képezi akdr ,a megvdltoztatdsi kérelem dltal
meghatdrozott terjedelemben”, akdr egyéb modon.”

»A TRIPS Egyezmény, valamint a Hmt. folytdn alkalmazandé Szt. feltaldloi 1épés hidnya
esetén megadllapitia a megvaltoztatdsi eljards kivételes szabdlyozdsat. ... Feltaldloi lépés hid-
nya esetén a birésdg bizonyitdsra van kotelezve. Ezért a 85. § (1) bekezdése csak e kivételes
szabadlyozdssal dsszhangban értelmezhetd. E szabdlyozds alapjdn az elséfoku birésag eljdrdsi
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szabalysértés nélkiil vehet figyelembe olyan bizonyitékot, amely az MSZH elétti eljdrdsnak
nem volt tdrgya, vagy amelyre az MSZH nem hivatkozott.”

»Feltalaloi 1épés hidnya esetén mind a TRIPS Egyezmény, mind a Hmt. folytin alkalma-
zandé Szt. a megvdltoztatdsi eljdrdst tigy szabdlyozza, hogy az eljdrdsra a Pp. 215. §-a nem
alkalmazhaté.”

»A Magyar Koztdrsasdg a TRIPS Egyezmény tagjaként biztositja, hogy feltaldloi lépés hid-
nya esetén megvdltoztatdsi kérelem tdargydban a dontés a mintaoltalom megsziinését eredmé-
nyezi. ... Feltaldloi lépés hidnya esetén a jogszerii kereskedelem érdeke megkoveteli a minta-
oltalom megsziintetését attol fiiggetleniil, hogy e dontés tillterjeszkedik-e a kérelmen, illetéleg
az ellenkérelmen.

Tehdt egyfelél a TRIPS Egyezmény feltaldléi lépés hidnya esetén meghatdrozza a birésdg
dontésének korldtjat. Betolti azt a rendeltetést, amelyet a polgdri perben a Pp. 215. §-a tolt
be. Mivel a kiilonds szabdlyozds kiterjed a dontés korldtjdnak meghatdrozdsdra, a kiilonos
szabalyozdsbol nem a 215. § dltalanos szabdlydnak alkalmazdsa, hanem mds kovetkezik: az
dltalanos szabdly mellézése.”

»Mivel a partatlansdg kovetelménye nem értelmezhetd 1igy, hogy ellentétes a polgdri eljd-
rasnak a 3. § (2) bekezdésében kivételként meghatdrozott szabdlyozdsdval, és feltaldloi [épés
hidnya esetén a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos megvdltoztatdsi eljards kivételes sza-
bdlyozdsat torvények megdllapitidk, az adott esetben a jogvita eldontésének pdrtatlansagat
nem érintette, hogy a birésdg hivatalbol vett figyelembe bizonyitékokat.”

5.5. A févarosi birdsagi végzés eléz8ekben hosszan idézett részeibdl kittinhetett, hogy az
eljaro tandcs indokolasa az officialitdsi és a vizsgalati elv érvényesitése mellett — mds szdval,
az ennek az frasnak a 4.3. pontjaban bemutatott torvényi el6irdsokkal és alkotmanybirdsagi
hatérozatban kifejez6d8 alkotményossagi kovetelményekkel, valamint a Févarosi Itélétab-
lanak az 5.2. és az 5.3. pontban ismertetett joggyakorlataval szemben - voltaképpen egyet-
len érvet hoz fel, nevezetesen, hogy mindez a TRIPS-megallapodasbdl kovetkezne. Kicsit
bévebb kifejtésben: a végzés gondolatmenete azon a feltevésen alapul, hogy a hazankban
torvénnyel kihirdetett TRIPS-megéllapodas egyes szabalyai szamitanak olyan eltérd tor-
vényi rendelkezéseknek, amelyek felhatalmazzék a birésagot a Pp.-nek a rendelkezési és
a targyalasi elvet kimondé - alapelvi és egyéb - el6irdsaitol, illetve az Szt. XI. fejezetében
foglaltaktol valo eltérésre, és velitk szemben az officialitsi és a vizsgalati elv alkalmazdsdra.

Ez megkoveteli, hogy a TRIPS-megéllapodds idevagd rendelkezéseit tiizetesebben is
szemiigyre vegyiik, megvizsgalva a magyar jogrendhez és azon belill az MSZH dontéseinek
feliilvizsgdlatdra irdnyulé nemperes eljaras szabélyozasdhoz fiz6d6 viszonyukat.

Az els6é dolog, ami rogton szembedétlik, hogy a TRIPS-megallapodas nem vonatkozik a
hasznalati minték oltalmara.

A megéllapodas 1. cikkének (2) bekezdése meglehetésen egyértelmii e kérdésben: a
TRIPS-megallapodds alkalmazasaban szellemi tulajdonon a megallapodas II. részének 1-7.
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fejezeteiben szabalyozott szellemi tulajdoni kategéridkat kell érteni; koziiliik mindegyiket,
de rajtuk kiviil semmi mast. A hasznalati mintaoltalom nem szerepel a megallapodas em-
litett fejezeteiben szabalyozott oltalmi formak kozott. Az a tény pedig, hogy a haszndlati
mintaoltalom egyes kérdéseiben a Hmtv. az Szt. rendelkezéseinek megfelel$ alkalmazasat
irja el, nem vonja (egyoldali bels6 jogi aktussal ezt nem is tehetné) a TRIPS-megallapodas
szabadalmakkal kapcsolatos rendelkezéseinek hatdlya ald a hasznalati mintaoltalmat. Mint
ahogy a nemzeti szellemitulajdon-védelmi rendszerekre vonatkozo, a preambulumban ta-
lalhat6 (és egészen mds kérdésre vonatkozd) utalds sem valtoztat, nem is véltoztathatna a
TRIPS-megallapodas targyi hatalyat hatarozottan és vilagosan kijel6lé — normativ tartal-
mu - rendelkezés értelmén; pusztan attol, hogy a preambulum éltalanosan utal a nemzeti
szellemitulajdon-védelmi rendszerekre, nem keriil a megallapodds hatalya ald az e rend-
szerekben fellelhet6 Gsszes oltalmi forma, még akdr az is, amelyr6l a megallapodas szot
sem ejt. Ezt az értelmezést igazolja a megallapodds mértékadonak tekintett kommentarja
is, kifejezetten megerdsitve, hogy a TRIPS-megallapodds nem terjed ki a hasznalati mintak
oltalméra.>

A szdban forgé févarosi birosagi végzés tehat a TRIPS-megéllapodassal ellentétesen ter-
jesztette ki a megallapodas alkalmazdsat a hasznalati minték oltalmara, és ezzel a végzés jogi
érvelése el is vesztette a talajat. Tekintstink el mindazonaltal ettdl az ,,aprosagtol’, és vizs-
galjuk meg, hogy a birdsag érvelése 9sszeegyeztethet6 volna-e a TRIPS-megéllapodassal,
illetve a Pp.-vel és az Szt.-vel a megallapodas hatalya ala es$ valamely oltalmi forma - pl. a
szabadalom - esetében.

A TRIPS-megéllapodas 1. cikkének (1) bekezdése szerint a , Tagok’, vagyis a Kereskedel-
mi Vilagszervezet (WTO) tagjai (allamok, valamint az Eurépai Kozosség) tartoznak azzal,
hogy a megéllapodds rendelkezéseinek érvényt szerezzenek. [Ez kovetkezik egyébként a
WTO-t létrehozé Marrakesh-i Egyezmény II. cikkének (2) bekezdésébdl is, amely a tagok-
ra nézve mondja ki kotelezének — egyebek mellett — a TRIPS-megallapodast, valamint az
emlitett egyezmény XVI. cikkének (4) bekezdésébdl, amely ugyancsak a tagok kotelességé-
vé teszi, hogy biztositsak torvényeik, rendelkezéseik és kozigazgatasi eljarasaik 6sszhangjat
- egyebek mellett — a TRIPS-megallapodas szerinti kételességeikkel. ] A WTO-rol sz6l6 jogi
kommentar szintén egyértelmtien foglal alldst e kérdésben:

»The TRIPS Agreement establishes rights and obligations between WTO Members, not
private individuals or firms.” (A TRIPS-megallapodas a WTO tagjai kozott teremt jogokat és
kotelességeket, nem magénszemélyek vagy véllalatok kozott.)™

A megéllapodasbol eredé kotelességek cimzettjei, kitelezettjei tehat a tagéllamok, illetve
— hataskorén belill - az EK. E kételességeiknek tipikusan jogalkotdssal és egyéb — pl. a jog-

53 Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. London, 1998, p. 43

4 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Petros C. Mavroidis: The World Trade Organization — Law, Practice, and
Policy. Oxford, 2003, p. 405
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érvényesitést szolgdlo — dllami intézkedésekkel kell eleget tenniiik. Ez nem zarja ki, hogy
a megallapodas egyes rendelkezéseinek a tagok a sajat — nemzeti, illetve kozosségi — jog-
rendjiik szerint el6irt feltételekkel self-executive jelleget tulajdonitsanak, illetve azoknak a
birdsagaik vagy a hatosagaik el6tt torténd kozvetlen alkalmazasat megengedjék vagy meg-
koveteljék. Az Eurdpai Birdsag a TRIPS-megallapodastol a kozvetlen hatélyt a Dior-tigyben
megtagadta, és csupan annak megkoveteléséig ment el, hogy - ha az érintett teriileten van
mar kozosségi szabalyozas — az egyébként iranyadonak mindsiilé kozosségi jog alkalmazasa
soran, amennyiben és amennyire lehetséges, a TRIPS-megallapodéssal 6sszhangban allo
értelmezést kell elfogadni és kovetni™® A tagdllamok jogrendjére bizta viszont — kdzdsségi
szabdlyozas hijan - annak eldontését, hogy a TRIPS-megallapodasnak a szabadalom ol-
talmi idejét meghataroz6 (meglehetésen konkrét és normativ tartalma) rendelkezését (33.
cikkét) a nemzeti birdsagok alkalmazzik-e kozvetleniil, és ha igen, milyen feltételekkel.*

Erdemes megjegyezni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendje nem ismeri el sem
a WTO-megallapodasoknak, sem a WTO vitarendezési eljarasaban hozott dontéseknek az
amerikai jogra vald kozvetlen hatasat, tagadja a WTO-megéllapodasok kozvetlen hatalyat és
self-executive jellegét egyarant, tovabba a WTO-megallapodasok és az USA bels6 joga kozotti
konfliktus esetén az utdbbinak ad alkalmazasi els6bbséget, ha a belsé jogi norma egyértelmd,
és nem hagy értelmezési tartomanyt a favor conventionis elv érvényesiilése szdimara.””

A nemzetkozi szerz6dés kozvetlen hatalydnak, illetve self-executive (6nvégrehajto) jelle-
gének elismerését a magyar jogban — gy tlinik — sem az Alkotmany, sem valamely torvény,
sem pedig az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata elvileg és altaldban nem zarja ki. Erre
utal pl. a 30/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat indokoldsa is, amelyben az Alkotmanybirdsag
elismerte annak lehetdségét és azt 1ényegében csupan két feltétel teljesitésétdl tette fiiggdévé,
hogy a nemzetkozi ,,szerzddésbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé is érvényesiil-
jon”. Az egyik feltétel, hogy a nemzetkozi szerz6dést belsé jogforrasban ki kell hirdetni (ma
mar ennek részleteit kimerit6en szabdlyozza a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos elja-
rasrol szol6 2005. évi L. torvény). A masik feltétel szinte magatdl értet6d6, és voltaképpen
abban dll, hogy legyen mi érvényesiiljon, vagyis, hogy a nemzetkozi szerz8dés ,,dltaldnosan
kotelezd tartalmii” legyen [ez kovetkezik a jogalkotdsrdl szold 1987. évi XI. térvény 16. §-
anak (1) bekezdésébdl is, amely a bels6 jogszabalyban valo kihirdetést ,,dltaldnosan kotelezo
magatartdsi szabdlyt tartalmazd” nemzetkozi szerz8dés esetén koveteli meg]. A nemzetkozi
szerz6dés és a belsé jogszabaly konfliktusanak rendezésére az Alkotmdanybirdsdgrol szdlo
1989. évi XXXII. torvény megfelel6 mechanizmust teremt [l. e torvény 1. §-anak c) pontjat,

55 £-300/98. és C-392/98., Dior és térsai [EBHT 2000., I-11307. 0.}, L. kiilonosen az itélet 44. és 47. pontjat

56 C-431/05., Merck Genéricos kontra Merck & Co. Inc., HL C 269. szam, 2007. november 10,, L. az itélet 34. és 47.
pontjat, valamint rendelkezd részét. L. még: Munkdcsi Péter: A TRIPS-megallapodas az Eurdpai Birdsag dontéseiben.
L. rész: a TRIPS-megallapodds kozvetlen hatdlya a kozosségi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.)
évf. 1. sz., 2007. februar, p. 37-45.

57" Matsushita, Schoenbaum, Mavroidis, i. m. (54), p. 100-102.
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21. §-anak (3) bek.-ét és 44-47. §-ait], az Alkotmanybirdsag hataskorébe utalva a jogszabdly
nemzetkozi szerz6désbe valé titkozésének vizsgalatat. Mar ez is arra utal, hogy a jogalkal-
mazd szervek lehet6ségei korlatozottak abban, hogy az ilyen konfliktust jogértelmezéssel
vagy egyéb mddon ,,6ner8b6l” rendezzék. Tovabbi korlatot allitott a 30/1998. (VI. 25.) AB
hatdrozat annak kimondasaval, hogy ,, a favor conventionis elv érvényesiilése addig terjedhet,
amig a magyar jog nemzetkozi szerzédéssel konform értelmezése eredményeként az Alkot-
mdny nem sériil”. Nincs okunk tovabba annak feltételezésére, hogy a nemzetkozi szerzdés
kozvetlen hatalyanak elismeréséhez sziikséges feltételek a magyar jogrendben kiilonlegesek,
a tobbi jogrendszerben alkalmazottaktol gyokeresen eltéréek lennének.

Erre tekintettel kiillondsebb kockdzat nélkiil éllithatd, hogy a TRIPS-megéllapodas 7.
cikke, azaz a megallapodas céljait rogzit6 rendelkezés nem felel meg a kozvetlen hatdly, a
nemzeti birosagok vagy hatdsagok eltti eljardsban, maganfelek kozotti jogvitdban torténd
kozvetlen alkalmazas feltételeinek. Mindenekel6tt célszerti utalni a norma szévegezésére.
Az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett magyar forditdsbdl ez kevésbé tiinik ki, az angol ere-
deti alapjan viszont egyértelmt: a megallapodas 7. cikke nem kdgens szabaly, amit tiikroz,
hogy az angol sz6vegezés nem a szokdsos ,,shall”, hanem a ,, should” segédigét hasznalja.”® A
megallapodds kommentdrja szerint e cikk a tagokat orientalja a megallapodds végrehajtasa-
val kapcsolatos szellemitulajdon-védelmi politikdjuk alakitdsaban, azaz inkdbb tekinthetd
politikai deklaracionak, mint kégens normanak. A kommentar arra is ramutat, hogy e cikk-
re a megallapodads tagjai a kozottiik folyd vitarendezési eljarasokban fognak hivatkozni (és
hivatkoznak is).*® A 7. cikk tehat nem a nemzeti jogalkotd forumok el6tt maganfelek kozott
foly6 jogvitak, hanem a megallapodads tagjai kozotti allamkozi vitdk eldontéséhez ad fogdd-
z6kat, szempontokat; e cikk cimzettjei nem a szellemitulajdon-jogi jogvitédk magénfelei, ha-
nem a TRIPS-megéllapoddsban részes nemzetkdzi jogi jogalanyok. A 7. cikk szovegezése
tovabba nélkiilozi az ,,dltaldnosan kotelezé tartalmat”, hiszen éltalanosnak éppen altalanos,
de nem kotelezd; nem tartalmaz ,,dltaldnosan kotelez6 magatartdsi szabdlyt”, killonoskép-
pen olyat nem, amelynek az allamokon (és az EK-n) kiviil mas személyek (maganszemé-
lyek) lennének a cimzettjei.

Kiilonosképpen tévesnek latszik annak feltételezése, hogy a TRIPS-megallapodasnak ez a
tagallamokhoz (és az EK-hoz) cimzett, kotelezd erd és self-executive jelleg nélkiili, orientald
tartalmud rendelkezése olyan kifejezett rendelkezésként volna értelmezhetd, amely felhatal-
mazza a birdsagot a Pp.-nek a rendelkezési elvet és a targyalasi elvet kimond6 - alapelvi
jelentdségli — rendelkezéseitdl vald eltérésre. Amikor tehat a Pp. 3. §-dnak (1)-(3) bekezdé-
sei a torvény eltérd rendelkezésére utalnak, illetve amikor a Pp. 164. §-dnak (2) bekezdése a
hivatalbdl térténd bizonyitas tilalma alél csak a térvényben megengedett kivételt vonja ki,

8 A TRIPS-megallapodds 7. cikkének szévege a kovetkezd: , The protection and enforcement of intellectual property

rights should contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of
technology, to the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner conducive
to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations.”

59 Gervais, i. m. (53), p. 63-67.
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azon nyilvanvaloan az eltérésrdl, illetve a kivételrdl kifejezetten, explicit médon rendelkezd
torvényi eléirasokat kell érteni és nem olyan tipusu altaldnos politikai deklaraciot, mint
amilyen a TRIPS-megéllapodas 7. cikkében talalhat6. Emellett hozzd kell tenni, hogy a Pp.
2. §-anak (4) bekezdése eleve a Pp. alapelveivel 6sszhangban torténé értelmezést, az ilyen
értelmezésnek els6bbséget add jogalkalmazast koveteli meg. Alkotmanyosségi oldalrol pe-
dig hatdrt szab az az alkotmanybirésagi tan is, amelyrél a 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat
kapcsan mar sz6 esett, nevezetesen, hogy a favor conventionis elv érvényesitése nem vezethet
az Alkotmannyal ellentétes eredményre. Lattuk azonban, hogy a Pp. széban forgd alapelvei
- arendelkezési elv és a targyalasi elv mellett a félegyenldség elve is — alkotmanyos kovetel-
ményeket fejeznek ki, mint ahogy alkotmanyos védelemben részestil a fiiggetlen, partatlan
birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valé emberi jog is. Még ha a TRIPS-megéllapodas 7.
cikke barmilyen médon hivatkozhaté volna is a Pp.-nek a rendelkezési elvet és a targyalasi
elvet érvényesité rendelkezéseivel szemben, akkor sem lehetne - még a favor conventionis
elv segitségiil hivasaval sem - a megallapodas e cikkét az emlitett alkotmdanyossagi kovetel-
mények sérelmére vezeté modon értelmezni és alkalmazni.

Ha még kozvetlen hatalyt, illetve self-executive jelleget tulajdonitanank is a TRIPS-meg-
allapodas 7. cikkének, illetve felhatalmazottnak tekintenénk is a birdsagot arra, hogy az e
cikkben foglaltakat értelmezési szempontokként figyelembe vegye a belsé jogszabalyok
alkalmazdsa sordn, akkor is latnunk kéne, hogy a megéllapodas céljait rogzité rendelke-
zést természetesen csupan a megallapoddsban szabdlyozott kérdésekben lehet figyelem-
be venni. Eztttal nem arrél van szd, hogy a hasznalati mintak oltalmara nem terjed ki a
megallapodas targyi hatalya (ezen — mintegy hipotetikusan — mar , tdltettik” magunkat),
hanem arrdl, hogy a TRIPS-megallapodas mennyiben terjed ki a megsemmisitési eljarasok
szabdlyozasdra.

A TRIPS-megallapodas 62. cikkének (4) bekezdése a megsemmisitési (megvonasi, torlé-
si) és mas hasonld inter partes eljarasokban a 41. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt elvek
alkalmazasat irja el8. Ezek az alapelvek kozvetleniil nem érintik a rendelkezési elvet és a tar-
gyalasi elvet; leszogezhetd tehat, hogy a TRIPS-megallapodas e kérdéseket nem szabélyozza
sem a megsemmisitési, sem az egyéb eljarasokat illet6en. Kovetkezésképpen e kérdésekben
a megallapodas 7. cikke sem hivhato fel, még kisegit6 értelmezési szempontként sem. Fi-
gyelmet érdemel viszont, hogy a TRIPS-megallapodas az emlitett rendelkezések egytittes
eredményeként a megsemmisitési igyekben (mind a hatdsagi, mind a birdsagi szakaszban)
megkoveteli a tisztességes és méltanyos (fair and equitable) eljarast, valamint a félegyenldség
és a meghallgatashoz valo jog érvényesitését. Ez utobbi kovetelmények viszont a rendelke-
zési és a targyalasi elvvel harmonizalnak, mintegy azok érvényesiilését feltételezik, azok-
kal egyiitt alkotnak koherens eljarasi rendet; a TRIPS-megallapodas 41. cikkének (2) és
(3) bekezdésében foglalt — megsemmisitési tigyekben is irdnyad6 — alapelvi kvetelmények
teljesitését tehat a rendelkezési és a targyaldsi elv kovetkezetes érvényesitésével lehet eld-
mozditani, s6t, garantalni.
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